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Konstytucja jako narzedzie narodu.
Rola Alexandra Hamiltona w rozwoju
amerykanskiej hermeneutyki konstytucyjnej

Streszczenie

CEL BADAWCZY: Celem badawczym artykulu jest analiza filozofii interpre-
tacyjnej Alexandra Hamiltona dotyczacej Konstytugcji Stanow Zjednoczonych
oraz wykazanie jej wplywu na rozwoj amerykanskiej hermeneutyki konstytu-
cyjnej, szczegdlnie w kontekscie podobienstw do zasad stosowanych przez Sad
Najwyzszy pod przewodnictwem Johna Marshalla.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problem badawczy artykutu koncen-
truje sie na analizie roli Alexandra Hamiltona w ksztaltowaniu amerykanskiej
hermeneutyki konstytucyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem jego filozofii
interpretacyjnej Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Artykut bada, jak hamil-
tonowska wizja elastycznej interpretacji Konstytucji, wspierajaca silny rzad
federalny i nowoczesna gospodarke narodowa, wptyneta na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego pod przewodnictwem Johna Marshalla.

PROCES WYWODU: Proces wywodu rozpoczyna sie od przedstawienia
historycznego i prawnego kontekstu ksztaltowania si¢ amerykanskiej herme-
neutyki konstytucyjnej, z naciskiem na spory federalistow i antyfederalistow
oraz role Johna Marshalla. Nastepnie autor definiuje problem terminologiczny,
wyjasniajac réznice miedzy interpretation a construction w anglosaskiej tradycji
prawnej, co ustala teoretyczne ramy analizy.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analiza naukowa wykazuje, ze Alexan-
der Hamilton odegrat kluczowa role w rozwoju elastycznej interpretacji Konsty-
tucji, promujac doktryne dorozumianych kompetengji i silny rzad federalny. Jego
filozofia znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie Johna Marshalla, szczegélnie
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w sprawie McCulloch v. Maryland, gdzie potwierdzono konstytucyjnos¢ Drugiego
Banku Stanéw Zjednoczonych.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND ACJE: Analiza artykutu potwier-
dza, ze elastyczna interpretacja Konstytucji autorstwa Alexandra Hamiltona,
wspierajaca silny rzad federalny, miata trwaty wptyw na amerykanska her-
meneutyke konstytucyjna, szczegolnie poprzez orzecznictwo Johna Marshalla.

SLOWA KLUCZOWE:
Alexander Hamilton, hermeneutyka konstytucyjna, John
Marshall, federalizm

Abstract

THE CONSTITUTION AS AN INSTRUMENT
OF THE NATION: ALEXANDER HAMILTON’S
ROLE IN THE DEVELOPMENT OF AMERICAN

CONSTITUTIONAL HERMENEUTICS

RESEARCH OBJECTIVE: The research objective of the article is to ana-
lyze Alexander Hamilton’s interpretive philosophy regarding the United States
Constitution and to demonstrate its influence on the development of American
constitutional hermeneutics, particularly in the context of similarities to the
principles applied by the Supreme Court under John Marshall’s leadership.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHOD: The research problem of
the article focuses on analyzing Alexander Hamilton’s role in shaping American
constitutional hermeneutics, with particular emphasis on his interpretive phi-
losophy of the United States Constitution. The article examines how Hamilton’s
vision of a loose construction of the Constitution, supporting a strong federal
government and a modern national economy, influenced the jurisprudence of
the Supreme Court under John Marshall’s leadership.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The reasoning process begins
with an overview of the historical and legal context of American constitutional
hermeneutics, emphasizing the disputes between Federalists and Anti-Feder-
alists and the role of John Marshall. Next, the author defines the terminological
issue, clarifying the distinction between interpretation and construction in the
English legal tradition, establishing the theoretical framework for the analysis.

RESEARCH RESULTS: The scientific analysis demonstrates that Alexan-
der Hamilton played a crucial role in developing a loose interpretation of the
Constitution, promoting the doctrine of implied powers and a strong federal
government. His philosophy was reflected in the jurisprudence of John Marshall,
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particularly in the McCulloch v. Maryland case, which upheld the constitutionality
of the Second Bank of the United States.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The analysis of the article confirms that Alexander Hamilton’s loose construc-
tion of the Constitution, supporting a strong federal government, had a lasting
impact on American constitutional hermeneutics, particularly through John
Marshall’s jurisprudence.

KeYwoRrbDs:
Alexander Hamilton, constitutional hermeneutics, John
Marshall, federalism

Kanon sadowej interpretacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
pierwszych dekad mtodej republiki nieodmiennie kojarzy sie z osoba
przewodniczacego Sadu Najwyzszego, Johnem Marshallem, ktéry
w opozydji do demokratyczno-republikanskich administracji i sta-
now, przede wszystkim potudniowych, interpretowat ja zgodnie
z federalistycznym credo. Nie bez powodu wiec po klesce jego par-
tii w wyborach roku 1800 Thomas Jefferson, jego najwigkszy poli-
tyczny oponent, nazwat kierowang przez niego instytucje , ostatnia
twierdza federalistow”. To on bowiem przelozyt federalistyczna fi-
lozofie panistwa na jezyk normy konstytucyjnej. Konstytucyjna idée
fixe Marshall nie pojawila si¢ jednak nagle, jak Deus ex machina, lecz
stanowita z jednej strony probe adaptacji do amerykanskich wa-
runkow brytyjskiej teorii interpretacji, z drugiej za$ przedtuzenie
politycznego programu federalistow kierowanych przez Alexandra
Hamiltona. To wlasnie za sprawgq Sekretarza Skarbu w administracji
Washingtona zmaterializowata si¢ wizja interpretacji Konstytugji,
ktora potem kontynuowal Marshall Court, a ktérej podstawowymi
zasadami byly: elastycznos¢ Konstytucji, zwlaszcza w odniesieniu
do klauzuli Necessary and Proper, faworyzowanie rzadu centralnego
kosztem standw, pragmatyzm oraz wizja nowoczesnej gospodar-
ki narodowej opartej na przemysle, handlu i stabilnych finansach.
Trudno zatem nie dostrzec zasadniczych podobienistw pomiedzy
Hamiltonem a Marshallem. Ich poglady ekonomiczne, polityczne
i konstytucyjne ewoluowaty pod presja wydarzen i nie byly wyni-
kiem abstrakcyjnego rozumowania. Nie byli wigc filozofami poli-
tycznymi w klasycznym rozumieniu tego terminu. Postugujac sie
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wspolczesnym stownictwem, powiedzieliby$smy prawdopodobnie,
ze byli konserwatywni w swoim podejsciu do procesu gospodarcze-
go —w odniesieniu do wlasnosci i finanséw — oraz liberalni w inter-
pretacji jezyka Konstytugji.

Stad celem niniejszego tekstu bedzie analiza filozofii interpreta-
cyjnej Hamiltona oraz wykazanie podobienstw do zasad interpretacji
Konstytucji przez sadownictwo federalne, na ktérego czele przez
34 lata stat, jak go okreslit Parrington, ,, ostatni federalista z Wirginii”.

Gléwnym przedmiotem debat ratyfikacyjnych byto to, czy Kon-
stytucja w wystarczajacym stopniu ogranicza wladze rzadu federal-
nego. Antyfederalisci mieli w tym wzgledzie powazne watpliwosci,
uwazajac, ze rzad krajowy bedzie powoli rozszerzat zakres swych
kompetencji, wkraczajac stopniowo w kazdy aspekt zycia stanow
i obywateli. Szczegdlny sprzeciw budzil wiec jej jezyk, zbyt ogolni-
kowy, a zatem zbyt fatwo poddajacy sie manipulacji w drodze in-
terpretacji. Piszac o problemie interpretacji Konstytucji, na poczatku
przede wszystkim wyjasnic¢ nalezy istotny problem terminologiczny.
Angielskie terminy interpretation i construction posiadaty w czasach,
o ktérych mowa w niniejszym studium, nieco inne desygnaty. Pamie-
ta¢ musimy bowiem, ze anglosaska kultura prawna uksztattowana
zostata w duzym stopniu przez dziedzictwo protestantyzmu, ktore-
go hastem naczelnym byto sola Scriptura. W ten sposob protestanci
odrzucili bogatg sredniowieczna tradycje interpretacyjna, zgodnie
z ktora lektura Pisma byta tylko jednym ze sposobow odczytywania
Stowa Bozego. W konsekwengji autorytatywnym i w istocie jedynym
bezpiecznym interpretatorem Pisma Swietego byto dla nich samo
Pismo Swiete, a jakiekolwiek objanianie tekstu wykraczajace poza
sam tekst byto z koniecznosci niedopuszczalnym wynalazkiem czto-
wieka. Taka byta wtasnie katolicka , interpretacja”, ktora znieksztat-
cala Stowo, przeciwstawiona wlasciwej protestanckiej , konstrukcji”.
Istniata zatem subtelna, cho¢ istotna réznica pomiedzy tymi dwoma
sposobami objasniania tekstu, poniewaz jeden dawat falszywe wyni-
ki, drugi natomiast konstytuowat prawdziwa wersje chrzescijanistwa.
Ten teologiczny atak na tradycyjna hermeneutyke na ptaszczyznie
prawnej i politycznej odniost najwiekszy sukces za Oceanem. Dla-
tego amerykanscy prawnicy i politycy uzywali terminu construction
(Warner, 1987, s. 59-84). Na potrzeby niniejszego studium zdecydo-
watem sie jednakze na konsekwentne uzycie terminu , interpretacja”,
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poniewaz jest on zakorzeniony w kontynentalnej kulturze prawnej
i lepiej zrozumiaty dla tutejszych prawnikéw i funkcjonuje on tak-
ze dzisiaj w amerykanskiej nauce prawa i orzecznictwie sagdowym
(Tomza, 2014, s. 133).

Rozpatrujac ten problem, musimy zatem pamietac, ze amerykan-
ska tradycja prawna byla gleboko osadzona w tradycji brytyjskiej
i z niej czerpata inspiracje takze w okresie, gdy kolonie przeksztalcity
sie juz w niepodlegta republike. Stad oczywiste jest, ze opracowane
przez angielskich sedziéw w XVII i XVIII wieku kanony interpreta-
cyjne oddziatywaly rowniez na amerykanska judykature. Byty one
luzno zorganizowane w zbior zasad dotyczacych interpretowania
niejasnosci w tekstach prawnych, a ich celem byto poszukiwanie woli
prawodawcy w konfrontacji z niejasnym tekstem aktu normatyw-
nego. Mimo wiegc, ze brak bylo tradycji interpretacyjnej konstytucji
pisanej, to Amerykanie dysponowali bogactwem hermeneutycznym
odnoszacym si¢ do testamentéw, umodw, statutéw, a amerykanski
system stworzyl bogatq refleksje na temat procesu interpretacji aktow
normatywnych. Co wigcej, samo prawo zwyczajowe uwzgledniato
te kanony interpretacyjne, ktore same w sobie stanowily czes¢ pra-
wa, wigzac w rownym stopniu tworce i interpretatora dokumentu.
Taka kluczowa koncepcja dla hermeneutyki common law byto pojecie
Jintengji” (intention, intent) lezacej u podstawy tekstu. Te angielskie
rzeczowniki wywodzily sie z tacinskiego intentio, ktére w srednio-
wieczu moglo odnosi¢ sie do subiektywnego celu lub do tego, jak
zewnetrzny obserwator postrzegat cel dzialania jednostki. Ta dwu-
znaczno$¢ wilasciwa byla takze angielskim intention i intent, a zatem
ich tresci stad wydedukowane mogty by¢ odmienne. Jednak pod
koniec wieku XVIII dla kazdego prawnika common law oczywiste byto
juz, ze ,intencja” nie oznacza tego, co chcieli tworcy dokumentu, lecz
to, co wyrazaja jego stowa dla interpretujacych go sedziéw wywo-
dzacych zen rozsadny prawny sens (Jefferson Powell, 1990, s. 58-59).

Poszukujac tej intencji, sedziowie mieli siega¢ do stéw samego
tekstu, kontekstu aktu prawnego, jego przedmiotu, skutku, konse-
kwencji oraz ducha i racjonalnosci prawa (Choon Yoo, 1992, s. 1609).
Wedtug Blackstone’a sedziowie powinni takze jednak wzia¢ pod uwa-
ge wzgledy stusznosci w procesie interpretacji ustaw, zwlaszcza gdy
prawodawca nie przewidziat sytuacji, z ktora si¢ mierzyli. Dawato to
jednak sedziom szeroka wtadze dyskrecjonalna, ktéra mogta postawic¢
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wladze sadu ponad prawodawca, z czego zdawat sobie sprawe sam
autor Commentaries. Wiedzieli to rowniez Amerykanie, dla ktérych
sytuacja, w ktorej sad stoi ponad wola ludu, byta zaprzeczeniem sa-
mej istoty republikanizmu i wolnego rzadu. Jefferson juz w roku 1785
byt bardzo sceptyczny wobec wladzy sedziowskiej, twierdzac, Ze na-
lezy ograniczy¢ sedziowska dyskrecjonalnosci i skoncentrowac sie
na tekstualnej interpretacja tekstu prawnego (Jefferson, 1954, s. 71).
Z drugiej strony jednak orzekanie na podstawie stusznosci przez sady
kolonialne fagodzito czesto rygory angielskiego prawa. Mielismy wiec
do czynienia z wynikajaca z ambiwalencji doswiadczen sytuacja dwu-
znaczna — z jednej strony nie darzono zaufaniem saddéw, z drugiej
za$ doceniano ich dyskrecjonalng wtadze. Szczegolne znaczenie mia-
1o to w przypadku Konstytugji, poniewaz utozsamianie jej z jednym
dokumentem zamiast ztozonej konstytucji historycznej byto czyms
catkowicie nowym. Umozliwiato to traktowanie jej interpretacji jako
czynnosci prawniczej polegajacej na interpretacji dokumentu pisemne-
go, dlatego delegaci na Konwencje filadelfijska starali sie sformutowac
ja w formie podatnej, przynajmniej czesciowo, na tradycyjne procesy
interpretacyjne. Stad braty sie wysitki twdrcow, by z tekstu Konstytugcji
wyeliminowac niejasnosci i uzywac $cistych terminéw, a zatem by
unikna¢ w przyszlym procesie interpretacji odwotan do ich innych,
poza tekstualnymi, intengji. Dlatego tez uczestnicy Konwengji ztozyli
przyrzeczenie o niepublikowaniu zapiséw jej przebiegu. A zatem zna-
czenie Konstytucji miato zosta¢ ustalone na podstawie wewnetrznego
znaczenia jej stéw lub w drodze zwyklego procesu sadowej interpre-
tacji indywidualnej dokonanej wedle dominujacych wéwczas metod
interpretacji ustaw rozwinietej w ramach common law.

Ponadto mimo tego, ze Konstytucja Stanow Zjednoczonych byta
pierwszym tego typu dokumentem (jesli pomina¢ Instrument of
Government z czasOw Cromwella), to nie byta catkowitym novum
w amerykanskiej tradycji ustrojowej. Amerykanie, jako uczestnicy
angielskiej tradycji konstytucyjnej, uwazali si¢ bowiem za aktorow
wielkiej walki o wolno$¢, prowadzonej przez sady i parlament z mo-
narchami z dynastii Stuartéw. Anglia, ktdrej czuli si¢ obywatelami,
jakkolwiek byt to obraz wyidealizowany, byta wiec Anglia, w kto-
rej religia, prawo i polityka tworzyly wspdlnie tkanke ograniczonej
monarchii, a Magna Charta, Habeas Corpus Act, Petition of Rights i Bill
of Rights byty czescia ich dziedzictwa. Uwazali si¢ wigc za wolnych
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ludzi zyjacych pod rzadami konstytucyjnymi, w ktérych wtadza po-
siada okreslone prawem granice. Rekojmig ich praw za Oceanem byty
przyznane niektérym koloniom przywileje krolewskie, czyli doku-
menty sankcjonujace istnienie lokalnych zgromadzen oraz precyzu-
jace inne przywileje. Mimo tego, ze byly one wynikiem , krolewskiej
faskiiprzychylnosci” ijako takie mogty by¢ odwotane lub ograniczo-
ne, to kolonisci traktowali je jako state i niezmienne (Woods Labaree,
1930, s. 177-178). Stanowily one dla nich bastion obrony prawa do
samorzadzenia przeciwko uzurpacji, a szeroki zakres swobod oby-
watelskich, jakimi sig cieszyli, przypisywali witasnie im. Powstajace
w czasie buntu konstytucje stanowe byty wiec kontynuacja tej tradycji
i stuzyly przede wszystkim jasnemu sformutowaniu kompetencji
wladz stanowych. Jasnemu, poniewaz wszelkie nieostre sformu-
fowania stanowily zaproszenie dla uzurpacji, bedac potencjalnym
uzasadnieniem przekroczenia zakresu politycznego uprawnienia.
Jako uchwalane lub zatwierdzane przez legislatury stanowe miaty
ponadto charakter umowy pomiedzy wtadza i ludem, w ktérych
konieczne byto precyzyjne i niewatpliwe okreslenie wzajemnych
praw i obowiazkow. Odejscie od tak zdefiniowanej konstytucji byto
zatem dla uczulonych na punkcie swej wolnosci Amerykandw czyms
niedopuszczalnym, rodzajem politycznej herezji.

Problem ten ujawnit si¢ w procesie ratyfikacji, poniewaz przeciw-
nicy zarzucali Konstytucji, Ze mimo wszystko bedzie przedmiotem
interpretacji, poprzez ktora sady oraz legislator mogliby odczytac
z niej pewne elementy obecne jedynie poprzez interpretacje, a nie
znajdujace sie w samym tekscie. Obawiano si¢ bowiem powszech-
nie, ze w sytuacji, gdy zastrzezono federalnej judykaturze prawo
interpretowania Konstytucji, bedzie ona w oczywisty sposob fawo-
ryzowac rzad centralny. Moglo by¢ to tym bardziej niebezpieczne,
ze Konstytucja nie przewidywata mechanizmoéw przeciwdziatania
potencjalnym naduzyciom. W systemie brytyjskim Izba Lordow
mogta uchyli¢ orzeczenia sadéw, a w Ameryce wiekszos¢ legislatur
posiadata mozliwos¢ uchylenia orzeczen sadow stanowych. Dlatego,
jak pisal profetycznie Brutus, wnikliwy antyfederalista:

Wiadza sadownicza bedzie dziatata w sposéb najpewniejszy, lecz
cichy i niezauwazalny, zgodnie z oczywista tendencja konstytucji:
mam na mysli catkowite obalenie wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sadowniczej poszczegdlnych standéw. Kazde orzeczenie Sadu
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Najwyzszego dotyczace jakiejkolwiek kwestii, ktéra moze wynikna¢
znatury i zakresu rzadu generalnego, bedzie miato wptyw na granice
jurysdykgcji stanéw. (...) Konstytucja nie tylko usprawiedliwi sady
sklaniajace sie do takiego sposobu jej wyjasniania, ale same beda
one zainteresowane wykorzystaniem tej swobody interpretacyjnej
(Brutus XI, 1992, s. 165-166).

Przenikliwo$¢ ostrzezenia Brutusa podzielato bardzo wielu po-
litykdw stanowych, nie tylko bedacych entuzjastami tradycyjnego
federalizmu. Konstytucja nie dawata bowiem zadnego narzedzia
Kongresowi Stanéw Zjednoczonych, by przeciwstawic sie potencjal-
nemu dyktatowi judykatury. Nieusuwalnos¢ sedziowska wzmac-
niala jedynie te obawy, poniewaz procedura impeachmentu, jak
sie okazato, byta trudna do skutecznego przeprowadzenia. Wiadza
przyznana Sadowi Najwyzszemu uczynitaby z niego, a nie z ludu
i jego przedstawicieli, prawdziwego prawodawce. Antyfederalisci
argumentowali bowiem, Ze nikt nie jest w stanie przewidzie¢, jak
Konstytucja bedzie interpretowana po jej przyjeciu (Manning, 2001,
s. 907). Federalisci tymczasem oponowali, Ze interpretacja bedzie
polegata po prostu na zastosowaniu zdrowego rozsadku do tekstu
Konstytucji, a jesli tak, to zaden czlowiek nie bedzie w stanie uznac
jej za narzedzie tyranii.

Obie strony, cho¢ przekonane o swoich racjach, nie dysponowaty
jednak przekonujacymi argumentami i wszystko miato si¢ wyjasnic¢
poprzez praktyke konstytucyjng i kierunek, w jakim ona podazy.
W momencie zatozycielskim trudno byto powiedzie¢, ze Konstytucja
ogranicza i reguluje sfere polityki. Bylo bowiem wrecz przeciwnie,
wobec jej nieustalonego jeszcze znaczenia to polityka wytyczy¢ miata
sposodb jej rozumienia. Polityka, ktdrej uczestnicy patrzyli zasadniczo
odmiennie na role prawa i sadownictwa w porzadku republikariskim.
Federalisci postrzegali prawo jako odbicie statych i transcendentnych
zasad, ktérym nawet wola ludu powinna by¢ podporzadkowana, dla
republikanow tymczasem prawo byto owej woli ludu ucielesnieniem
(Nelson, 1978, s. 929).

Pierwsze odpowiedzi na temat kierunku tej konstytucyjnej podro-
zy dac¢ miata prezydentura Washingtona i przede wszystkim dziatal-
nosc Sekretarza Skarbu. Hamilton bowiem, ktory byt niezadowolony
z tresci przyjetej Konstytucji, starat sie przeksztalcic ja w drodze prak-
tyki w narzadzie narodowej supremacji. Chcial to uczyni¢, przede
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wszystkim gloszac stynna doktryne ,,dorozumianych kompetencji”,
ktora pojawita si¢ juz w roku 1781, ale w logiczna konstrukcje prze-
ksztatcona zostat dopiero przez Hamiltona. Jako najwigekszy nacjo-
nalista sposrod nacjonalistow wierzyt przy tym szczerze, ze rzad
narodowy nie jest absurdem, lecz obiektywna koniecznoscia. Bedac
zas gtéwnym doradca I Prezydenta i przywoddca federalistow, miat
przy tym mozliwosci oddzialywania na interpretacje Konstytucji
w duchu promogji sit narodowej supremacji. Nie byl przy tym takim
legalista jak Adams czy Madison, dlatego konstytucyjnos¢ miata dla
niego charakter wtorny, lecz wiedzial, ze w spoteczenistwie takim jak
amerykanskie byla socjologicznie niezbedna. Spoteczne przekonanie
do jego wizji Konstytucji byto wiec tak samo potrzebne jako prze-
konanie o skutecznosci i niezbednosci dziatart wladzy federalnej.
Zalezalo mu przede wszystkim na stworzeniu precedensow dla silnej
prezydentury (I administracja) oraz rozwigzaniu rak Kongresowi
(I'administracja). Silny ustawodawca potrzebny byt Hamiltonowi,
by zmagac si¢ z problemem stymulowania wzrostu gospodarczego,
silna egzekutywa — by chroni¢ ja przed inwazja tej pierwszej na ob-
szary jej konstytucyjnej odpowiedzialnosci, poniewaz, jego zdaniem,
,Kongres jest wlasciwie ciatem obradujacym i zapomina o tym, pré-
bujac odgrywac role wladzy wykonawczej” (Hamilton, 1834, s. 289).

Zawsze jednak chodzilo o rozszerzenie kompetencji wladzy fe-
deralnej, a ofiarg mialy pasc¢ stany. Federalistyczny program cen-
tralizacji, obejmujacy utworzenie banku narodowego, byt wiec dla
wielu potwierdzeniem obaw wyrazanych przez antyfederalistéw
podczas walki ratyfikacyjnej, ze Konstytucja miata na celu zniszcze-
nie standw i ustanowienie jednego skonsolidowanego rzadu. Dla
przeciwnikow konsolidacji bank narodowy bylby sitq napedowa
korupgji politycznej, podstawa sojuszu pomiedzy rzadem i wielka
finansjera i narzedziem walki z bankami stanowymi — krétko mo-
wiac, miat stuzy¢ stworzeniu nowej finansowej arystokracji i obali¢
republike. Taki charakter miata bitwa o I BUS (First Bank of the United
States), deklaracje neutralnosci czy program ekonomiczny Hamiltona.
Sformutowane zostaty wtedy klasyczne ujecia restrykcyjnego i eks-
pansywnego spojrzenia na Konstytucje i najwazniejsze argumenty
uzasadniajace obie metody jej interpretacji. Wynikaty one z politycz-
nego kontekstu, czyli celu, do jakiego zdazac mial proces interpretacji
oraz rozumienia zasad republikanizmu w woli ludu upatrujacego
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ostateczne zrédto wladzy i porzadku prawnego. Powigzane zostaly
one z dwiema koncepcjami rzadu federalnego, ktdre czerpaty obficie
z doswiadczen kolonialnych.

Pierwsza, zwana Scistaq (strict construction), wyznawana byta przez
Jeffersona i Madisona, druga — elastyczna (loose construction) — wia-
ze sie z osoba Hamiltona. Najbardziej ogélnie rzecz ujmujac, ,ela-
styczna” interpretacja Hamiltona zmierzata do przyznania rzadowi
wiecej uprawnien, niz zostalo to wyraznie okreslone w Konstytucji,
na podstawie wywnioskowanych z niej ,uprawnient dorozumia-
nych”. ,Scista” interpretacja odwrotnie — wykorzystywata jedynie
bezposrednia analize tekstu Konstytucji opartg na intengji ratyfi-
katoréw. Jefferson wierzyl w nia, poniewaz obawial si¢ naduzycia
wladzy przez prezydenta lub w ogodle przez rzad federalny. Pod
tym wzgledem byl zatem zupelnym przeciwienstwem Alexandra
Hamiltona, ktory popierat silny rzad centralny, ale obawiat sie po-
tegi ,thtumu”. W przysztosci Jefferson bedzie krytykowat zaréwno
Waszyngtona, jak i Adamsa za przekroczenie tego, co uwazat za
granice ich wiadzy prezydenckiej, lecz nigdy nie pozwalat, aby jego
zasady kolidowaty z jego dzialaniami jako prezydenta. Kiedy nim
zostal, czesto przekraczal granice wladzy, a zakup Luizjany, ktore-
go dokonat, byt catkowicie niezgodny z Konstytucja, z czego, jak
wiemy z jego pism, zdawal sobie sprawe. Jej zakup byt jednak dla
niego wazniejszy, by urzeczywistnic jego ideal republiki zasiedlonej
przez jego ,nardd wybrany” — biatych farmeréw. Byto to jednak dla
starych republikandéw zdrada Scistej interpretacji Konstytucji (Bailey,
2007, s. 2-5). Potwierdza to jedynie fakt, ze kategorie prawne miaty
charakter stuzebny wobec polityki i analizujac pierwsze lata Stanow
Zjednoczonych, musimy uznac to za zasade naczelna. Dlatego, mimo
ze podczas debaty nad I BUS obaj twierdzili, Ze opieraja si¢ na trady-
cyjnych metodach interpretacji, to ich odmienne zatozenia na temat
natury i struktury Konstytucji doprowadzily Jeffersona i Hamiltona
do sformutowania zasadniczo odmiennych wnioskow.

Hamilton zinterpretowat termin , konieczne” bardziej elastycznie —
jako wskazujacy wszelkie srodki, ktore sa w uzasadniony sposéb
powiazane z wyliczonymi uprawnieniami. Zatem wediug Hamiltona
kwestia konstytucyjnosci danego srodka zalezy od stosunkowo ta-
twego zbadania, czy rzeczywiscie ma on zwiazek z wyliczong kom-
petencja, w zwiazku z ktdra sie na niego powotywano:
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Stopien, w jakim dany srodek jest konieczny, nie moze nigdy stanowi¢
sprawdzianu prawa. To musi by¢ kwestia opinii i moze stanowic jedy-
nie test celowosci. Relacja pomiedzy $rodkiem a celem, miedzy natura
$rodka uzytego do wykonania wladzy a przedmiotem tej wtadzy
musi stanowic¢ kryterium konstytucyjnosci (Hamilton, 1832, s. 98).

Zwtaszcza ze srodki, ktére sg niezbedne lub dla ktérych nie ma
alternatywy poza niewykonaniem uprawnien rzadu, moga sie roznic¢
w zaleznosci od panujacych okolicznosci, w wyniku czego to, co jest
zgodne z Konstytucja, musi by¢ ciagle poddawane badaniu. Zdaniem
Hamiltona jego teoria dostarcza wigc sprawnego testu konstytucyj-
nosci, ktérym jest ,,cel”, dla ktorego ,,miara” jest ,,Srodek” do niego
prowadzacy:

Jesli cel ten jest wyraznie ujety w ramach ktéregokolwiek z okreslo-
nych uprawnien, a srodek ma oczywisty zwiazek z tym celem i nie
jest zabroniony przez zaden konkretny przepis konstytucji, mozna
bezpiecznie uznad¢, ze miesci si¢ on w ramach konstytugji, ze wchodzi
on w zakres wladzy krajowej (Hamilton, 1832, s. 99).

W jego opinii tekst Konstytucji nalezy wiec czyta¢ w jezykowym
(grammatical) i powszechnym (popular) znaczeniu przy odrzuceniu
intencji, ktora znalez¢ mozna poza jej tekstem. Ponadto kazde pokole-
nie Amerykandéw powinno interpretowac klauzule Konstytucji wedle
wlasnych potrzeb, zamiast probowac odczyta¢ zamyst ludzi, ktérzy
juz dawno odeszli w przeszios¢. Konstytucja jest bowiem ,, materia-
fem, ktdry z trudem moze by¢ nieruchomy i ktory bedzie sie kurczy¢,
jesli nie bedzie mozna zmusic go, by stat sie elastyczny” (Hamilton,
1904e, s. 359). Jak przekonywat w numerze 34. , Federalisty”,

powinna istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia na przyszto$¢ [kompetengji
rzadu generalnego] w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci,
jakie moga sie zdarzy¢; a poniewaz sa one nieograniczone w swojej
naturze, wiec niemozliwe jest bezpieczne ograniczenie tych kompe-
tengji (Hamilton, 2005b, s. 177).

Inaczej mowiac zamyst jej tworcéw zakodowany byt tylko w niej
(rzec mozna, ze zobiektywizowany, wolny od ich subiektywnych
przekonan), a wyrazenie ,konieczne i wlasciwe” nalezy rozumiec
w kontekscie calego aktu zawierajacego te fraze. Tak zatem jak usta-
we nalezy interpretowac w taki sposdb, aby wdrozy¢ rozwiazanie
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zaproponowane przez ustawodawce i ujawnione w jej preambule
i konkretnych zapisach, tak Konstytucje nalezy interpretowac zgod-
nie z szerokimi i ambitnymi celami zapisanymi w jej preambule.
,Caty zwrot klauzuli — pisze Hamilton — (...) wskazuje, Ze zamia-
rem Konwengji bylo, poprzez te klauzule, zapewnienie liberalnej
swobody wykonywania okreslonych uprawnien” (Hamilton, 1832,
s. 98). Konstytucje nalezalo zatem traktowac jako punkt wyjscia,
a nie przeszkode dla rzadu federalnego. Nalezato ja przy tym in-
terpretowac¢ wedle jasnych i oczywiscie zdeterminowanych celem
nastepujacych regut:

1. Interpretacja powinna by¢ dokonywana ,rozsadnie”, tak aby
nadac jednolite znaczenie pojeciom uzytym w réznych miejscach
tekstu:

Nie ma lepiej ustalonej zasady interpretacji niz ta, ze rozne przepisy
tego samego instrumentu dotyczace tego samego przedmiotu nalezy
interpretowac w taki sposob, aby w miare mozliwosci byly ze soba
zgodne i dawaty wszedzie rozsadny efekt (Hamilton, 1904b, s. 318).

2. Interpretacja powinna sprzyja¢ dzialaniu rzadu, a nie je
utrudniac:

W zadnym wypadku nie powinna zwyciezy¢ interpretacja obliczona
na pokonanie wyraznej i koniecznej wladzy rzadu. Byloby sprzeczne
z rozumem i wszelkimi zasadami zdrowej konstrukcji, gdybys$my
przyjeli zasade regulujaca wykonywanie jasnej wladzy konstytu-
cyjnej, ktéra udaremniataby wykonywanie tej wtadzy (Hamilton,
1904a, s. 380).

3. (I tutaj Hamilton w petni wyraza swoj polityczny zamiar). Nie
mozna dokonywac zbyt sztywnej interpretacji w oderwaniu od celéw
Konstytucji i rzadu generalnego. ,Cel” i ,, przedmiot” sg jedynymi
granicami dorozumianych kompetencji. , Nieokreslone uprawnie-
nia to uprawnienia uznaniowe, ograniczone jedynie celem, dla kto-
rego zostaly przyznane” (Hamilton, 1834, s. 285) — pisal Hamilton
w liscie do Jamesa Duane’a. Fundamentalne znaczenie w procesie
interpretacji miaty wiec dla niego zasady ogdlne, ktore sprawiaty,
ze Konstytucja nie mogta by¢ rozumiana w sposdéb ograniczajacy
mozliwos¢ jej realizagji.

Nieodtaczng wada , Scistej” interpretacji Jeffersona byto wiec dla
Hamiltona to, ze jest ona zbyt rygorystyczna, aby zapewni¢ pomyslne
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dziatanie rzadu federalnego i realizacje celéw Konstytucji. Doswiad-
czenia brytyjskie pokazaty mu, ze bank narodowy sprzyja wzrostowi
gospodarczemu i stabilizuje gospodarke (Leonard & Cornell, 2019,
s. 48). Uznal wiec, Ze z praktycznego punktu widzenia jest niezbedny
do skutecznego wykonywania uprawnien rzadu.

Bank — pisat — jest jednym ze srodkow, ktdre s3 uwazane przez nie-
ktorych za najwieksze rozszerzenie wtadzy, a jednak jego konstytu-
cyjnosc¢ zostata ustalona w najbardziej zadowalajacy sposéb. A naj-
bardziej niepoprawny teoretyk sposréd jego przeciwnikéw bylby,
po miesiecznym doswiadczeniu, jako szef Departamentu Skarbu,
zmuszony przyznag, ze jest to absolutnie niezbedny instrument za-
rzadzania finansami i szybko nawrdcitby sie na jego doskonata kon-
stytucyjnos¢ (Hamilton, 1904c, s. 459).

Hamilton utrzymywat tez, ze rzad krajowy jest suwerenny w ob-
szarach powierzonych mu przez Konstytucje — takich jak polityka
zagraniczna, regulacja handlu zagranicznego i krajowego oraz pro-
wadzenie wojny — i Zze w zwiazku z tym posiada szerokie upraw-
nienia do wykonywania swoich obowiazkow w tych obszarach. Su-
werennos¢ w tych obszarach jest zas niepodzielna i przystuguje na
mocy Konstytucji wladzy federalnej, poniewaz

(...) Konstytucja i ustawy Standéw Zjednoczonych wydane na jej pod-
stawie oraz wszystkie traktaty zawarte lub ktére zostang zawarte
zich upowaznienia, beda najwyzszym prawem kraju. Wtadza, ktora
moze ustanowi¢ najwyzsze prawo kraju, w kazdym przypadku jest
bez watpienia suwerenna w tym przypadku (Hamilton, 1832, s. 96).

Skoro tak, to podziat na kompetencje ,,wyrazne” i ,,dorozumiane”
jest iluzoryczny. Te drugie za$ wcale nie s3 mniejsze tylko z tego
tytulu, ze nie zostaty sformutowane wprost, a jedynie wyprowa-
dzone z kompetencji wyraznych. Suwerennos¢ nie oznaczata jednak
nieograniczonej wladzy, a obejmowata prawo rzadu do korzystania
ze wszystkich srodkow ,, wlasciwie dajacych sie zastosowacé” do po-
wierzonej mu wiadzy, z wyjatkiem tych, ktére ,, wykluczaja poza
ograniczenia i wyjatki okreslone w konstytucji”, a takze tych, ktore
sq ,niemoralne” lub , sprzeczne z istotnymi celami spoteczenistwa
politycznego” (Hamilton, 1832, s. 95).

Argumentacje Hamiltona mialo wspierac to, Ze istnienie sporow
konstytucyjnych jest immanentnie wpisane w jej nature.
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Prawda jest taka — pisat w opinii na temat BUS — Ze trudno$ci w tym
zakresie sa wpisane w nature Konstytucji Federalnej i wynikaja nie-
uchronnie z podziatu wtadzy ustawodawczej. Konsekwencja tego po-
dziatu bedzie to, ze beda sprawy wyraznie lezace w kompetencji Rzadu
Narodowego; inne, wyraznie poza nig; oraz trzecia klasa, ktéra pozo-
stawi miejsce na kontrowersje i réznice zdan i w odniesieniu do ktdrej
nalezy zachowac rozsadna swobode oceny (Hamilton, 1832, s. 99).

Takiej interpretacji podlegata takze klauzula ogdlnego dobrobytu,
ktora Hamilton interpretuje w swoim duchu. W Report on Manufactu-
res bronil wigc tezy, Ze system finansowego wsparcia producentow
jest zgodny z Konstytucja, a takie wsparcie rzadu jest konieczne
do zbudowania amerykanskiej bazy produkcyjnej odpowiedniej do
utrzymania sity militarnej potrzebnej do zachowania niepodleglosci
Ameryki. Przewidujac zarzuty Jeffersona i Madisona, przekonywat
w raporcie, ze Kongres mial wyrazna wtadze na mocy konstytugji
do nakladania i pobierania podatkéw, cet, optat i akcyz, aby sptacac
dtugi i zapewnia¢ wspolng obrone i ogélny dobrobyt. Zdaniem Ha-
miltona wyrazenie , 0g6lny dobrobyt” byto tak pojemne, jak tylko by¢
moze i z koniecznosci obejmuje ogromna réznorodnos¢ przypadkow.
Dlatego tez z koniecznosci pozostawiono uznaniu ustawodawcy
narodowego, aby wypowiedziat si¢ na temat kwestii, ktore dotycza
ogolnego dobrobytu i dla ktorych zgodnie z tym opisem przeznacze-
nie pieniedzy jest ,konieczne i wlasciwe” (Hamilton, 1904d, s. 151).

Hamilton byt przy tym przekonany, Zze reprezentowana przez
niego filozofia interpretacji osadzona jest tradycji common law, dlatego
on i pozostali federalisci przyjeli stanowisko zgodnie z ktérym inter-
pretacja jezyka Konstytucji uzasadniata wykonywanie uprawnien,
ktore wezesniej wydawaly sie niewyobrazalne, ale obecnie konieczne
byly dla ochrony i pobudzenia handlu i w ogdle do realizacji zadan
przez ,energiczny” rzad. Stad w roku 1796 napisat kilka esejow,
w ktorych opowiadat si¢ za szerokim odczytaniem klauzuli trakta-
towej, wskazat w nich (cho¢ bylo to przejawem intencjonalizmu, co
pokazuje jedynie pragmatyzm Hamiltona) na dyskusje na temat tej
klauzuli na stanowych konwencjach ratyfikacyjnych, aby wykazac,
ze delegaci mieli swiadomos¢, ze udzielajq rzadowi federalnemu
ogromnej wladzy.

W rok po odejsciu ze stanowiska Sekretarza Stanu, reprezentu-
jac Prokuratora Generalnego przed Sadem Najwyzszym Hamilton,
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dokonat egzegezy konstytucyjnej, ktora stanowi zapowiedz tego, co
czynil bedzie wkrotce Marshall. Bronigc konstytucyjnosci podatku
od pozwoéw, ktory Kongres przyjat w roku 1794, i odnoszac sie¢ do
gléwnego problemu — czy optata ma by¢ traktowana jako podatek
,bezposredni” czy , posredni” — wyglosil uwage, ktéra mozna uznac
za zapowiedz metody Marshalla w interpretacji Konstytucji:

Czym rdznia sie podatki bezposrednie od posrednich? Z zalem nalezy
stwierdzi¢, ze w tak istotnej kwestii Konstytucja zawiera terminy tak
niepewne i niejasne. Na prozno szukac¢ wczesniejszego, ustalonego
znaczenia prawnego dla tych terminéw — ono nie istnieje (Goebel
& Smith 1980, s. 351).

Wyrazony przez Hamiltona zal nie byt oczywiscie szczery, a sy-
tuacja taka oznaczata szanse i wyzwanie, by terminy , niepewne”
i, niejasne” wypeknic tresciag odpowiadajaca jego filozofii politycznej
i interpretacyjnej. Nie byl bowiem skrepowany wczesniejszymi roz-
strzygnieciami ani autorytetami prawniczymi, mogac wyrazic¢ swoje
zasady konstytucyjne.

Bardzo podobna filozofia interpretacji zdeterminowata orzecz-
nictwo Marshall Court, ktory starat sie przekonac, ze dokonuje pier-
wotnej interpretacji, przed ktdra nie istniato wtasciwie nic. Skoro tak,
to on sam tworzyt tradycje, ktéra bedzie fundamentem pozniejszej
interpretacji oraz dostosowat Konstytucje do sytuagji, ktdrych nie mo-
gli przewidzie¢ Zatozyciele. A wszystko to w odpowiednim duchu.

Niezaprzeczalne jest bowiem, ze Marshall realizowal program
polityczny federalistéw i nacjonalistow (Frankfurter, 1937, s. 37).
Z tego punktu widzenia byt federalistg, ktory wykorzystywat swoje
stanowisko dla promowanie polityki partii (Goldstone, 2008, s. 7).
Wiec jesli kryterium polityczne staje sie podstawa klasyfikacji me-
tod interpretacji, to z pewnoscia ta prezentowana przez Marshall
Court byta, w ogélnym zarysie, kontynuacja spuscizny Hamiltona
i jego doktryny ,dorozumianych kompetencji”, cho¢ nie podzielat
jego pogladu, by kazda z wymienionych kompetencji rozpatrywac
z osobna w najszerszym mozliwym zakresie. Pod rzgdami Marshal-
la doszto wiec do ustabilizowania metody interpretacji na kolejne
ponad trzy dekady zgodnie zasadami tekstualizmu. Marshall Court
przyjat, podobnie jak Hamilton, metode analogii pomiedzy Kon-
stytucja i ustawa, aplikujac do interpretacji tej pierwszej metody
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interpretacji ustawowej. Poglady Marshalla i innych federalistycz-
nych prawnikéw opieraly sie na dostownym odczytaniu Konstytucji,
aw tych nielicznych przypadkach, gdzie mozliwe bylo nadanie wie-
cejniz jednego znaczenia, wieloznacznos$¢ ta miata zosta¢ rozwigzana
poprzez Sciste przestrzeganie déwczesnie przyjetej zasady wyboru
znaczenia najlepiej wspotgrajacego z celami Konstytucji wyrazonymi
w preambule (Crosskey, 1956, s. 378-379). Podejscie to ograniczato
dyskrecjonalnos¢ sadowa, zawezajac badanie do znaczenia tekstu
prawnego, co pozwalato jednak na zachowanie pewnej elastycz-
nosci. Marshall odrzucit réwnoczesnie Hamiltonowski poglad, ze
sedziowie powinni posiadac szerokie uprawnienia interpretacyjne
(Faulkner, 2011, s. 156). Zamiast tego za dwie najwazniejsze zasady
swego orzecznictwa uznal, ze cywilizacja opiera si¢ na poszanowaniu
wypracowanych w common law zasad ochrony wtasnosci i wolnosci
umoéw (ktore wedtug niego lezaty u podstaw Konstytucji i zostaty
zawarte w klauzuli kontraktowej) oraz Zze na mocy Konstytucji Sad
Najwyzszy ma ostateczng wtadze do wyjasnienia i obrony tych zasad.
Z tego punktu widzenia obowiazkiem sadownictwa byto zachowanie
jednolitego prawa bez przeszkdd ze strony poszczegodlnych rzadow
stanowych lub demokratycznej wigkszosci (Leonard & Cornell, 2019,
s.102). Wiazato sie¢ to oczywiscie z okreslong wizja wladzy federalnej,
jej roli i zakresu uprawnien.

Marshall przyjat wiec co prawda hamiltonowski poglad na wladze
federalng, lecz federalistyczng agende realizowal za pomoca standar-
dowych zasad interpretacji, aby nadac konstytucyjnemu przekazaniu
wladzy federalnej zwykle i zwyczajowe znaczenie oraz utrzymac
resztkowa suwerennos¢ stanow w przypadku braku wyraznych zapi-
sow przeciwnych (Bellia, 2022, s. 566). Hamilton jako praktyk i finan-
sista kwestie prawne wprost podporzadkowywat swojej wizji repu-
bliki, Marshall tymczasem, jako przewodniczacy Sadu Najwyzszego
podchodzit do kwestii interpretacji w sposob bardziej formalistyczny,
koncentrujac si¢ na ustanowieniu trwatej doktryny prawnej i spojnej
teorii interpretacyjnej. Dla Hamiltona Konstytucja byta jedynie in-
strumentem podporzadkowanym praktycznym potrzebom panstwa
i narzedziem do realizacji wizji silnego, scentralizowanego rzadu.
Marshall tymczasem rozwinat doktryne dorozumianych upraw-
nien w sposob bardziej systematyczny i ugruntowany teoretycz-
nie. W sprawie McCulloch v. Maryland nie tylko popar} stanowisko
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Hamiltona w kwestii banku narodowego (Kent Newmyer, 1968, s. 4;
Irons, 2000, s. 123) (tym razem sprawa dotyczyta II BUS), ale takze
stworzyt szersza rame prawna, ktéra uzasadniata elastycznos¢ Kon-
stytucji (z napisanej przez Marshalla biografii Washingtona wiemy,
ze znal bezposrednio i doglebnie poglady Hamiltona na te kwestie,
dokladnie przestudiowat argumenty jego, Jeffersona i Randolpha
w kwestii konstytucyjnosci banku, spisane na prosbe Washingtona
w 1791 roku). Argumentacja Hamiltona byta przede wszystkim po-
lityczna i retoryczna, skierowana do przekonania Kongresu, prezy-
denta Waszyngtona i opinii publicznej, stad uzywat praktycznych
argumentoéw gospodarczych, a nie wylacznie prawnych. Marshall
z kolei budowat precyzyjne argumenty oparte na tekscie Konstytugji,
precedensach i zasadach prawnych, ktore miaty trwaly wplyw na
amerykanskie prawo konstytucyjne. W istocie jednak dokonywat
przelozenia politycznych i gospodarczych pogladéw Hamiltona na
jezyk argumentacji konstytucyjnej.

Te niewielkie r6znice, wynikajace w duzym stopniu z pelnionych
funkgji publicznych i oczekiwan, nie moga przestoni¢ fundamen-
talnych podobienistw pomiedzy tymi dwoma wybitnymi federali-
stycznymi politykami. Obaj postrzegali Stany Zjednoczone nie jako
republike skonfederowana, lecz jako jeden, tetnigcy Zyciem narod,
obaj byli konsekwentnymi zwolennikami elastycznej interpretacji
Konstytugji, obaj, w wyniku identycznych doswiadczen wojny o nie-
podleglos¢ byli nieprzejednanymi zwolennikami silnego, scentralizo-
wanego rzadu narodowego (Hamilton, woéwczas adiutant generata
Washingtona, oraz Marshall spedzili stynna sroga zime 1777-1778
w Valley Forge, kiedy Armia Kontynentalna, zalezna od stanéw
w kwestii zaopatrzenia, znalazta si¢ niebezpiecznie blisko rozpadu;
to doswiadczenie trwale zapisalo si¢ w umystach zaréowno Hamil-
tona, jak i Marshalla, przekonujac ich o koniecznosci ustanowienia
silnego rzadu narodowego), obaj w koncu zgodnie twierdzili, Zze
rzad federalny ma uprawnienia wynikajace implicite z Konstytugji,
jesli stuza one realizacji celow dokumentu (Konefsky, 1964, s. 260).
Marshall zawsze konsekwentnie dazyt takze do spetnienia marzenia
Hamiltona, by uczyni¢ z Sadu Najwyzszego niekwestionowanego
interpretatora Konstytucji (Shevory, 1989, s. 6). Inmanentnym ele-
mentem politycznego wyznania wiary Hamiltona byto bowiem prze-
konanie, ze Sad Najwyzszy odgrywa kluczowa role w interpretacji
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Konstytucji. Juz w ,,Federali$cie” (nr 78) argumentowal bowiem, ze
sagdownictwo powinno by¢ niezalezne i mie¢ prawo do kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw (judicial review), co pozwalatoby na dynamiczna
interpretacje Konstytucji w odpowiedzi na zmieniajace si¢ realia (co
zadziwiajace, cho¢ argumenty Marshalla sa w tej kwestii w istocie
powtdrzeniem stanowiska Hamiltona, nigdzie o tym nie wspomina
(Currie, 1985, s. 70).

Marshall, podobnie jak jego partyjny kompanion ktadt réwniez
zdecydowany nacisk na zasade nadrzednosci prawa federalnego nad
stanowym (supremacy clause), nie rozniac si¢ od Hamiltona (dla ktore-
go w czasie jego stuzby publicznej sprawa ta nie byta az tak palaca),
ktory nienawidzil , politycznego monstrum, imperium in imperio”
(Hamilton, 2005a, s. 77) — czyli suwerennosci (chocby czesciowej)
stanow w ramach Unii. Obaj wyznawali podobna, jednolita wizje
narodu amerykanskiego (a nie sumy narodéw standéw), potrzebe sil-
nej wladzy federalnej oraz elastyczne podejscie do Konstytucji. Tego
zatem, co na ptaszczyznie ekonomicznej uczynit Hamilton, Marshall
dokonat na plaszczyznie prawnej. W latach po $mierci Hamiltona
to Marshall bardziej niz ktokolwiek inny przyczynit sie¢ do utrwa-
lenia jego politycznych i ekonomicznych zasad w amerykanskim
prawie, bedac w pewnym stopniu kontynuatorem jego politycznego
dziedzictwa. Jak stwierdzit wiec Max Lerner, ,znaczng czes¢ karie-
ry Marshalla mozna postrzegac jako proces czytania pism i rozwa-
zan Hamiltona o panstwie i przektadania ich na dziatania prawne”
(Lerner, 1994, s. 99). W ten sposéb obaj stali si¢ odpowiedzialni za
glebokie przeksztatcenie Ameryki. Uzywajac zatem sléw biografa
Hamiltona, za ich sprawa , porzuciliSmy optymistyczng retoryke
agrarna i rzeczywistos¢ niewolnictwa w Jeffersonowskiej demokra-
Gii zyjemy w tetnigcym zyciem $wiecie handlu, przemystu, gietd
i bankow” (Chernow, 2004, s. 6). Wizja Unii Hamiltona jako potegi
przemystowo-handlowej (Koch & Power, 1961, s. 51-58) pozostawa-
fa podstawa amerykanskiej polityki na dtugo po jego przejsciu na
polityczna emeryture i Smierci (Hacker, 1957, s. 19), a jej wptyw byt
tak wielki, ze przejeli ja czeSciowo jego najzagorzalsi republikanscy
wrogowie, a za sprawa Marshalla dotyczy to takze jego wptywu na
ksztatt amerykanskiej Konstytucji.
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