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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem analizy jest ukazanie przelomowego charakteru
koncepcji narodu polskiego w ujeciu Tadeusza Kosciuszki, czemu stuzy¢ bedzie
wyodrebnienie jej trzech aspektow.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wychodzac poza wnioski A. Walic-
kiego co do egalitarnego charakteru narodu, pokazemy, ze koncepcja Kosciuszki
ujawniata — co nie bedzie sprzeczne z ustaleniami A. Grzeskowiak-Krwawicz —
mobilizacyjno-powinnosciowe aspekty polskosci. Analizowanych cech myslenia
politycznego Kosciuszki poszukuje w jego odezwach i rozkazach, korespondengji
i innych pismach (takze jemu przypisywanych), gléwnie z czaséw powstania
kos$ciuszkowskiego.

PROCES WYWODU:Po opisaniu egalitarnej i inkluzywnej koncepcji narodu
polskiego analizie poddane zostaja wiazace si¢ z republikanizmem Ko$ciuszki
aspekty geopolityczne i misyjne. Ostatnia czes¢ wywodu ukazuje dalsze wiasci-
wosci tej koncepgji: znajduje je w swoistej sakralizacji kategorii narodu polskiego.

1 W cze$ciach 2 i 3 artkutu rozwijam argumenty, ktdre przedstawiatem uprzed-
nio w referatach: Tadeusza Kosciuszki model patriotyzmu a problemy tozsamosci naro-
dowych na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (6. Miedzynarodowy Kongres
Badan nad Biatorusia, Kowno, 7-9.10.2016) oraz The Evolution of Republicanism and
the Prospects of “Civil Religion” and Religious Pluralism in Late Eighteenth-Century
Poland (ISIH Conference “The Rethinking of Religious Belief in the Making of
Modernity”, Blagoevgrad, 30.05-1.06.2017). Wygloszenie referatow byto mozliwe
dzieki wykorzystaniu srodkéw statutowych Wydziatu Pedagogicznego Uniwer-
sytetu Ignatianum w Krakowie.

Sugerowane cytowanie: Lis, R. (2025). Przelomowy charakter koncepcji
narodu polskiego w mysli Tadeusza Kosciuszki. Horyzonty Polityki, 16(57),
309-327. DOI: 10.35765/HP.2868.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Przeglad stanowisk Kosciuszki, pelnych
odniesient do poczucia misji, obowigzku i poswigecenia, ujawnia potencjalne
mozliwosci zastosowania zawezajacych — pomimo zatozen egalitarystycznych —
kryteriéw przynaleznosci narodowe;j.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Zasugerujemy m.in.,
ze podobne powigzanie dwoéch logik: egalitarnej i republikaniskiej (w silnym
sensie), moglo mimo wszystko prowadzi¢ do bardzo doniostego paradoksu
inkluzywizmu-ekskluzywizmu.

SLOWA KLUCZOWE:
Kosciuszko, pojecie narodu polskiego, republikanizm, misja
narodu, sakralizacja narodu

Abstract

THE MOMENTOUS CONCEPTION OF THE POLISH
NATION IN TADEUSZ KOSCIUSZKO'S THOUGT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the analysis is to show the cutting-edge
nature of Tadeusz Kosciuszko’s conception of the Polish nation, with its three
aspects differentiated to this purpose.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Going beyond A. Wal-
icki’s conclusions about the egalitarian nature of the nation, we will demonstrate
that Kosciuszko’s conception — what will be not incoherent with A. Grzeskowiak-
Krwawicz’ findings — the mobilizing and duties-based aspects of the Polishness.
The analyzed characteristics of Kosciuszko’s political thought will be found in
his appeals and orders, correspondence and other writings (also those attributed
to him), mainly from the times of the Kosciuszko Insurrection.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After the description of the
egalitarian and inclusive concept of the Polish nation, the analysis deals with
the geopolitical and missionary aspects. The lats section of the argumentation
shows its further characteristics which are found in some sort of sacralization
of the category of Polish nation.

RESEARCH RESULTS: The overview of Kosciuszko’s statements, with its
appeals to the sense of a mission, duty and sacrifice, reveals a potential for
a more narrowing — in spite of its egalitarian assumptions — categorization of
a national belonging.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
It will be suggested among others that a similar conjunction of both logics: the
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egalitarian and the republican (in the strong sense), could nevertheless lead to
a very crucial paradox of inclusiveness and exclusivism.

KEYWORDS:
Kosciuszko, notion of the Polish nation, republicanism, national
mission, sacralization of the nation

WSTEP

Tadeusz Kosciuszko nie jest oczywiscie zaliczany do pisarzy —
myslicieli politycznych w $cistym sensie. Pozostawit jednak po sobie
liczne Swiadectwa, ktdre — chocby wyabstrahowane z szerszego kon-
tekstu polskiego momentu jakobinskiego (by postuzy¢ sie chyba nie
najbardziej adekwatnym terminem B. Lesnodorskiego, zreszta nieza-
liczajacego naszego bohatera do jego wyrazicieli (Lesnodorski, 1960,
s. 98-104, 115)) — ujawniajq bardzo silng orientacje ideowa. Przeglad
wybranych dokumentow, odezw i innych form pismiennych przypi-
sywanych jego autorstwu lub inspiracji pozwoli mowic o wzglednie
spojnej propozydji intelektualnej czy doktrynalnej (cho¢ niekoniecz-
nie rozbudowanej programowo i kompletnej). Doktadniej mowiac,
byly bohater amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢ byt zaliczany
przez historykéw do jednego z pierwszych republikanéw polskich
proweniengji radykalnej. Znamienne, ze Z. Libiszowska sytuowata go
jednak blizej zyrondystoéw (Libiszowska, 1997, s. 61-76). Komentujac
ustalenia A. Prochnika o dwoch Zrédtach mysli powstaniczej, j. trady-
qji szlacheckiej i — wtasnie — programu zyrondystow, wskazata onana
trzeci czynnik, jakim jej zdaniem byta ,,anglo-amerykanska tradycja
radykalizmu” (Libiszowska, 1997, s. 73). Na odlegte od jakobinizmu
inklinacje przywddztwa powstania wskazywat takze Goralski, pod-
kreslajac jego przywiazanie do legitymizmu (Goéralski, 1996, s. 153).
Trudno zgodzi¢ sie z kolei z ocena S. Herbsta o gotowosci kompro-
misu z ideq ,,monarchii konstytucyjnej” (Herbst, 1968, s. 438).
Celem tego artykutu nie jest jednak proba petnej klasyfikacji re-
publikanizmu Kosciuszki, ale ukazanie przelomowosci przyjetej
przez niego, zapewne nie bez znaczenia dla charakterystyki catej
mysli, koncepcji narodu — narodu polskiego. W literaturze polskiej
takq perspektywe analityczng przyjal po raz pierwszy A. Walicki,
wskazujac w szczegolnosci na przywigzanie Kosciuszki do ideatow
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rownouprawnienia wyznan, obcych dotychczasowej tradycji polskie-
go republikanizmowi (Walicki, 2000, s. 113-120). Badacz przypisat
Kosciuszce wszelako ,jakobiniska koncepcje narodu”, oparta na ,,po-
trzebie unifikacji jezykowej”, zastrzegajac przy tym, Ze nie oznacza
ona w zadnym razie etnicznego pojmowania polskosci i utozsamienia
jej z katolicyzmem (s. 117). W proponowanym artykule przyjmu-
je z pewnymi zastrzezeniami podobny punkt wyjscia (w czesci 2).
W kolejnych jednak czesciach pokazuje, ze ko$ciuszkowska koncepcja
narodu polskiego, posiadajaca skadingd mocny wymiar misyjny,
wigzala sie takze z wizja polityczng o silnym komponencie mobili-
zacyjno-zobowiazujacym (ukazanym przez A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, 1998, s. 27-60), a nawet — jak argumentuje — quasi-religijnym,
utwierdzajacym —podkresleniu potrzeby poswiecenia i pojmowania
narodu jako sacrum. Bede tu zatem sugerowal, Ze mysl Kosciuszki,
jakkolwiek egalitarystyczna, mogta otwiera¢ droge do dyferencjacji
statusu obywateli.

1. OTWARTA FORMULA REPUBLIKANSKIEGO
NARODU

Nadzieje zwiazane z powstaniem i okolicznosci jego przygotowan,
szczegolnie w kontekscie rachuby pozostajacego na emigracji pol-
skiego przywodztwa politycznego na pomoc rewolucyjnej Frangji,
musialy sprzyja¢ gotowosci zaostrzenia postulatow, jakie komuni-
kowano stronie francuskiej. Wyjatkowo radykalny charakter miata
w kazdym razie tre$¢ tajnego memoriatu, jaki Kosciuszko wreczyt
w 1793 r. francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych Josepho-
wi Lebrunowi. Rysowana w nim przyszlos¢ polskiej paristwowosci
opierata si¢ na kilku punktach. Zapowiadano w memoriale zniesie-
nie ,wladzy krolewskiej” oraz senatu, a takze — w czym mozna si¢
doszukiwac pozoréw retoryki antyklerykalnej bliskiej francuskim
radykalom — , duchowienstwa wyzszego” (Moscicki, 1947, s. 74).
Obiecywano takze zapewnienie pelnej ,wolnosci nabywania lub
posiadania wtasnosci ziemskiej” dla wszystkich mieszkanicow oraz
,zupelne zniesienie poddanstwa wloscian”, a takze zapewnienie
»,wolnosci i praw rownych dla wszystkich” oraz uzbrojenie , calego
narodu” (Moscicki, 1947, s. 74). Oczywiste jest, Ze celem memoriatu
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byto sktonienie két rzadowych rewolucyjnej Francji do bardzo ocze-
kiwanego wsparcia militarnego (Kocdj, 1994, s. 13-14, 19). Mimo to
sadzi¢ mozna, Ze jego tres¢ nie odbiegata od rzeczywistych pogladow
Kosciuszki (Walicki, 2000, s. 118 i nast.). Mozna domniemywac, ze
przyszia Polska musiataby mie¢ — powtérzmy — bardziej powszech-
ny, w kazdym razie nie tylko szlachecki charakter. Istotnie, w spo-
sob bliski KoHtatajowi, nalezacemu teraz skadinad do grona Scistego
przywddztwa powstania (Korzon, 1894, s. 276 i nast., 285 i nast., 189
inast.), i duchowi samej Konstytucji 3 Maja obiecywano w memoriale
przydzieli¢ prawa polityczne posesjonatom i mozna chyba zaktadac,
ze zyskatyby na tym posunieciu miejskie elity. Inna jednak sprawa,
ze memorial (podobnie jak pézniej krakowski akt powstania) prze-
milczat sprawe Konstytucji, zapowiadajac jedynie, ze o szczegoétach
ustroju rozstrzygnie przyszly sejm (szerzej na ten temat: Franci¢,
1988 s. 133-134, 148; por. art. 11 Aktu powstania kosciuszkowskie-
go). Nietrudno zarazem zauwazy¢, ze zawarta w memoriale ocena
dzieta Sejmu Czteroletniego byta bardzo optymistyczna spotecznie,
skoro gloszono w nim, ze szlachta, ,,oddajac czes¢ poczuciu prawdy
i sprawiedliwosci, powotata inne klasy obywateli do korzystania zich
praw” (Moscicki, 1947, s. 73). Jak zreszta oceniat H. Kocdj, pozytywna
ocena szlachty musiata by¢ Zle odebrana przez czynniki jakobiniskie
(1994, s. 20).

Podobne deklaracje nie oznaczaty oczywiscie, ze takze chlopi uzy-
skaja prawa polityczne, cho¢ uzyta w memoriale retoryka powszech-
no-rownosciowa zdradzata gotowos¢ szerszego rozumienia narodu
politycznego. Jak jednak widzimy, zapowiadano w nim przynajmniej
zniesienie poddanistwa, czyli de facto gwarancje podstawowej wol-
nosci osobistej. Podobne idee nie byty obce polskim reformatorom —
aw kazdym razie najbardziej postulatywnym i teoretycznym cze$ciom
argumentacji Staszica i KoHtataja (zob. Lis, 2014, 2017). Teraz jednak
nabieraty realnych ksztaltéw programowych. Pamietajmy jednak, ze
rzeczywisto$¢ warunkéw powstania, wymagajacych zaréwno zabie-
gow o wiekszy udziat wloscian, jak i — jednak — utrzymania poparcia
szlachty, dotad utozsamianej z polska panstwowoscia, miata zmusic¢
takze Kosciuszke do kompromiséw (zob. Franci¢, 1988, s. 148; Ga-
sowski, 2017, s. 85). Cho¢ sam akt powstania i kolejne dokumenty
Kosciuszki nie mogly przesadzac przysziosci , konstytucji narodowej”,
to oczywiste, ze nie miata to by¢ Rzeczpospolita wylacznie szlachecka,
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ale taka, ktora obejmuje w ten czy inny sposob mieszczan i wloscian.
O egalitarystycznej tendencji myslenia naczelnika mozna wnioskowac
choc¢by z komunikatu wydanego do Rady Najwyzszej Narodowej 7
czerwca. Bronigc przed krytyka dokonanych nominacji, stwierdzat:

(...) pierwej wypedzmy nieprzyjaciela, a potem zatozymy fundamenta
niezmienne szczesliwos$ci naszej. Rzad tymczasowy nie moze podpa-
da¢ w tym momencie odmianie. Nie mylcie si¢ na tym, skladaja go
obywatele cnotliwi, zatem przyjaciele ludu, a kiedy ich nominowa-
tem, chcialem nie pamietac o tym czy sg wloscianie, czy mieszczenie,
czy szlachta (Moscicki, 1947, s. 124).

Entuzjastyczne podejscie Kosciuszki do mieszczan przystepuja-
cych do powstania ujawnia zwlaszcza Odezwa do Warszawian z 8 maja
1794 r., ktéra w ich postawie znajduje potwierdzenie potrzeby ,roz-
szerzenia praw ludziom stuzacym” i przypisuje im ,, przywigzanie do
wolnosci”, ktorej —juz po reformach 1791 r. — zaczeli ,, stodkimi cieszy¢
sie owocami”; za$ surowe wobec nich dziatania ze strony , tyranii
moskiewskiej i targowickiej” miaty potwierdzac, Ze nie sg ,, stworzeni
do dZwigania spokojnie zelaznego jej jarzma” (Moscicki, 1947, s. 111).

Jak mozemy wnioskowac z kolei z pierwszych odezw powstan-
czych pisanych do szlachty z mysla o wloscianach (por. Odezwe za wlo-
Scianami o ulge w panszczyznie i ludzkie z tymiz obchodzenie oraz Odezwe
za familiq wlodcian do walczenia z nieprzyjaciétmi wezwanych, z zakazem
uciemiezenia i z zaleceniem (Moscicki, 1947, s. 93-95) oraz wreszcie z po-
stanowien samego uniwersatu potanieckiego, domagat si¢ Naczelnik
przynajmniej wydatnego pomniejszenia zaleznosci panszczyznianych.
Cho¢ ponaglenia te nie byly w pelni realizowane z réwna gorliwoscia
przez szlachte, i daleko im byto do proklamacji wolnosci osobistej wto-
$cian, to wskazywaty bezdyskusyjnie na gotowos¢ wydatnej poprawy
ich statusu prawnego. Jak sugerowal M. Franci¢, zwtaszcza uniwersat
potaniecki, uzupeiony w ostatnim etapie powstania o bardziej ra-
dykalny projekt prawa autorstwa Kotfataja pt. ,,O nadzieleniu ziemia
zastuzonych Zomierzy”, przyjety przez Rade Naczelng Narodowa
20 pazdziernika, mogt spetni¢ swe zadania agitacyjne (Franci¢, 1988,
s. 154-155; por. takze przywolywang przez badacza taka ocene J. Ko-
weckiego (s. 149; por. Kowecki, 1957, s. 6-12).

Patrzac szerzej, chodzilo przeciez o bardziej dalekosiezny cel —
o to, by — oddajac nalezng sprawiedliwo$¢ chfopom i mieszczanom,
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wigzanym teraz wprost z narodem polskim, doprowadzi¢ do —
zgodnie z zapowiedzig aktu powstania z 24 marca 1794 r., cho¢by
dos¢ ogdlnikowa (Franci¢, 1988, s. 133-134, 148 i nast.) — pomyslnej
,obrony catosci granic, odzyskania samowtadnosci narodu i ugrun-
towania powszechnej wolnosci”. O docelowym zamiarze naczelnika
Swiadczyly zwlaszcza sformutowania Odezwy za wloscianami o ulge
w paniszezyznie i ludzkie z tymiz obchodzenie. Czytamy w niej, iz stojac
przez wyzwaniem walki ,,z mnogimi hufcami despotyzmu”, powinni
Polacy ,,wielka liczbe rak uzbroi¢”; dlatego nalezato ,,zagrzac serca
przez najskuteczniejsze sposoby” — tak,

aby lud czul, iz bijac sie przeciw nieprzyjacielowi powszechnemu,
znajduje w tym polepszenie losu swego, Ze stan jego nierdéwnie bedzie
szczesliwy w uratowanej z niewoli Polsce, anizeli gdy w niej obcy
przewodzié beda (Moscicki, 1947, s. 91).

Zgodne z republikanskimi ideatami bohatera amerykanskiej
walki o niepodlegtos¢, Kosciuszko miat Zzywic przekonanie, Ze ta dro-
ga—na wzor amerykanski — armie powstaricza zasila sity ,,improwizo-
wanej masy” (jak to okreslit Stanistaw Herbst), ztozone czy to —jak pod
Ractawicami — z chlopskich kosynieréw czy —jak podczas pdzniejszej
obrony Warszawy — miejskiej milicji (Herbst 1968, s. 434, 435, 436).
Przytoczony powyzej fragment aktu pokazuje w kazdym razie, jak
w retoryce Kosciuszki przeplataty sie aspekty egalitarne z — jednak —
mobilizujgco-angazujacymi. Do tego waznego powiazania bedziemy
wracac w trakcie tego artykutu. Zanim jednak go szerzej rozwiniemy,
przyznajmy za wnioskami A. Walickiego (2000), ze w jeszcze wigk-
szym stopniu o rewolucyjnosci kosciuszkowskiej koncepcji narodu
$wiadczyly podejscie naczelnika do kwestii etnicznych i wyznaniowych,
znajdowane rzecz jasna gldwnie w jego stosunku do wschodnich rubie-
zy Rzeczypospolitej, przewaznie ruskich i prawostawnych. Ot6z byto
one w pelni otwarte i zachecajace: Kosciuszko bardzo liczyl na wsparcie
tych segmentdéw spoleczenstwa dla powstania. Mozemy o tym wnio-
skowac szczegolnie z treSci Odezwy do duchowieristwa polskiego, grecko-ka-
tolickiego, nieunickiego, tak zakonnego, jako i Swieckiego, wydanej z obozu
pod Potancem 7 maja 1794 r. Czytamy w niej:
Wyl... przekonacie sie, ze prawdziwej ojczyznie Waszej wiernymi

bedac, do narodu polskiego stateczne przywigzanie utrzymujac,
staniecie si¢ godnymi uzytkowania praw i wolnosci i wszelkich

315



316

Rarat Lis

dobrodziejstw rzadu stodkiego, ktdrego sie krwia swoja dokupuja
Polacy (Moscicki 1947, s. 108).

I dalej (co przytaczal szeroko takze Walicki, 2000, s. 116):

Tak jest, kaptani! Jestescie z calym ludem niewolnikami moskiewskimi.
Znami bedziecie kaptanami szanowanymi, wasz obrzadek, wtasnos¢,
wasze dochody w takiej samej u nas sa cenie, w jakiej naszych wiasnych
kaptanéw. Nie trwodzcie sig, aby réznica opinii i obrzedu przeszkadzata
nam kocha¢ Was jak braci i wspotrodakéw, i owszem za gléwna sobie
przypisujemy powinnos¢, da¢ Wam uczud réznice panowania twarde-
go i niesprawiedliwego, pod ktdrem jestescie, z panowaniem prawa
wolnosci, do ktérych Was wzywamy (Moscicki, 1947, s. 108).

W dalszej czesci odezwa glosita: , Laczcie przeto serca Wasze z Pola-
kami, ktorzy swojej i Waszej wolnosci bronia, szukaja. Niech Polska
uzna w Waszej przychylnosci wiernych sobie synéw” (Moscicki,
1947, s. 109).

Podobna byta wymowa odezwy Do obywatelow brzeskich i kobryn-
skich z 15 maja 1794 r., w ktorej zachecano do zyczliwego traktowania
unickich Rusinéw:

Tym sposobem lud, fanatyzmem od Moskwy zwodzony do Ojczyzny
przywiazecie. Bedzie on zyczliwy swoim rodakom, gdy obaczy, ze
z nim po bratersku postepuja (...). Zapewnijcie wszystkich grecko-
-orientalnych imieniem moim, Ze wszelkie swobody, ktérym wolnos¢
dozwala cieszy¢ si¢ ludziom, bedg mie¢ spélne z nami (...) (Moscicki,
1947, s. 116).

Dokument ten daje jasno do zrozumienia, ze réznice przyna-
leznosci konfesyjnej nie powinny — co wynika najlepiej z analizy
A. Walickiego — utrudnia¢ poczucia identyfikacji z narodem, zas
podstawa tego ostatniej winna by¢ — jak to jeszcze lepiej pokaze-
my — gotowos¢ mitosci ojczyzny i potwierdzajacej ja ofiarnosci oby-
watelskiej. Dokladniej mowiac, A. Walicki przypisywat Kosciuszce
intencje zerwania z utozsamianiem polskosci z katolicyzmem oraz
inklinacje antyklerykalne (Walicki, 2000, s. 117, 118-120; por. takze
Zuraw, 1979, s. 95-97), przywotujac w tym celu m.in. postulat , znie-
sienia duchowienistwa wyzszego” z komentowanego tu memoriatu
21793 r. (Walicki, 2000, s. 118; por. Moscicki, 1947, s. 74). Przyznajmy
jednak, Ze sama tres¢ odezw Kosciuszki z czasow powstania nie po-
twierdza postawy publicznie antyreligijnej — raczej ukazuje dazenie
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Naczelnika do pelnego zaangazowania si¢ duchownych (réznych
wyznan, jak widzieliSmy) w sprawe powstania. Intencje te najlepiej
oddaja nastepujace stowa Odezwy do duchowienistwa z 24 marca 1794 r.

Nauczyciele prawdy! (...) Niech Polska bedzie glosnym przez calg
Europa swiadectwem, Ze jej duchowienstwo nie tylko nie byto na-
rodowi na przeszkodzie do uratowania swobdd powszechnych, ale
owszem, przewodniczylo narodowi w tak swietej sprawie (Moscicki,
1947, s. 83-84).

Jedli zas chodzi o zasieg terytorialny tak pojetej Polski, w najscislej-
szym sensie powinna ona obejmowac catos¢ ziem Rzeczypospolitej,
w tym oczywiscie Litwe i — jak pokazano — niekatolicka czes¢ Rusi.
Niechetny jakimkolwiek motywom separatystycznym (Walicki, 2000,
s.117), postrzegat Kosciuszko swa rodzima Litwe juz jako integralng
cze$¢ Polski. Takich wnioskow dostarcza lektura odezwy Do obywateli
litewskich i komisjow porzqdkowych z 2 czerwca 1794 r. Zwracajac sig
do obywateli litewskich, apelowat: , Patrzy na Was Polska cala, cze-
ka waszej obywatelskiej energii. A wy spojrzyjcie na reszte narodu,
ktorego czesciag jestescie (...)” (Moscicki, 1947, s. 123).

Trzeba jednak przyznad, Ze tak kreslona wizja szeroko otwartych,
niezwazajacych na roznice pochodzenia etnicznego i wyznania, bram
tozsamosci narodowej nie musiata si¢ wigza¢ w ujeciu Kosciuszki
z preferencja ustroju typu konfederacyjnego. Przeciwnie, przypi-
sujac Kosciuszce — powtorzmy — ,jakobiniska koncepcje narodu”,
A. Walicki wskazywat (nie rozwijajac wprawdzie tego argumentu)
na jej silnie unifikacyjne pod wzgledem jezykowym inklinacje (Wa-
licki, 2000, s. 116-117). Wiele swiatlta w tym wzgledzie rzuca tres¢
listu, jaki jeszcze w 1789 r. pisat Kosciuszko do Michata Zaleskiego.
Wypowiadajac si¢ w nim o ,, Rusinach naszych”, argumentowat:

Moga uciec. A gdzie? Pytam si¢, do Moskwy chyba? Bo wszedzie po-
zwala prawo $ciga¢ poddanego. (...) Zmniejszy¢ fanatyzm jest krdtszy
sposdb i nie widze jak jeden pewny a najtagodniejszy. Laczac swieta
wszystkie ich z naszymi, jeden niech bedzie kalendarz, postarac sie,
aby popi msze mogli méwic po polsku. Przyzwyczajac ich potrzeba
do polskiego jezyka, niech w polskim jezyku wszystkie ich nabozen-
stwa beda. Z czasem duch polski w nich wejdzie. Za nieprzyjaciela
sadzi¢ beda potem tego, ktdry by nie umiat jezyka narodowego. (...)
Wzburzy sie ich krew na wspomnienie Moskwy, tak jak w Angliku
nadmieniwszy Francuza. (...) (Moscicki, 1947, s. 45).
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2. MISJA POLSKI -SZERZYCIELKI
REPUBLIKANIZMU

Jak juz kilkukrotnie zapowiadano, powstanie bylo rysowane przez
Kosciuszke w kategoriach smiertelnego starcia o wolnos¢ — z de-
spotyzmem, uosabianym w jego przekazie wprost przez Moskwe.
Porazka miala przynies¢ niewole rozlegtym obszarom Rzeczypospo-
litej. To wlasnie swiadomoscia tej stawki nalezy ttumaczy¢ wszystkie
aspekty mobilizacyjne przekazu naczelnika powstania, idace $cisle
w parze z przekazem spotecznym, narodowym i religijnym, a takze
dotyczacym ksztattu cywilizacji politycznej. Wskazujac na zbiez-
nos¢ niedawnych reform ,z zasadami wolnosci i réwnosci” oraz
gotowos¢ potwierdzenia , wynikow rewolugji francuskiej”, przy-
wotywany memoriat z 1793 r. rysowat przed dazacg od odzyskania
ziem utraconych na rzecz zaborcéw Polska bardziej geopolityczna
role. Miata ona polegac¢ na rozpowszechnieniu idei republikanizmu
we wschodniej czesci Europy, stanowiac wazne uzupetnienie — jak
nalezy wnioskowac — misji, jaka na zachodzie kontynentu rozpoczeta
republikaniska Frangja. Jak czytamy w memoriale,

(...) taka rewolucja w Polsce wiazataby nardd, ktdry przez swoje po-
lozenie topograficzne, przez pokrewienstwo pochodzenia, obyczajow
ijezyka, przez sile zbrojna, ktdra by mogt rozporzadzaé, bytby jedy-
nym zdolnym do szybkiego rozszerzenia republikanizmu w Rosji,
do zasadzenia i umajania drzewa wolnos$ci nawet wsréd lodéw Pe-
tersburga (Moscicki, 1947, s. 71).

Przekonywano wowczas czynniki francuskie, ze bez wsparcia Pol-
ski dzieto rewolucji bedzie narazone na ciagle zagrozenia ze strony
,despotow” Europy. Jesli przeciwko Prusom i Austrii mial Francje
ostaniac¢ , pas rzeczypospolitych federacyjnych” (Moscicki, 1947,
s. 72), to wobec zagrozenia ze strony Rosji nie mozna byto odeprze¢
,innymi $rodkami procz tych, ktére by facznie z Polska zastosowac
mozna” (Moscicki, 1947, s. 71).

Narracja powstancza potwierdzata komentowany zamyst memo-
riatu. Nieunikniona wojna z dokonujacym rozbioru Polski wrogim
jej mocarstwem urastata w narracji memorialu do — powtérzmy —
rangi ostatecznego starcia nawet nie tylko Polski z Moskwa, ale
w ogodle wolnosci z tyrania. Jak pokazata A. Grzeskowiak-Krwawicz
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w przytaczanej juz pracy, podobnie kwestie te stawiata literatura
z czasdw samego powstania (Grzeskowiak-Krwawicz, 1997, s. 55-60).
Ograniczajac si¢ jednak do samej mysli Kosciuszki, warto zacytowac
zwlaszcza nastepujacy fragment odezwy Do warszawian, wydanej
2 maja 1794 roku w obozie pod Potancem:

Pamietajcie, Ze wojna nasza jest wojna az do $mierci przeciw tyranii
moskiewskiej; albo my cnotq i mestwem naszym z jej kajdan oswo-
bodzeni bedziemy, albo okrucienstwo moskiewskie, przechodzace
w srogosci swojej to wszystko, co w dziejach ludzkich o najwiekszych
tyranach czytamy, zadnego z nas przy zyciu nie zostawi (Moscicki,
1947, s. 112).

Zgodnie z ujeciem przywolywanego memoriatu wojna z Moskwa
miala przesadzac nie tylko o wolnosci Polski, ale wszystkich ziem
miedzy Polska a Moskwa i posrednio takze Rosji. Podobna zapo-
wiedz potwierdzato w kazdym razie przypisywane — za Wactawem
Tokarzem — Jézefowi Pawlikowskiemu i inspiracji Kosciuszki wyda-
ne anonimowo w Paryzu w 1800 r. pismo Czy Polacy wybic si¢ mogq
na niepodlegtos¢ (szerzej na temat autorstwa zob. Halicz, 1967, s. 7-§;
zob. takze Szczepaniec, 1980, s. 450). Pisano je oczywiscie z mys$la
o przyszlym powstaniu majacym przynies¢ Polsce niepodleglosc.
W sposdb bardzo bliski ujeciu z 1793 r. pismo to wyrazalo koniecz-
nos¢ zwigzania polskiego powstania z dziataniami na rzecz oswobo-
dzenia ludu rosyjskiego spod wtadzy caratu. Jak gloszono, , Polacy
beda mie¢ wojne opinii, gdzie si¢ przedra, zaczng ogltasza¢ wolnos¢,
ktora wiecej jest mocna niz armia stotysieczna”. I, jak czytamy dalej:

Gdy sie otworzy rewolucja polska, a jezeli stara¢ si¢ bedziemy da¢
uczud nasze prawidta ludowi moskiewskiemu, nasza wolnos¢, réw-
nosc i zjednoczenie braterskie, karnos¢, rzetelnos¢, uczciwosé, dwor
petersburski musi tam podwajac liczbe wojska dla zapobiezeniu po-
wstaniu mieszkancow. (...) Wolnos¢ kazdy lud przyjmie z radoscia,
bo ta jest zywiotem serca ich i szczescia. (...) Niechaj Polakéow kazdy
postepek ztaczony bedzie z moralnoscig, (...), a narody patrze¢ na
nas beda z upowazaniem, taczy¢ sie z przywiazania i dodawac swej
mocy do predszego zwyciestwa (Halicz, 1967, s. 108).

Powiedziano juz, ze podobne wyobrazenie misji Polski jako sze-
rzycielki wolnosci, majacej liczy¢ — jak niedawno Francja — w pierw-
szym rzedzie na wlasne sity, ktére miaty by¢ wsparte dopiero pod
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wplywem powstaniczego zapatu wolnosciowego przez ciemiezone
ludy o$cienne (Halicz, 1967, s. 24-25), nie bylo sprzeczne z ujeciem
z okresu powstania. Podczas samej insurekcji brano pod uwage
zwlaszcza sprawe poruszanej juz w artykule przynaleznosci poli-
tycznej ziem ruskich i prawostawnych wschodnich rubiezy Rzeczy-
pospolitej w obliczu zagrozenia ze strony Ros;ji.

3. KU SAKRALIZAC]JI OJCZYZNY-NARODU

Powstanie kosciuszkowskie byto bodaj pierwszym w dziejach Polski
starciem z obcym najezdzca, ktorego w pelni uswiadamianym celem
byla nie sama obrona przed obcym wrogiem, ale w ogole walka o byt
narodowy. Kierownictwo powstania musiato mie¢ pelna swiadomos¢,
ze porazka bedzie skutkowac unicestwieniem wielowiekowej pan-
stwowosci i wraz z tym — w $wietle dwczesnych poje¢ — samego
narodu. Zrozumiale w tym kontekscie, dlaczego w republikariskim
przestaniu Kosciuszki doszto do waznych oznak przewarto$ciowania
polskiej tradycji myslenia politycznego. O jej aspektach spotecznych
i misyjnych (geopolitycznych) juz méwiliSmy. Zmiany dotyczyly
jednak rowniez samego jezyka i wynikajacych z zastosowanych ka-
tegorii kryteriow wartosciowania. Najlepiej te przemiane wymowy
republikanskiej w literaturze powstanczej opisata w przywotywanej
pracy A. Grzeskowiak Krwawicz, dostrzegajac ja w — po pierwsze —
w odwrodceniu hierarchii wartosci: postawieniu ojczyzny (jej nie-
podlegtosci) ponad zalezng od niej logicznie wolnoscia (osobista),
oraz — po drugie — w zwigzaniu tej ostatniej z kategoriami jednosci
i — co bylo juz sygnalizowane w trakcie analizy — zastugiwania, me-
stwa i gotowosci poswiecenia zycia (Grzeskowiak-Krwawicz, 1998,
s. 32 i nast., 43-53; Grzeskowiak-Krwawicz, 2006, s. 347-353). Cho¢
historyk widziala te wlasciwosci w szerszej literaturze tego okresu,
fatwo potwierdzi¢, Ze mozna je tym bardziej przypisac¢ samemu Ko-
Sciuszce. Juz w pierwszej Odezwie do obywateléw, ogtoszonej 24 marca
1794 r., czytamy:

Juz to jest ostatni moment, w ktérym rozpacz, wposrédd wstydu i han-
by, oreznam do rak kladzie. W pogardzie $mierci jedyna jest nadzieja
polepszenia losu naszego i przysztych pokolen. (...) Pierwszy krok
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do zrzucenia niewoli jest odwazy¢ sie by¢ wolnym (...) (Moscicki,
1947, s. 80).

W te same profetyczne tony uderzata odezwa Odezwie do obywate-
low litewskich i komisjow porzqdkowych z 2 czerwca 1794 r. Znajdujemy
w tej odezwie takze doskonaly przyktad wezwania do republikan-
skiej gotowosci poswigcenia zycia dla ojczyzny:

Zgina¢ i umrze¢ umiejmy! I coz to jest zycie ludzkie? Cien zniko-
my i przemijajacy, tysiacznym podlegly przypadkom, ktérego cena
w oczach ludzi, godnos¢ swoja czujacych, uwazana by¢ tylko moze
w miare stawy, wolnosci i uzytecznosci dobru wspdlnemu (Moscicki,
1947, s. 122).

Glosita ona w szczegolnosci, ze:

Ostatni moment Polski, najwazniejsza jest sprawa albo wieczna hanba
i zguba; wolnos¢ osobista i niepodlegto$¢ narodowa albo okropne
jarzmo i jeki milionowego ludu; (...) zatracenie imienia polskiego
albo Swietno$¢ jego znaczaca w rzedzie narodow — te sa widoki, ta
jest kolej losdw, ktdre nardd polski, ktére was, obywatele litewscy,
zajmowac maja (Moscicki, 1947, s. 121-122).

Powtdrzmy, ze kontekst Swiadomosci stawki powstania wyjasniat
wyjatkowo alarmujacy charakter wezwan o wigksze zaangazowanie
i odwage narodu, wreszcie —jak teraz mozemy to uwydatni¢ — ukazy-
wania wolnosci jako nagrody godnej tylko tych, ktérzy beda gotowi
stuzy¢ ojczyznie i beda jej oddani. Tego rodzaju narracje najbardziej
bodaj rozwinat Kosciuszko w Odezwie do Podlasianéw, wydanej 1 maja
1794 r. Stwierdzat w niej, ze

Przyzwyczajeni bylismy widzie¢ w Polsce same tylko zwiazki celom
osobistym dogodne, teraz jest zwiazek, w ktérym nikt nie ma mie¢
i nie powinien mie¢ innego widoku, jak tylko szuka¢ wybawienia
Ojczyzny z obcego jarzma, lub smierci dla siebie chwalebnej (Mo-
Scicki, 1947, s. 97).

Bardzo zblizong opozycje intereséw partykularnych i dobra publicz-
nego rysowal Kosciuszko w przywotanej juz odezwie Odezwie do
obywatelow litewskich i komisjow porzqdkowych z 2 czerwca 1794 r.:
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Teraz, Polacy, teraz chwila odwiecznych poprawienia bledéw, teraz
czas przodkow stac¢ sie godnymi, zapomnie¢ siebie, aby Ojczyzne
zbawié, przyttumi¢ w sobie glos nikczemny osobistego interesu, aby
publicznemu ustuzy¢ (Moscicki, 1947, s. 121).

Mamy tu do czynienia ze znanym tradycji republikanskiej sche-
matem myslenia, ujawniajagcym dychotomiczne konfrontowanie
wartos$ci cnot i zepsucia — poswigcenia si¢ dobra ojczyzny i poda-
zaniu za pokusa korzysci jedynie partykularnych. Dalsze stowa
odezwy byly nie mniej mobilizujace i bodaj najlepiej oddajace cele
powstania:

Oddajcie wiec, Obywatele, od serca i mysli waszych wzgledy, kté-
re $wietg mitos¢ Ojczyzny i poswiecenie dla niej zupelne studzi¢
i wstrzymac moga. Uzbrajajcie sie¢ wszyscy, facznie sie na jej ratunek,
pokazcie nieprzyjacielowi ogromna mase potegi wolnych Polakow.
Osmielcie lud rolniczy, aby ty samym zelazem, ktory plody ziemi
naszej zbieral, poszedt znizac karki nieprzyjacielskie; samina ich czele
przypomnijcie sobie waleczno$¢ ojcow naszych, ale przewyzszac
ich starajcie sie gorliwoscia i zupelnym Ojczyzny poswieceniem sie
(Moscicki, 1947, s. 97).

Znamienne, ze te charakterystyke potrzeby poswigcenia ojczyznie,
domagajacego si¢ takze wyjscia poza egoizm stanowy o horyzont
epoki, konczyt Kosciuszko samym odwotaniem do zamiaréw Boga
jako autora wolnosci:

Bog cnotliwym intencjom btogostawit (...) Wesprze nas ramie Jego, ale
badzmy wszechmocnej Jego pomocy godnymi czyniac ofiare dla tej
wolnosci, ktdra jest najswietszym Jego darem (Moscicki, 1947, s. 92).

Cho¢ podobne inwokacje nie byty obce polskiej publicystyce politycz-
nej, teraz nabieraly —jak mozna to postrzegac — innego charakteru.
Mogly juz ujawnic intencje tworzenia rodzaju religii obywatelskiej,
ktora — z zachowaniem czy wrecz z inspiracjq zobowiazan konfesyj-
nych, w peinej zgodzie z idea narodu politycznego, ktéra za A. Wa-
lickim wiazemy z Kosciuszka — kierowataby obywateli wszystkich
wyznan ku silnemu patriotyzmowi. Przykladowo, domagajac sie
od Wotynian wigekszego zaangazowania w powstanie, stawial im za
wzor Wielkopolan, ktorzy przystapili do tworzenia armii powstan-
czej nawet bez wsparcia wojsk regularnych, i to bez wzgledu — jak
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przypominat temu wojewddztwu zapewne nie bez powodu — na
,10Znos¢ wiary i wyznania”, bo —jak przekonywat:

Oboje to nic nie przeszkadza do kochania Ojczyzny i wolnosci. Niech
kazdy szanuje Boga podlug wiary swojej, a nie masz takiej wiary,
ktéra by cztowiekowi wolnym by¢ zabraniata. Ta prawda potaczyla
Wielkopolandw (...) (Moscicki, 1947, s. 144).

Z kolei w przywotywanej juz Odezwie do obywateldw litewskich i komi-
sjow porzqdkowych, po wypowiedzeniu stynnych stéw ,,umrzec¢ albo
zwyciezyc¢!”, potwierdzal Kosciuszko:

Jeszcze raz méwie - zwyciezymy. Bog potezny wczesniej lub pdzniej
upokarza dume najezdnikéw i wspomaga narody przesladowane,
wierne Jemu i wierne cnocie obywatelskiej (Moscicki, 1947, s. 123).

Wydaje sie, ze wlasnie w tym $wietle quasi-sakralno-religijnym
nalezatoby umieszcza¢ uwydatniane tu aspekty kosciuszkowskiej
retoryki zastlugiwania, oddania i poswigcenia dla ojczyzny, faczacej
toposy ofiary (sacrificium) i sacrum wspolnoty narodowej. Podobne
podejscie ujawnia Odezwa do narodu wydanej 24 wrzesnia 1794 r.,
w ktorej czytamy:

Wolnos¢, to najstodsze dobro, ktérego cztowiek na ziemi kosztowac
moze, uzyczone jest od Boga tym jedynie narodom, ktore statoscia,
mestwem, wytrzymaniem wszystkich przeciwnosci staja sie onego
godnymi (Moscicki, 1947, s. 148).

Odezwa wspominata nastepnie o ,wolnych narodach, ktére pod diu-
gich walkach, po dtugich cierpieniach, (...) kosztuja statosci i mestwa
swego owocow”, dajac je za przyklad Polakom, ktorzy przeciez mieli
bardziej cierpie¢ od nich, lecz mimo to nie powinni ustawa¢ w swych
wysitkach i walczy¢ do konca ,,z despotyzmem” (Moscicki, 1947,
s. 148). Wienczac te mys$l, stwierdzano w dokumencie, iz

jest to czas, w ktorym trzeba poswieci¢ wiele, zeby wszystko oca-
li¢, w ktorym chwile cierpie¢ nalezy, zeby ciagle i trawle by¢ potem
szczesdliwymi (MoScicki, 1947, s. 148).
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wymowe sakralizujaca ideg ojczyzny-narodu, nadajaca sens ofiarno-
$ci, nalezy oczywiscie ttumaczy¢ potrzebami mobilizacji powstarnczej.
Bez watpienia rozwijala ona wydatnie wiasciwe dla republikanizmu
tematy cnot i zastug, poswiecenia intereséw partykularnych dla do-
bra ojczyzny — stowem, dla republikansko pojetego patriotyzmu.
Jak zaproponowata A. Grzeskowiak-Krwawicz, cho¢ publicystyka
powstancza czerpala z tradycyjnej dla polskiego republikanizmu
retoryki wolnosciowej, dokonywata waznego przewarto$ciowania,
bowiem — powtdrzmy — umieszczata ojczyzne (niepodlegtosc¢) przed
wolnoscig, a wraz z tym potegowata opisane tu watki mestwa, goto-
wosci i oddania, wreszcie pogardy dla $mierci. Moglismy w kazdym
razie zobaczy¢, jak w ujeciu samego Kosciuszki jezyk ten dokonywat
swoistej sakralizacji narodu —narodu polskiego — w jego walce, ktora
nie byla pojmowana jedynie jako walka o niepodleglos¢, ale takze
jako ostateczne starcie z moskiewskim despotyzmem, wrogim wol-
nosci w ogole. Jak mogly zwlaszcza podpowiedzie¢ przypisywane
naczelnikowi wypowiedzi z lat 1793 i 1800, wyzwanie to urastato do
geopolitycznej w swej istocie funkcji szerzenia wolnosci na ziemiach
zaleznych od Moskwy, uznawanej za petne uosobienie tyranii w ogo-
le. Wielostanowy i wielowyznaniowy kontekst zdania budowy no-
wego narodu, walczacego na $mierci zycie z takim wrogiem i o takie
cele, pozwala zapewne zrozumie¢, dlaczego republikanin Kosciuszko
siegat po takie srodki wyrazu, ktdre ostatecznie nadawaty polskiemu
zrywowi waloréw nieomal religijnych i sakralnych, pozwalajacych
najlepiej uzasadni¢ potrzebe ofiarnosci i ofiary.

W ostatnich czesciach artykutu wskazano na powody wzmocnie-
nia sity przekazu Kosciuszki o elementy emocjonalno-profetyczne
i — by tak rzec — ofiarno-sakralne. Chodzito o mozliwie najpelniejsze
zaangazowanie i poswiecenie narodu, w jego najszerszym zakresie.
W sensie filozoficznym moment ten odpowiada w pelni trosce Na-
czelnika o nowe, egalitarystyczne pojmowanie narodu — potencjal-
nie obejmujacego wszystkich mieszkaricow. Widzimy zarazem, ze
koncepcja ta przeplatata si¢ z inna, majaca juz charakter wybitnie re-
publikanski, bowiem prawa i wolnosci, jakkolwiek przyrodzone, sa
przedstawiane w kategoriach zastuzonego daru; powinny by¢ obwa-
rowane powinnoscia — zastuga stuzby ojczyznie, a w sensie bardziej
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metaforycznym — by¢ nastepstwem gotowosci najwyzszego poswiece-
nia i ofiary, tj. oddania zycia dla ojczyzny. Jako przywodca powstania
narodowego Kosciuszko musiat is¢ na niejeden kompromis, a zwtasz-
cza liczy¢ sie z historycznym statusem stanu rycerskiego®. W takich
uwarunkowaniach ustrojowo-spotecznych i przy takich celach retoryki
politycznej nie bylo przypadkiem, ze ostabiajace zobowigzania pan-
szczyzniane postanowienia uniwersatu potanieckiego, ktore zreszta
wobec oporu szlachty wymagaly p6zniej nieustannych napomnien Na-
czelnika, obejmowaty tylko wtoscian przystepujacych do powstania.

Latwo wykaza¢, ze faczac zatozenia egalitaryzmu z republika-
nizmem w mocnym sensie, kosciuszkowska koncepcja narodu byta z fi-
lozoficznego punktu widzenia problematyczna. Nie ulega watpliwosci,
ze idealem Kosciuszki byto objecie catego narodu petnig praw wolnosci
osobistej, tj. tzw. cywilnej. Komu miatyby z kolei przystugiwac prawa
polityczne? Memoriat z 1793 r. glosit oddanie tych praw posesjonatom,
w domysle niezaleznie od przynaleznosci stanowej. Wymowa odezw
wskazywalaby jednak, ze na wolnos¢ zastuzyli jedynie ci, ktérzy byli
gotowi broni¢ ojczyzny — wystuchali wezwan do udziat w powstaniu.
Zapewne nie mozna w catosci miesza¢ dwdch réznych horyzontéw
pojeciowych — konstytucyjno-prawnego, ukazujacego zwtaszcza tresci
uniwersalne doktryny praw czlowieka i obywatela, z republikarsko-
-mobilizacyjnym, uwarunkowanym potrzebami powstania. Mimo to
pytanie tu zadane nie moze by¢ bez znaczenia dla konstytucjonalizmu:
brak docenienia zastug kompromitowaloby sens calej narracji sakro-
-ofiarnej. Zreszta o intencjach Kosciuszki wiele moga mowi¢ nastepu-
jace stowa Odezwy do Sandomierzandéw z 17 kwietnia 1993 r.:

Kto nie jest z nami, jest przeciwko nam. Mniemalem, Ze nie bedzie
w tym przypadku zadnego Polaka. Jesli mnie ta nadzieja omyli,

2 Zreszta Naczelnik oczekiwat od szlachty pelnego zaangazowania, a przejawy
ewentualnej rezerwy, przypisywanej zwlaszcza szlachcie wotynskiej, a pdzniej
takze litewskiej, gotéw byt szybko potepia¢, apelujac do cnét mestwa i statu-
sowo-moralnej ambigji. Z kolei napomnieniom Litwinéw daje najlepiej wyraz
Rozkaz Najwyzszego Naczelnego do wojska litewskiego wydanym w Grodnie
30 wrzesnia 1794 r., w ktérym czytamy: , Kilka tysiecy przodkéw waszych potra-
fito zwojowac cate panistwo moskiewskie (...), a wy, potomkowie tychze Polakéw,
watpic¢ mozecie, ze walczac za Ojczyzne i wolnos¢ (...), nie zwyciezycie tych kup
drapieznych, ktére w zatrwozeniu tylko waszym i zwyciestwa swe, i korzysci
zakladajq”? (Moscicki 1947, s. 152).
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znajda sie ludzie, co sie Ojczyzny podle zaprze¢ zechca, wyprze sie
ich Ojczyzna i poda ich zem$cie narodowej, haribie wiasnej i surowej
odpowiedzialnosci (Moscicki, 1947, s. 92-93).

Zwycieskie powstanie otwieraloby takze inne problemy natury
pojeciowo-moralnej, a wraz z nimi takze konstytucyjno-prawnej.
Mamy tu na mysl relacje stanowe i zwlaszcza etniczno-wyznaniowe.
W jakiej mierze bytyby one przelamywane przez idee nowego narodu
polskiego? Jak ewoluowalby status szlachty zjej historycznymi przy-
wilejami wolnosciowymi, z jej wreszcie zastugami powstarnczymi?
Czy Kosciuszko obratby droge upowszechnienia praw droga nobi-
litacji czlonkow warstw nieszlacheckich? Czy raczej zmierzatby do
rownoleglego rozwoju praw politycznych odpowiednio mieszczan
i chfopow? Czy naczelnik powstania chcialby jezykowej polonizacji
(jesli mozna uzy¢ takiego anachronizmu) , Rusinéw naszych”, jak
wyjawial w korespondencji jeszcze w 1789 1.? Jak wreszcie uksztal-
towalyby sie relacje bytej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z po-
graniczem rusko-rosyjskim i sama Rosja?
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