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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Przedstawienie trzech istotnych i wywotujacych do dzisiaj
konsekwencje ,,zerwan” dokonanych przez chrzescijan z , klasycznymi” kon-
cepcjami politycznymi.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Ukazanie w toku analizy tekstow
zroédtowych oraz opracowan, jakie znaczenie miato odnoszenie cztowieka, dotad
ujmowanego gtownie w zwigzku ze wspdlnota polityczna, do wykraczajacego
poza nia osobowego Boga, jakie znaczenie miato ustanowienie Kosciota jako
wspdlnoty o szczegdlnej proweniencji majacej sie realizowac¢ we wspdlnocie
politycznej oraz jak konstytuowato sie myslenie o ,, wyzszym” wobec prawa
stanowionego przez cztowieka tadzie normatywnym.

PROCES WYWOD U: Chrzescijaristwo, uznawane niekiedy za projekt poten-
cjalnie opresyjny, bo opierajacy sie na przeswiadczeniu o , depozycie Prawdy”
zostawionym przez Boga w Kosciele zawiadywanym przez ludzi wykluczaja-
cych, anawet przesladujacych innych, wprowadzito wiele elementéw do refleksji
politycznej, ktére do dzisiaj, w niechetnym mu $wiecie, wciaz odgrywaja istotng
role.

* Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze $rodkéw Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych w ramach Programu Strategicznego Inicjaty-
wa Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim.

Sugerowane cytowanie: Szlachta, B. (2025). Trzy ,zerwania” wczesno-
chrzescijanskiej mysli politycznej z ujeciami , klasycznymi”. Horyzonty Polityki,
16(56), 135-151. DOI: 10.35765/HP.2865.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Autor przedstawia uwagi o trzech takich
elementach: ,emancypacji” jednostki ze wspdlnoty politycznej uznawanej za
,klasyczna”, usytuowania Kosciota jako szczegolnej wspolnoty ustanowionej
przez Boga wewnatrz wspdlnoty politycznej i wskazania tadu normatywnego
niezaleznego od woli i rozumu cztowieka pozwalajacego wartosciowac poczy-
nania ludzkiego prawodawcy.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Trzy omawiane w tekscie
»zerwania” chrzescijan z ,klasycznymi” ujeciami miaty niebagatelne konse-
kwengje dla mysli politycznej rozwijanej w starozytnym Rzymie i po jego upad-
ku; ich nastepstwa mozna $ledzi¢ w tak réznych podejsciach nowozytnych, jak
liberalizm czy konserwatyzm.

SLOWA KLUCZOWE:
chrzescijanstwo, wspodlnota polityczna, Krolestwo Boze, Kosciot

Abstract

THREE “RUPTURES” IN EARLY
CHRISTIAN POLITICAL THOUGHT WITH CLASSICAL
POLITICAL CONCEPT

RESEARCH OBJECTIVE: To present three important and still consequence
“ruptures” made by Christians with “classical” political concepts.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the course of the
analysis of source texts and studies, it is shown what was the significance of
reporting man, hitherto understood mainly in connection with the political
community, to the personal God who goes beyond it, what was the significance
of the establishment of the Church as a community of special provenance to be
realized in the political community, and how the thinking about a normative
order ,higher” in relation to the law established by man was constituted.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Christianity, sometimes con-
sidered as a potentially oppressive project, because it is based on the conviction
about the “deposit of the Truth” left by God in the Church governed by people
who exclude and even persecute others, introduced many elements to political
reflection, which still play an important role in the world that is reluctant to it.

RESEARCH RESULTS: The author presents remarks on three such elements:
the “emancipation” of the individual from the political community considered
to be “classical”, the situation of the Church as a special community established
by God within the political community, and the indication of a normative order
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independent of the will and reason of man, which allows for the evaluation of
the actions of the human legislator.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The three “ruptures” of Christians with “classical” approaches discussed in
the text had considerable consequences for the political thought developed in
ancient Rome and after its fall; Their consequences can be traced in such diverse
modern approaches as liberalism and conservatism.

KEYWORDS:
Christianity, political community, Kingdom of God, Church

Poczatek XXI wieku po Chrystusie obfituje w debaty o ekologii,
pokoju i gospodarce. Czesc¢ ich uczestnikow weciaz liczy na to, ze
cata ludzkos¢ bedzie dbac o zatrzymanie zmian klimatu, honorowac
normy prawa miedzynarodowego publicznego i dazy¢ do mozliwie
niskich cen produktéw — zwlaszcza koniecznych do zycia. Licza na to
ci nade wszystko, ktorych uznaje sie za , liberaléw”, bagatelizujacy
roznice miedzy kulturami i napigcia miedzy cztonkami poszczegol-
nych narodéw i wyznawcami poszczegdlnych religii. Czesto siegaja
oni do koncepcji upowszechnianej zwtaszcza po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej, gdy —jak si¢ niekiedy uznaje — ,,wspolnota narodow”
podjela probe zdefiniowania w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
(1948) ,niezbywalnych praw osoby ludzkiej, ktore przekraczaja po-
zytywne prawa stanowione przez panstwa i majq stanowic dla nich
norme i punkt odniesienia”. Prawa takie, prawa osoby (zrownywane
czesto z prawami cztowieka), miaty by¢ znakiem , uniwersalnej ety-
ki”: nie sa one ustanawiane przez ,,prawodawce”, lecz przez niego
deklarowane, bo

obiektywne [ich] istnienie stalo si¢ jawne uprzednio wobec decyzji
prawodawcy. W istocie wyptywaja one z ,,uznania przyrodzonej
godnosci wszystkich cztonkdw wspdlnoty ludzkiej” (Preambuta)
(Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, 2010, s. 5).

Proba ta, ostabiana i skutkiem sprzeciwu elit niezachodnich, hotdu-
jacych odmiennym kulturom niz indywidualistyczna kultura , libe-
ralnego Zachodu”, i skutkiem mnozenia generacji praw stata sie¢ po
kilkudziesieciu latach wysoce problematyczna; na Zachodzie coraz

137



138

BoGgpaN SzrAcHTA

wyrazniej kwestionuje si¢ zaréwno niezaleznos$¢ Kosciotow od wladz
politycznych, jak i traktowanie moralnosci jako okreslajacej kryte-
ria oceny prawa stanowionego. Warto w tym kontekscie przywotac
fragment przemdwienia Benedykta XVI wygtoszonego w siedzibie
Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 18 kwietnia 2008 r.:

Zastuga Powszechnej Deklaracji bylo stworzenie mozliwoéci réznym
kulturom, systemom prawnym i modelom instytucjonalnym jedno-
czenia si¢ wokot podstawowego zbioru wartosci, a tym samym wokoét
praw; jednakze w obecnych czasach trzeba te dazenia jeszcze bardziej
wzmagac w obliczu usitowan nowej interpretacji podstaw Deklara-
qji i zniszczenia ich wewnetrznej spojnosci, aby utatwic rezygnacje
z odchodzenia od ochrony godno$ci czlowieka na rzecz zaspokajania
zwyklych, czesto prywatnych intereséw. [...] Doswiadczenie uczy,
ze praworzadnos¢ czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy
tak bardzo kladzie si¢ nacisk na samo prawo, ze ukazuje si¢ je jako
wylaczny rezultat rozporzadzen legislacyjnych badz decyzji norma-
tywnych podejmowanych przez rézne instancje panujacych wiladz.
[...] Powszechna Deklaracja w istocie potwierdzita jeszcze raz zmoca
przekonanie, ze poszanowanie praw czlowieka jest owocem przede
wszystkim niezmiennej sprawiedliwosci (Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna, 2010, przyp. 4).

Przywotane wyzej trzy zagadnienia zdaja si¢ wyrastac z polemik pro-
wadzonych przez chrzescijan z ,tradycja” zwana klasyczng w trzech
pierwszych wiekach po Chrystusie. Dzisiaj, gdy chrzescijaristwo jest
coraz czesciej uznawane za jedng z wielu narracji (albo: rodzing nar-
racji wobec réznicowania si¢ jego wyznawcow nie tylko na patriar-
chaty, ale takZe na odmienne wyznania) nade wszystko moralnych,
a nawet za obce juz dominujacej , kulturze zachodniej” wspierajacej
sie na zatozeniach pozytywistycznych uprzywilejowujacych pozna-
nie empiryczne, ktére nie pozwala uchwyci¢ Boga (Benedykt XVI
mowil o tym w przemoéwieniu pt. Serce rozumne. Refleksje na temat
prawa wygtoszonym w 2011 r. w niemieckim parlamencie), dostrze-
zenie jego udzialu w ksztattowaniu tych trzech zagadnien nie jest
Tatwe. Nie jest takie tym bardziej, Ze coraz popularniejsze staja sie
przeswiadczenia, iz , kazde roszczenie do prawdy obiektywnej i uni-
wersalnej moze by¢ zrodlem nietolerangji i przemocy”, a zatem , tylko
relatywizm moze zagwarantowac pluralizm wartosci i demokracje”.
Chodzi nie tylko o to, ze — zgodnie z takim ujeciem, w istocie bliskim
pozytywizmowi prawniczemu, przeciwko ktéremu formutowano
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Deklaracje z 1948 r. — ,, ostatnia instancja prawa i norm moralnych jest
aktualnie obowiazujace prawo, ocenione z definicji jako sprawiedli-
we, poniewaz jest wyrazem woli prawodawcy” (Miedzynarodowa
Komisja Teologiczna, 2010, s. 7), ale takze o to, Ze w obliczu dominacji
~wiegkszej liczby” eksponowanej w demokracjach stabnie szacunek
dla kazdej jednostki, a nadto czyni to, co je réznicuje (chocby kierujac
niektorych ku zewnetrznemu wobec $wiata stworzonego Stworcy),
mniej istotnym niz , pozytek publiczny”. Jedna z wielu osobliwosci
ostatnich dekad polega na tym, ze Zachdd wraca do gléwnych te-
matéw debat prowadzonych przez chrzescijan ze ,, Swiatem klasycz-
nym” i na odwrot. Gdy wstuchujemy sie w spory o pierwszenstwo
jednostki wobec wspdlnoty (libertarianizm) lub wspdlnoty wobec
jednostki (komunitaryzm), to znéw odzywa kwestia nieosadzenia
lub osadzenia jednostki w zbiorowosci jako wobec niej pierwszejija
okreslajacej; gdy wstuchujemy sie w krytyki gtéwnie muzutmanow,
ktorzy niechetnie przyjmuja rozdziat —jak sie méwi — sfer publicznej
i prywatnej, a zwlaszcza niemoznos¢ wyrazania w pierwszej roszczen
opieranych na racjach religijnych, to zndw wraca problem relacji
miedzy tym, co $wiete, i tym, co $wieckie, miedzy , sprawami” na-
lezacymi do Boga i do Cezara; gdy wreszcie spieramy si¢ o wielos¢
moralnych fadéw wyrastajacych nie tylko z wielu kultur, ale i z wielu
,poczu¢ dobra” jednostek majacych realizowac¢ wtasne , projekty
zycia”, to znow pojawia si¢ krytyka platonikow uznajacych, ze to, co
wytwarza czlowiek, jest mniemaniem jeno lub jedna z wielu opinii,
zmienna, ktéra winna by¢ szacowana przez prawodawce znajacego
tre$¢ niezmiennej ,,idei sprawiedliwosci”.

Trzy tylko zajmujace nas w niniejszym tekscie kwestie sg szcze-
golnie wazne, gdy spogladamy na gtéwne nowozytne projekty poli-
tyczne: liberalizm, konserwatyzm i socjalizm, wyrastajace zasadniczo
z ujec liberatow: Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a oraz demokraty
badz republikanina Jeana-Jacques’a Rousseau. ROwniez dzisiaj stawia
sie pytania o pierwszenstwo jednostki (obywatela) wobec zbiorowo-
$ci lub podporzadkowanie jej (jego) ludowi, o pozydje , ciat posred-
niczacych” miedzy jednostka (obywatelem) a paristwem (jak okresla
sie w nowozytnosci dawna wspdlnote czy byt polityczny), wreszcie
o istnienie tadu normatywnego ,zewnetrznego” wobec ludzkiego
prawodawcy, z ktérego mozna zaczerpnac¢ kryteria oceny jego poczy-
nan lub — szerzej — poczynan piastundéw organow wladzy publicznej.
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Te trzy kwestie odsylaja nas, cho¢ nie wylacznie, do poszukiwan
prowadzonych przez chrzescijan az do edyktu czy raczej reskryptu
tolerancyjnego z 313 r. po Chr.; ich slady rozpoznajemy w pierwszej
kolejnosci w wypowiedziach Boga, ktory — przyjmujac ludzkie cia-
o — poddat si¢ orzeczeniom zydowskich przywodcow religijnych
i przedstawiciela rzymskiej wspolnoty politycznej, cierpial i poniost
haniebna $mier¢ na krzyzu, w drugiej w uwagach Jego wyznawcow,
coraz wyrazniej korzystajacych z dokonan pogan, zwtaszcza greckich
i rzymskich filozofow.

1.NIE TYLKO CZEONEK WSPOLNOTY POLITYCZNE]:
ZDOLNY ZYSKAC ZBAWIENIE CZEOWIEK

»Klasyczne «panstwo»” —czy raczej , klasyczna” wspdlnota politycz-
na — to nie zbior jednostek skupiajacych sie Swiadomie, by tatwiej
realizowac partykularne cele, lecz catoé¢ rozwijajaca sie w dtuzszym
okresie, obejmujaca pokolenia i dlatego opierajaca si¢ na regutach
,dawnych”, chronionych przez tradycje, prawo, a nawet religie.
Wolnos¢ cztonka takiej calosci warunkowana byta przez jej wolnos¢
i byla osiagana przez niego wowczas, gdy zdotat zespoli¢ swa wole
z wolg wspolnoty. Jednak znacznie istotniejsze, cho¢ mniej zajmuja-
ce badaczy mysli politycznej, jak piszacy te stowa, trwanie cztonka
calo$ci po obumarciu jego ciala takze bylo przez nia warunkowane,
mianowicie dzigki pamieci o nim innych cztonkéw tej wspdlnoty,
anawet pokolen nalezacych do cato$ci-wspolnoty uniesmiertelniaja-
cych gonp. jako bohatera wojennego badZ wybitnego artyste. Leszek
Mrozewicz (2016, s. 11) pisze o tym w ten sposob:

W $wiecie rzymskim szczegdlne miejsce zajmowata pamiec zbiorowa,
byla ona bowiem gwarantem wiecznego przetrwania. Najwigksza
natomiast karg, na ktéra mdgt sie narazi¢ Smiertelnik, byto skazanie
go na catkowite zapomnienie, a przez to — po $mierci — na niebyt.
Nazywalo sie to damnatio memoriae.

,Dawnos¢ regul”, tak wazna jeszcze dla cesarzy rzymskich zwraca-
jacych sie na przetomie IIl i IV w. przeciw manichejczykom i chrze-
$cijanom, ktorych oskarzano o ich kwestionowanie, wystepowanie
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przeciwko tadowi ustalajacemu si¢ w dtugim okresie, dopetniana
byta nie tylko apelami o szanowanie tradydji siegajacej aktu zatozenia
wspolnoty politycznej, ale i przeSwiadczeniami niesionymi przez
religie publiczna (byta ona politeistyczna i zmieniata si¢, odsytata
do wielu bogéw, a nawet do wladcéw, ktérych senat mogt , zaliczy¢
w poczet bogow”, zasadniczo traktowana jednak byta jako ustano-
wiona przez ludzi dla wzbudzenia obaw u jednostek krnabrnych, iz
za swe niecne czyny zostang kiedys ukarane). Do tak ugruntowanej
wspdlnoty wszedt Bog-Syn, Zbawiciel i Odkupiciel wszystkich lu-
dzi, a nie tylko jej cztonkow. Teofania ta owocowata zaproszeniem
kazdego cztowieka (bez wzgledu na stan spoteczny, przynaleznos¢
etniczna itp.) do podazenia za Chrystusem; zaproszeniem ludzi, ktore
problematyzuje wytaczne lub dominujace, zadawnione i umacniane
przez trwanie w nich lub przyzwyczajanie si¢ do nich, ich relacje
ze wspolnotami politycznymi. Zaproszenie nie zapowiadalo, jak
we wczesniejszych ujeciach hellenistycznych kreslonych po upadku
greckich panstw-miast, wykorzenienia z nich jako dawnych i wsta-
pienia do , kosmopolitycznej catosci” obejmujacej ,,obywateli Swiata”
(Copleston, 2010, s. 345); zapowiadalo raczej mozliwos$¢ nawiazania
osobowej relacji zapraszanego z Zapraszajacym aktualnie, , w czasie
historycznym”, a nie dopiero po jego zakonczeniu (Bartnik, 1998,
s. 18, polemika z tezami podanymi przez Rudolfa Bultmanna w jego
pracy Geschichte als Eschatologie, Tiibingen 1964). Korzystajac z zapro-
szenia, zapraszany mogt sie wydoby¢ spod prowadzacego niekiedy
az do meczenskiej Smierci nacisku ,wltadcéw narodow”, a raczej
majacych sie za takich lub za takich ,,uchodzacych” (Mk 10,42); mdgt
sie takze wydoby¢ spod wplywu fatalistycznie ujmowanego losu
i opiekunczych bostw (Quinzio, 2005, s. 197 in.). Bég, z ktéorym mogt
onnawiazac lub odnowic¢ wiez, Stwoérca, byt nieporownanie wyzszy
od znajdowanych w stworzeniu wspolnoty politycznej i jej przy-
wddcy'. Cho¢ niektdrzy chrzedcijanie deprecjonowalii te wspdlnote,
ijej przywodce, to na podstawie wypowiedzi i zachowan Chrystusa

1 Préby deprecjonowania nauki Chrystusa jako niedostosowanej do istniejacych
na , przelomie er” wspdlnot politycznych obejmuja dzisiaj teze o apokaliptycznym
jedynie, pozadoczesnym walorze przydawanym przez Pawta Madrosci Bozej (zob.
np. Johnson, 1990, s. 137-148). Proby te dopetnia Neil Elliot (1997, s. 179-180) teza
o ,niestosownosci” oczekiwan Chrystusa i Jego wyznawcdw co do przemieniania
sie ludzi zakorzenionych w , klasycznej kulturze”.
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najczesciej uznawano, iz wspolnota ta i jej przywodcy nie moga by¢
negowani: nawet jesli uznawano, ze wspdlnota ustanowiona zosta-
fa przez upadlego cztowieka i kazdy wiadca polityczny naznaczo-
ny jest zmaza Upadku, to zapowiadano ich przemiane. Cztowiek,
takze wiladajacy, miat si¢ nawrdci¢, przemienic¢ nie swe czyny, lecz
intencje zachowan, ,zmieni¢ nastawienie” nie tylko wobec Boga,
ktérego miatl teraz mitowac, ale i wobec bliznich, nawet nieprzy-
jacidt, ktorych réwniez — zgodnie z zostawionym przez Chrystu-
sa ,nowym prawem”, ,podwojnym przykazaniem mitosci” — miat
mitowac (Schnackenburg, 1983, s. 107; zestawienia dwoch ,,rodza-
jow obywatelstwa” dokonuje m.in. Reasoner, 1993, s. 139-141 wraz
z przywotlang tam literatura). Dzigki przemianie cztonkow wspolnoty
rowniez ona sama miata sie przemienic, choc¢by byta tak wyjatkowa
jak Rzym po zaprowadzeniu wychwalanego przez Wergiliusza au-
gustowskiego pokoju: chrzescijanom nie chodzito o ustanowienie
zewnetrznego pokoju, jak sSwiadomemu zmagan rozdzierajacych
wspolnote i dazacemu do ograniczenia w niej przemocy wiadcy, ale
o ustanowienie pokoju wewnetrznego w jednostce, a przez to w jej
relacjach z bliznimi. Milos¢ miata powodowac cztonkami przemienio-
nej wspolnoty politycznej, mitos¢, ktora blokowataby niecne wobec
drugiego czyny oraz wzmacniata spojnie taczaca jednostki i jednos¢
zbiorowosci. Kazdy czlowiek byl zapraszany, mezczyzna i kobieta,
niewolnik i wolny, Zyd i Grek, bo kazdy byt réwny dla Boga (por. 2
Kor 8,9-15) (Welborn, 2013).

Czlowiek upadty, zapraszany przez Wcielonego, nie miat si¢ juz
powodowac opiniami dominujacymi we wspolnocie politycznej ani
,madroscia ludzka”, ktora jako ,,rozum” bywata wigzana lub nawet
identyfikowana z ,naturg”. Miat wstuchiwac si¢ w Madros¢ Bozg, ktora
odstaniat Chrystus, bowiem ludzka ,madros¢ stowa”, majaca , krzyz
Chrystusowy” za ,,glupstwo” (1 Kor 1,17-19), nie pozwalata glosic tego,
co Bog objawil: Ewangelii. Nie ,duch swiata” byt wazny, lecz , Duch,
ktory jest z Boga” i umozliwia ,, poznanie dobra, jakim Bég obdarzyl”
cztowieka. Ten, kto powodowat si¢ Duchem, cztowiek duchowy poj-
mujacy to, ,,co jest z Bozego Ducha, i znajacy zamysty Chrystusowe”
(1 Kor 2,10-16), nie powodowat si¢ juz , rzekoma madroscia” prowa-
dzaca ,,do obledu posrdd najbardziej hanbiacego zepsucia” (Rz 1,21-32)
(Pinckaers, 1994, s. 122), lecz kierowat si¢ Madroscia odmienna, ktorej
weciaz brakowato nieprzemienionej politycznej wspolnocie.
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Ujecie chrzescijan, zwlaszcza w XX w. spychanych w ,,gaszcz egze-
gez” (Ratzinger, 2009, s. 9-13), ,wyzwalato” ze wspdlnoty politycznej;
ten, kto si¢ przemienial, kto —jak pierwsi zaproszeni apostotowie — ba-
gatelizowat odgrywana role spoteczna jako mniej istotng niz podazanie
za Chrystusem, znatjuzi trwal w innej relacji niz wigzaca go tylko z ta
wspolnota. Jego wolnos¢ nie byta juz zalezna od jej wolnosci, mogt
bowiem — mimo zniewolenia politycznego — powodowac si¢ intencja
zgodna z ,, podwdjnym przykazaniem mitosci”, mitowac i Boga, i ludzi,
takZe sprawujacych nad nim polityczny prymat; jego trwanie takze
nie bylo juz zalezne od pamiegci ludzi nalezacych do wspolnoty, bo
zastugiwac si¢ mial nie im ni wspdlnocie, lecz Bogu: nieSmiertelnos¢
nie byla juz kojarzona z zachowywaniem pamieci, lecz z zachowywa-
niem zycia umozliwianym przez Boga (bez Jego decyzji, osadu nawet
zbawienia — jako radosnego nieskoriczonego trwania — niepodobna
byto osiagnac). Nie bylo to ujecie cynikow, nie chodzito bowiem o unie-
zaleznienie jednostki od spotecznego otoczenia, o zyskanie przez nia
samowystarczalnosci; bylo to ujecie, ktore , podnosito”, ,, dzwigato”
cztowieka, nawet gdy nie wigzalo si¢ z uznaniem mozliwosci stawania
sie przezen ,Bogo-cztowiekiem”. Czlowiek z pewnoscia zaczal posia-
dac co$, czego nie zawdzieczal politycznej wspolnocie. Wprawdzie nie
byto to uprawnienie ani uprawnienia wyprzedzajace, jak u niektérych
liberatléw prawo stanowione, lecz relacja, ktora nie byta od wspdlnoty
politycznej zalezna ani — co wprowadza nas w drugie zagadnienie — nie
miata by¢ przez nig regulowana.

2. USTANOWIONE PRZEZ BOGA ,CIALO
POSREDNICZACE” WE WSPOLNOCIE POLITYCZNE]

Relacjonowanie zaproszonego, ktory odpowiedzial na wezwanie
Zapraszajacego, moglo prowadzi¢ do koncepgji Kosciota ,,duchowe-
go” czy ,wewnetrznego”, pozbawionego zhierarchizowanej struk-
tury kaptanéw, uznajacej kazdego jego uczestnika za nalezacego do
,krélestwa kaptanow”. Koncepgja taka, przypisywana na przetomie
I1iIII w. Tertulianowi, w pewnym zakresie zaznaczona takze w , Ko-
Sciele gnostykow” nieco od niego pdzniejszego Orygenesa, nie stata
si¢ popularna nie tylko z racji wydarzen, w ktérych uczestniczyt
jeszcze Chrystus, ale takze z racji wydarzen dotyczacych chocby
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,pierwszej gminy”, ktéra zawiadywali Piotr lub Jakub brat Panski
w Jerozolimie. Nie stata si¢ ona popularna réwniez —lub nade wszyst-
ko —dlatego ze traktowata wszystkie ,emancypowane” ze wspdlnoty
politycznej jednostki jako rownie ,, zdolne epistemicznie”, niepotrze-
bujace przewodnikéw czy pasterzy wprowadzajacych w ,regute
wiary” lub ttumaczacych ja. Kosciét kontynuowat, jak sie wydaje,
Krdlestwo Boze zapoczatkowane przez Chrystusa zapraszajacego
do udziatu w nim ludzi; nie tylko On sam go ustanawial, ale nadto
zapowiedziat obecno$¢ w nim Ducha Pocieszyciela, Ducha Prawdy,
ktory miat w Kosciele dziata¢, strzec depozytu zostawionego w nim
przez Chrystusa. W Kosciele ustanowionym przez Boga i przecho-
wujacym Jego Madros¢ cztowiek miat sie dowiadywac o ,,sprawach”
istotniejszych niz ,, polityczne”, poznawac to, co realne, by nie tkwi¢
w tym, co pozorne, nie miat si¢ spiera¢, lecz trwac przy Stowie. Jesli
ufac sw. Klemensowi ze schytku I w. po Chr., czwartemu biskupowi
Rzymu po swietych Piotrze, Linusie i Anaklecie, jego czlonkowie mie-
li stanowi¢ ,nowa dusze” wspolnoty politycznej, powodowac zatem
Imperium lub jego stolica, nie przekazujac prostej wiary pozbawionej
tresci, lecz ujawniajac przestanie pewne, bo przekazane przez Boga,
i pewnos¢ dajace w Swiecie pelnym konfliktow i sporéw. Przestanie
Pana okreslalo tozsamos$¢ ich wspodlnoty i ich wlasng tozsamosc:
,nauki” Wcielonego, a nie wiara w Niego, dawaly ,nadzieje zycia”,
wskazywaly reguly zachowan , nienagannych w Jego obliczu” (List
Barnaby, 11.1, w: Starowieyski & Swiderkéwna, 1988, s. 221).1 ,ju-
rydyczne” my$lenie Zydéw, i ,transakcyjne” myélenie ,Grekéw”
(takze zatem Rzymian) czyniacych cos dla bogow, by ci im odptacili
faskami, byty chybione, bo nie ,, uktad” z Bogiem byt wazny, lecz re-
alizowanie przykazania milowania Boga i bliznich ,,sercem czystym”
($w. Klemens Rzymski, w: Starowieyski & Swiderkdwna, 1988, s. 77).

Ustanowiony przez Syna Bozego i przechowujacy Jego przestania
Koscidt - jeden, acz obejmujacy wiele Kosciotow lokalnych — miat
sie realizowa¢ we wspolnotach politycznych. Byt od nich zasadni-
czo odmienny, bo grupowat tych, ktdrzy szli za Panem, a (z czasem)
tych, ktérzy zostali ochrzczeni, nade wszystko jednak miat wyjatkowa
proweniencje. Realizujac sie we wspdlnotach ustanowionych przez
cztowieka, a nie przez Boga, réznicowat jednak Jego ,sprawy” wobec
spraw Cezara. Wcielony, ktdry ,, przychodzit z wysoka”, odpowia-
dat na pytanie faryzeuszy: czy , wolno ptaci¢ podatek Cezarowi?”,
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pytaniem i wezwaniem: ,,Czemu Mnie wystawiacie na prébe, obtud-
nicy? Pokazcie Mi monete podatkowa!”. Przyniesiono mu denara,
a On zadat kolejne pytanie: , Czyj jest ten obraz i napis?”; gdy odpo-
wiedziano, iz obraz i napis sa Cezara, ,,rzekt do nich: «Oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga»”
(Mt 22,15-22). Dystynkcja Jezusa bywa roznie interpretowana (Stauffer,
1955, s. 112 in.; Kennard, 1950; Wood, 2005, s. 16), z pewnoscia jednak
ustala, iz Bog jest Tym, ktorego ,,sprawy” wiladcy politycznemu nie
podlegaja. Zerwanie jest krytyczne: we wspdlnocie politycznej wszel-
kie ,,sprawy” nalezaty dotad do legislatora, takze , sprawy «Swiete»”;
teraz ,jakies” ,, sprawy” zostaly mu odebrane jako ,sprawy Boga”; bez
wzgledu na to, jak kresli¢ sie bedzie i jaki przebieg mie¢ bedzie granica
miedzy dwoma rodzajami ,,spraw”, istotne jest dostrzezenie tego ich
podziatu, uchwycenie jego znaczenia; gdy bowiem skojarzy sie Kosciot
ze sprawami Boga, a nie z budowla lub budowlami, to ujrzy sie, ze
pewna dziedzina ,spraw” nie podlega regulacji wiadcy politycznego,
choc¢by zachowywat on funkcje ,najwyzszego kaptana” wzorem tak
waznego dla chrzescijan, dla czesci z nich nawet Swietego Konstantyna
I Wielkiego. Wtadca ten, cho¢ przyjat chrzest z rak biskupa wyzna-
jacego arianizm, a nie ,,doktryne nicejska” przyjeta i zaaprobowana
na zwolanym przez Konstantyna pierwszym soborze powszechnym
w maloazjatyckiej Nicei w 325 r., i przyjat go kilka dni przed smiercig
w 337 r., mial si¢ za trzynastego apostota i , biskupa nieochrzczonych”,
bagatelizowal tedy dystynkcje kluczows, bo w istocie nie znat ,,spraw
Boga”, ktérych dotykac nie powinien, lub ,sprawy” takie pragnat
regulowad, jak uprzednio — przed wprowadzeniem dystynkdji przez
Jezusa — regulowat sprawy ,, publicznej religii” poganskiej. A jednak
wilasnie z Konstantynem tradycja chrzescijariska wigze niezwykty ruch
w kierunku chrystianizagji nie tylko legislacji, ale i wspdlnoty poli-
tycznej, cho¢ by¢ moze romanizowatl on chrzescijanstwo, skoro jako
wladca decydowat o losach hierarchéw Kosciota, anawet wptywatna
,doktryne wiary”, nawigzujac do uje¢ uznawanych za hellenistycz-
ne, przeciwstawnych dazeniu rozwijanemu najpdzniej od V w. na
Zachodzie, juz po jego $mierci okreslanemu mianem dualistycznego.
Wspomina sie niekiedy o $ladach ,cezaropapizmu” w dziataniach
Konstantyna, ktdre usuwatyby proby nie tylko dystynkgji , spraw”,
ale takze wzgledna niezaleznos¢ Kosciola, jego hierarchow i jego
fadu, od decyzji politycznego wladcy. Debaty nie tyle o dziedzictwie
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Konstantyna, ile o relacji, ktéra miataby wynikac z Jezusowej dystynk-
¢ji miedzy domenami ,, duchowaq” i, polityczng” czy ,doczesng”, tocza
sie do dzisiaj, rowniez w zwiazku z tendencja obserwowana szczegol-
nie w XIX w. budowania ,, paristwa wszechogarniajacego”; ,, panstwa”,
ktére (znow) nie uznaje, iz jednostka je przekracza i nie jest w petni
od niego zalezna, i ktdre (znéw) nie godzi si¢ na istnienie wzglednie
niezaleznych cial posredniczacych, szczegdlnie — majacego wyjatko-
wa proweniencje — Kosciota. , Paristwa” jednak, ktore w dziatalnosci
legislacyjnej nie uwzglednia juz, choc¢by z racji zréznicowania ,,po-
czué¢ moralnych” obywateli, wzmagajacego si¢ mimo jego dazenia do
,omnipotengji”, kryteridow pozwalajacych dyskwalifikowa¢ niektdre
wyniki takiej dziatalnosci.

3. DWA LADY NORMATYWNE

,Doktryna dualistyczna”, kojarzona z koncepcjami $wietych: Ambro-
zego z Mediolanu i Augustyna z Hippony oraz biskupéw Rzymu Le-
ona I Wielkiego i Gelazego I, wskazywala na istnienie dwoch wzgled-
nie niezaleznych sfer: duchowej i doczesnej, i dwdch zwierzchnictw,
z ktorych jedno — dziatajace w sferze duchowej —nie stosuje przemo-
cy, gdy drugie — dziatajace w innej sferze — z niej korzysta. Doktryne
te dopelniala teza, iz obok prawa wiazanego z sankcja zapowiada-
jaca stosowanie przymusu wobec tamiacego jego reguly, istnieje fad
pozwalajacy szacowad, czy postepowanie czlowieka jest czy tez nie
jest zasadne, podoba sig¢ czy tez nie podoba Bogu. Nie wdajac sie
w dywagacje, czy zapowiedz ta spetniona zostala dopiero przez usta-
nowienie prawa kanonicznego obok prawa cywilnego (zatem dwoch
,gatezi” prawa), odnotujmy, iz tad ten wiazat nie tylko ,:zwyklych
cztonkow” Kosciofta, ale takze panujacych, postulatywnie nawet tych,
ktorzy do Kosciola nie nalezeli, nie byli chrzescijanami. Juz nie tylko
»pozytek publiczny” miat by¢ drogowskazem dla woli prawodawcy,
ale takZze wymagania tego fadu. Zrazu kojarzono 6w tad ze starote-
stamentowym objawionym Prawem Bozym, pdzniej coraz czesciej
ze stoickim lub platonisko-arystotelesowskim prawem naturalnym
chronigcym wpisang w ludzkie serca tres¢ Logosu lub sktonnosci
wlasciwe idei cztowieka albo naturze lub formie gatunkowej. Stano-
wisko zarysowane przez $w. Pawta w Liscie do Filipian sugeruje inne
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jeszcze rozwiazanie, wazne zapewne dla czesci chrzescijan, mocniej
wiazace z tradycja zydowska niz grecka czy grecko-rzymska (je-
$li uwzgledni¢ Cycerona chocby i Seneke). Mowil bowiem apostot
nienalezacy do grona uczniow przemierzajacych z Jezusem Galileg
i Judeg, iz nie ma juz ,sprawiedliwosci pochodzacej z Prawa” obja-
wionego Narodowi Wybranemu uchodzacemu z ,, domu niewoli”,
przeto nie moze by¢ ono uznawane za zrédto sprawiedliwosci, ta
bowiem otrzymywana jest przez cztowieka , dzieki wierze w Chry-
stusa” jako sprawiedliwo$¢ pochodzaca od Boga (Flp 3,8-10). Nie
objawione bylo wazne, ale Objawiajacy, Jego poznanie umozliwiato
poznanie sprawiedliwosci, do Niego nalezato si¢ zbliza¢ i w Niego
wstuchiwa¢ miast poznawac litere Prawa. Relacja osobowa stawa-
1a sig¢ istotniejsza niz relacja do Prawa, a skoro Bég byt jedyny dla
calego ludzkiego gatunku, to kazdy czlowiek zwigzany byt — lub
winien si¢ wigza¢ — Jego sprawiedliwoscig identyfikowang z wia-
ra. Orzeczenie to jest znakiem zerwania z ujeciami znajdowanymi
w Swiecie, do ktorego wkraczali chrzescijanie, u , Grekdw”: skoro
jednak miary sprawiedliwosci znat i wyznaczat Bog, zawsze mitu-
jacy, ktory miat by¢ milowany przez czlowieka wierzacego, szuka-
jacego sprawiedliwosci, to wystepowat w roli Normodawcy, Tego,
ktory wskazuje reguly wiagzace takze ludzkiego prawodawce, cho¢
»~diwinizowanego” albo dazacego do jedynowtadztwa, majacego swa
wole za wigzaca wszystkich adresatow jego orzeczen. Ten, ktory jest
zrodtem regut postepowania, pojawial sie przed nimi: i Bog, i wiadca
bedacy cztowiekiem, prezentowani wtasnie jako Tworca lub twdrca
,konkurujacy” (mimo razacej z punktu widzenia chrzescijan rdz-
nicy ich dzielacej: Stwérce od stworzonego), nie mieli rozeznawac,
lecz ustanawia¢. Dtugo trwajacy proces ustalania ,normatywnego
kontekstu” nade wszystko dla dziatalnosci ludzkiego prawodawcy,
odsylajacy juz nie tylko do woli Boga, ale takze do prawa naturalnego
chroniacego nature ludzka przez Niego stworzona lub prawa natury,
do uprawnien przyrodzonych jednostki lub norm ksztattujacych sie
w dtugim okresie (zwyczajowych lub , fundamentalnych”), wreszcie
do praw czlowieka lub praw osoby ludzkiej wzbudzony zostat nie
tyle przez ,krytyczny impuls” rozeznany przez Sofoklesa, ile przez
poszukiwanie podjete przez chrzescijan; podjete przez tych, ktorzy
ufali (by¢ moze naiwnie lub ,nazbyt idealistycznie”), iz mozliwe
beda ,, rzady prawa” niepochodzacego z ludzkiej woli, iz arbitralnos¢
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tej woli zostanie usunieta, podobnie jak zwigzana z nia przemoc
(Cochrane, 1960, s. 117-119). Prawodawca przez nich oczekiwany
mial si¢ zapewne powodowac ,podwéjnym przykazaniem mitosci”,
miat mie¢ przemienione intencje i wedle nich zmieniac reguty okre-
$lajace zachowania cztonkdw takze sie¢ przemieniajacej wspdlnoty
politycznej. By¢ moze miat uzywac przemocy, postepujac inaczej niz
Bog, dysponent mocy stwarzania, ktory z przemocy nie korzystat
(Peterson, 2012, s. 40—41; Aurell, 2017, s. 11-12), cho¢ byt —jak rzekt
$w. Klemens Rzymski — prawdziwym cesarzem w niebie; Jemu, Bogu,
wladca bedacy cztowiekiem podlegat, byt zwigzany jedna (wiemy,
jak problematyczna jest to teza) reguta wiary chrzescijaniskiej oraz
jednym, uniwersalnie waznym (co dzisiaj coraz bardziej problema-
tyczne) tadem normatywnym rozpoznanym zapewne i zechcianym
przez Boga. Nie chodzilo o zmuszanie kogokolwiek przez Wtadce
wszechswiata do honorowania tego tadu, ale o jego realizowanie
,spontaniczne”, dzigki przemienionym intencjom, ktére sktaniac¢
mialy do ,,wielkich i chwalebnych dziet”, do podejmowania , wszyst-
kich wysitkdw” na rzecz ,,pokoju” jako ,,0d poczatku wskazanego”
ludziom , celu”; celu wskazanego wtasnie przez ,Wielkiego Pana
i Stwdrce wszechswiata”, ktdry zechcial, ,,aby w zgodzie i pokoju
zyto wszystko”, co On stworzyt (List do Kosciota w Koryncie, VIIL.2,
w: Starowieyski & Swiderkéwna, 1988, s. 67, oraz XXL5, w: Staro-
wieyski & Swiderkéwna, 1988, s. 80). Klemens kierowat do czton-
kéw gminy korynckiej wezwanie do mitosci ,,jednoczacej z Bogiem”,
nieprowadzacej ,, do roztamu, nie buntujacej si¢”, czyniacej wszyst-
ko ,w zgodzie, stanowiacej o doskonatosci wszystkich wybranych
Boga”. Prosby te dopetnial dopowiedzeniem: , Ty sam, Panie, obda-
rzyte$ wladza i panowaniem ludzi rzadzacych innymi przez swg moc
pelna niewystowionego majestatu”. Rzadzacy Rzymem na przetomie
Iill oraz az do IV w. wiladcy, ktérzy nadal hotdowali ,,bogom” nie-
istniejacym, od Boga mieli otrzymac ,,chwate i godnos$¢”, im zatem
winni postuszenstwo takze chrzescijanie, by mogli sprawowac wta-
dze , bez przeszkod” (LIX.3-LXI.1, w: Starowieyski & Swiderkéwna,
1988, s. 103-107; zob. jednak Dodds, 2004; s. 103)

Rozstrzygniecia Klemensa zdumiewajg, gdy myslimy o czasach
ich przekazania, o czasach przesladowcy chrzescijan Domicjana;
sa one jednak niezwykle wazne, bo zawieraja apel nie do ,ludu”,
ale do tego oto konkretnego cztowieka ustanowionego przez Boga,
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wladcy, ktoéry ma sie¢ za ,,boga”, a ponadto zawieraja zapowiedz, iz
Ten, ktory dat wladze, oczekuje czegos od obdarowanego, mianowi-
cie pokoju wiasciwego catemu stworzeniu, zakldcanemu wielekro¢,
a upragnionemu. Osiaggalnemu wowczas, gdy spetniany bedzie tad
zechciany przez Boga, fad... stworzenia.

PODSUMOWANIE

Trzy przypomniane elementy sa niezwykle ,nosne” dla pozniejszej
mysli politycznej. Pierwszy wydobywa jednostke ze wspdlnoty poli-
tycznej, nie uniewazniajac jej, lecz traktujac jako miejsce trywialnego
pokoju zewnetrznego, niekrzywdzenia si¢ wzajemnego przez ludzi
chocby z obawy przez kara, zastosowaniem przemocy. Drugi wydo-
bywa Kosciot ze wspolnoty politycznej, takze jej nie uniewazniajac,
wprowadzajac jednak niepokojacy wielu do dzisiaj problem Praw-
dy przechowywanej we wspolnocie, ktéra ma nadnaturalne — jak
sie przyjmuje — zrdédlo, i znacznie czesciej rozpoznawany problem
,budowania panstwa w panstwie”, wprowadzania czegos obcego
do $wiata naszych przyzwyczajen. Wreszcie trzeci element wigze
si¢ z obecnoscia w takim swiecie tadu normatywnego réznego od
prawa ksztattowanego przez politycznych wladcow (obecnie: lud
lub naréd polityczny albo jego przedstawicieli). Kazdy z tych ele-
mentéw nawiazywat do wczesniejszych poszukiwan prowadzonych
przez madrosc¢ ludzka, niektore z nich — jako przyniesionych przez
Madros¢ Boza lub zgota przez Tego, ktory jako Stowo przyszedt do
swego — zostaly ostabione lub przestonigte, wszystkie podejmowane
jednak byly wielekro¢ i do dzisiaj bywaja podejmowane w réznych
,projektach politycznych”. Wciaz warto o nich pamieta¢ rowniez
w $wiecie (liberalno-demokratycznego Zachodu?), ktéry zamykaja-
cym niekiedy jednostke w panistwie lub preferowanej w nim i przez
nie , politycznej poprawnosci”, uniewazniajacej w imi¢ pozytku lub
nawet dobra publicznego inne sposoby myslenia, takze religijnego,
niz dominujacy (chocby areligijny), uzalezniajacej dobro moralne od
rozstrzygniecia prawodawcy korzystajacego z udzielonej mu legity-
macji. Warto pamiegtac, bo zerwania konstytuujace takze nowozytnosé
moga sie okazac przebrzmiate lub niestosowne, co pchnie ,,cztowieka
Zachodu” ku stanowi przypominajacemu ongis opuszczony.
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