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Labedz, K. (Red.) (2024). Socjologia i psychologia po-
lityki. Seria , Stowniki Spoleczne”. W. Pasierbek,
& B. Szlachta (Red.). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie [recenzja].

Jedna z ,,0sobliwosci” nauk spotecznych jest ich refleksyjnos¢. Przy-
pomina o tym we Wprowadzeniu (s. 10-11) Krzysztof Labedz, so-
gjolog i politolog, redaktor recenzowanego tomu. Socjologia, bedac
naukowym samoopisem spoteczenstwa, ma wptyw na badana rze-
czywistos¢, o ile w spopularyzowanej formie znajduje zastosowanie
w zyciu codziennym. Dzieje si¢ tak zwlaszcza dzisiaj za posrednic-
twem licznych podrecznikow, poradnikow, przewodnikéw i wiasnie
stownikow. Wiedza psychologiczna popularyzowana jest ponadto
za pomocg roznych form terapii, doradztwa i coachingu. W dobie
poznej nowoczesnosci socjologia jako wazny element ,,instytucjo-
nalnej refleksyjnosci” (Giddens, 2010) dostarcza aktualnej wiedzy
na temat zachodzacych zmian spotecznych, wptywajac jednoczesnie
do pewnego stopnia na ich ksztatt i kierunek. Dotyczy to zaréwno
wielkich proceséw globalnych, jak i ksztattowania si¢ jednostkowych
tozsamosci.

Recenzowana ksiazka jest czescig znakomitej serii ,,Stownikow
Spotecznych” pod redakcja Wita Pasierbka S] i Bogdana Szlachty,
ktora ukazuje sie w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Igna-
tianum w Krakowie, a docelowo ma obejmowac ponad dwadziescia
tomow. Biorac pod uwage zréznicowanie i ztozonos$¢ wspotczesnego
spoleczenstwa, skala przedsiewzigcia wydaje si¢ w pelni adekwatna.
Redaktorzy serii dobrze rozpoznali zapotrzebowanie wspolczesnych
na publikacje bedace wiarygodnym zrodltem pogtebionej wiedzy
o swiecie. Jak czytamy w Stowie wstepu, ,Stowniki” oferuja czytel-
nikom , naukowe ujecie waznych probleméw, z ktérymi zmaga sie
wspotczesny czlowiek” (s. 8), uwzgledniajac przy tym takze naucza-
nie spoteczne Kosciota. Co istotne, wszystkie hasta dostepne sg online
w dwoch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej.

Zamieszczone w recenzowanym tomie artykuly traktuja o naj-
wazniejszych kategoriach i zjawiskach badanych przez socjologie
i psychologie polityki. Znajdziemy w nim opracowania na temat
polityki, wladzy, demokracji, autorytaryzmu i totalitaryzmu, elit,
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narodu, socjalizagji i kultury politycznej, aktywnosci/biernosci i ra-
dykalizmu politycznego, osobowosci i postaw politycznych, patolo-
gii Swiadomosci politycznej, spoteczenistwa obywatelskiego, relacji
miedzygrupowych, ruchow spotecznych i partii politycznych, opinii
publicznej i nowych technologii oraz katolickiej nauki spoteczne;.
Wymienione zagadnienia nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich
problemoéw omawianych w ramach tytutowych dyscyplin. Brakuje
na przyklad opracowania na temat socjologii stosunkéw miedzy-
narodowych. Majac jednak na uwadze przyjety w calej serii limit
20 haset, nalezy uzna¢ dokonang selekcje za dobrze przemyslana
i uzasadniona.

Pierwszy artykut pt. Socjologia a psychologia polityki, autorstwa
Krzysztofa Labedzia, stanowi bardzo dobre wprowadzenie do oma-
wianych w tomie zagadnien. Autor porusza w nim m.in. problem
definiowania wymienionych dyscyplin na tle dyscyplin pokrewnych,
zwlaszcza nauki o polityce. Podczas gdy niektorzy badacze po prostu
utozsamiajg socjologie polityki z nauka o polityce, inni starajq si¢
wskazac istotne roznice miedzy nimi. W tym kontekscie przywotane
jest stanowisko R. Bendixa i S.M. Lipseta, zgodnie z ktérym ,nauka
o polityce wychodzi od panstwa i bada jego wptyw na spoteczenstwo,
a socjologia polityki wychodzi od spoteczenstwa i bada jego wpltyw
na panstwo” (s. 15). Czy jednak na tej podstawie mozna stwierdzic,
ktore tematy i zagadnienia maja charakter socjologiczny, a ktdre po-
litologiczny? Czy np. problematyka socjalizacji i kultury politycznej
jest ,,bardziej socjologiczna” niz problematyka ustroju demokratycz-
nego? Z pewnoscia fatwiej jest odrézni¢ podejscie socjologii polityki
od perspektywy nauki o panstwie i prawie czy ekonomii. Z kolei
granice miedzy socjologia a psychologia polityki wydaja sie ptynne.
Jak stwierdza Autor, ,[o]bydwie dyscypliny w wielu przypadkach
zajmuja sie badaniem tych samych zagadnien, a réznic nalezy szukac
w sposobie ich ujmowania” (s. 29).

Probleméw definicyjnych dostarcza tez samo pojecie polityki,
o czym mowa jest juz we Wprowadzeniu (s. 9). Majac to zapewne na
uwadze, Agnieszka Pawlowska w hasle Konflikt i konsens — dwie wizje
polityki skupia sie nie tyle na naukowej definicji polityki, ile na pyta-
niu, czym jest polityka dla rozmaitych aktoréw zycia publicznego.
Konflikt i konsens sa w tej perspektywie kluczowymi kategoriami
konkurencyjnych interpretacji czy tez ,,opowiesci o polityce” (s. 35),
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ktora jest postrzegana badz jako , ciagta walka miedzy podmiotami
politycznymi o odmiennych celach i swiatopogladach”, badz tez
jako proces , porozumieni[a] miedzy aktorami politycznymi co do
kierunkow i zasad polityki” (s. 33). Zaproponowane przez Autorke
ujecie polityki mozna odczytywac jako konstruktywistyczne — zgod-
nie z nim polityka jest taka, jak ja rozumieja politycy reprezentujacy
rozne samoopisy systemu politycznego i wcielajacy je konsekwentnie
w zycie.

Inna podstawowg kategoria socjologii i psychologii polityki jest
pojecie wladzy. Andrzej Czajowski w artykule pt. Wladza w ujeciach
socjologicznym i psychologicznym bardzo kompetentnie przedstawia
calq palete definicji wladzy, poczawszy od uje¢ najszerszych, az po
waskie. Podkresla jednoczesnie, ze ,[k]luczowe dla ujecia socjolo-
gicznego jest pojecie stosunku spotecznego”, a ,, [w]zajemna relacja
miedzy stronami (podmiotami) stosunku spotecznego jest regulowa-
na normami spolecznymi (prawnymi, obyczajowymi, moralnymi,
religijnymi)” (s. 62). Wtadza pojmowana jako stosunek spoteczny jest
zjawiskiem spolecznym par excellence, odmiennym od nieuwarun-
kowanych normatywnie zaleznosci faktycznych, takich jak wptyw,
manipulacja oraz przemoc (Patecki, 2002, s. 192-197).

Kolejnym waznym zagadnieniem, oméwionym w recenzowa-
nym tomie, jest problematyka elit. W hasle pt. Pojecie i teoria elity,
elityzm a elitaryzm autorstwa Marka Zyromskiego znajdziemy wni-
kliwg charakterystyke sylwetek i koncepcji wloskich prekursorow
namystu nad elitami — Gaetana Moski, Vilfreda Pareta i Roberta Mi-
chelsa. Autor pokazuje nastepnie, jak antydemokratyczna u swych
poczatkdw teoria elity wspodtczesnie, za sprawa neofunkcjonalnego
paradygmatu elitystycznego, zblizyla si¢ do mysli demokratyczne;.
Rozwazania te warto by uzupetni¢ o krétkie przedstawienie kon-
cepdiji elit symbolicznych, ktdre uczestniczg w ustalaniu porzadku
i hierarchii w obszarze znaczen i wartosci. Intelektualisci, dziennika-
rze, eksperci i celebryci, kontrolujac dyskurs publiczny i narzucajac
,prawomocne objasnienia” rzeczywistosci, posrednio wptywaja na
decyzje polityczne (Stachowiak et al., 2014, s. 7-20).

W nowym stowniku poswieconym polityce nie mogto tez za-
brakna¢ omdéwienia wptywu nowych technologii na stosunki po-
lityczne. Mirostaw Lakomy, przedstawiajac te tematyke, dowodzi
swych kompetencji nie tylko w dziedzinie nauk o polityce, ale takze
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w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Jak przypo-
mina Autor, media spotecznosciowe postrzegano poczatkowo jako
platforme swobodnej, otwartej debaty publicznej pomiedzy zaan-
gazowanymi obywatelami. Obecnie jednak w Swiecie wirtualnym
coraz czesciej dochodzg do glosu stanowiska radykalne, a zamiast
dyskusji zmierzajacej do porozumienia obserwujemy zamykanie sie
w tzw. komorach pogtosowych, potwierdzajacych i wzmacniaja-
cych indywidualne przekonania (s. 364-365). Mozna powiedzie¢, ze
media spotecznos$ciowe poszerzyty pole polityczno-medialnej i ko-
mercyjnej inscenizacji konfliktu miedzy rzadem a opozycja (por.
Matuszek, 2007, s. 57-70), instrumentalizujac przy tym czes¢ swych
uzytkownikow.

Zarysowalem powyzej tylko niektdére z zagadnien poruszanych
w tej waznej i potrzebnej publikacji, stworzonej przez grono polskich
uczonych — socjologow, psychologéw, politologéw, i znakomicie
zredagowanej przez Krzysztofa Labedzia. Wspomniana na wstepie
refleksyjnos¢ instytucjonalna p6znej nowoczesnosci, w ktorej socjolo-
gia i psychologia maja istotny udziat, przektada si¢ na refleksyjnos¢
indywidualna. Margaret S. Archer, prezydent Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych w latach 2014-2019, definiowata refleksyjnos¢
jako praktyke postrzegania siebie w kontekscie spolecznym. Tego
rodzaju namyst okresla,

co zrobimy z ograniczeniami i mozliwosciami, z ktérymi sie stykamy,
[...]1czy uznamy za warte zachodu dotaczy¢ do innych w zorgani-
zowanych staraniach na rzecz zmiany lub zbiorowej obrony status
quo (Archer za Mrozowicki, 2013, s. XXV).

Chodzi zatem nie tylko o nabywanie wiedzy i kompetencji spotecz-
nych, ale takze o wspodttworzenie spoteczenistwa obywatelskiego.
W $wiecie wysoce ztozonym, pelnym niepokoju i niepewnosci, czto-
wiek dzieki refleksyjnosci moze odzyskac sprawczosc. W takim szer-
szym kontekscie ukazuje si¢ znaczenie recenzowanej ksiazki i calej
imponujacej serii ,, Sfownikow Spotecznych”.
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