Micuar DRZONEK
I\ http://orcid.org/0009-0009-2559-9279

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie
\\ michal.drzonek@ignatianum.edu.pl
DOI: 10.35765/HP.2846

Horyzonty Polityki
2025, Vol. 16, N° 57

OPEN ACCESS

Obraz wladzy i spoleczenstwa

na przykladzie wybranych tekstow
satyrycznych i kabaretowych lat 1960-1980.
Proba charakterystyki dyskursu i relacji
miedzy wladza a spoleczenstwem

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest pokazanie obrazu wtadzy i spoleczen-
stwa obecnego w tekstach satyrycznych omawianego okresu i udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, jak determinowat on ich wzajemne relacje.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule postawiono ponizsze
problemy badawcze: Jak prezentowat sie obraz wladzy i spoteczeristwa w tek-
stach satyrycznych omawianego okresu? Czy wptywat on na ich wzajemne
relacje? Jezeli tak, to w jaki sposob i jakie mogto miec¢ to przetozenie na zycie
polityczno-spoteczne dwczesnej Polski? Zatozywszy, ze spoteczeristwo ustami
satyrykéw prowadzito dyskurs o wtadzy i z wladza, a analiza powtarzajacych
sie w tekstach metafor i symboli oraz ich tresci i dynamiki pozwala ustali¢ obraz
wladzy i spoteczenstwa i ich wzajemna relacje, autor w celu ich przyblizenia
postuguje sie analiza tresci, analiza dyskursu, zwlaszcza w wydaniu socjolo-
gicznym, oraz analiza literatury.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia jest uznanie integrujacego poten-
gjalu $miechu oraz zastosowania analizy dyskursu do odkrycia znaczen przy-
pisywanych wladzy i spoleczenstwu i ich dynamiki w wybranych tekstach
satyrycznych omawianego okresu. Autor starat sie je ukaza¢ na przykladzie
trzech powtarzajacych sie zwigzkdéw metaforycznych odnoszacych sie do roli
proletariatu i edukacji w spoleczenstwie, jego rosnacej bezsilnosci oraz reakgji
na jezyk i cenzure wiladz.

Sugerowane cytowanie: Drzonek, M. (2025). Obraz wladzy i spoteczen-
stwa na przykladzie wybranych tekstéw satyrycznych i kabaretowych lat
1960-1980. Préba charakterystyki dyskursu i relacji miedzy wtadza a spote-
czenstwem. Horyzonty Polityki, 16(57), 567-585. DOL: 10.35765/HP.2846.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Autor stara sie dowiesc, ze teksty sa-
tyryczne omawianego okresu zawieraly okreslony obraz wladzy i spoleczen-
stwa, ktory determinowat ich wzajemne relacje. Tworzace go i powtarzajace sie
w tekstach struktury metaforyczne prowadzity do pogtebiajacego sie rozdz-
wieku miedzy wladza a spoleczenstwem. W efekcie mogto to pomdc wyzwoli¢
integrujacy spolecznie potencjal wspomagajacy zmiany polityczno-spoteczne
poczatku lat 80. XX wieku.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Zastosowanie analizy
dyskursu do innych typéw komunikacji spotecznej. Prognozowanie zachowan
spotecznych na podstawie analizy tresci i popularnosci wspdtczesnych form
komunikacji o charakterze satyrycznym.

SELOWA KLUCZOWE:
wiadza, spoleczenistwo, spoteczne funkcje $miechu,
komunikacja spoleczna, analiza dyskursu

Abstract

THE IMAGE OF POWER AND SOCIETY
PRESENTED ON THE CHOSEN SATIRICAL
AND CABARET TEXTS FROM PERIOD 1960-1980.
AN ATTEMPT TO CHARACTERISE THE DISCOURSE
AND RELATION BETWEEN POWER AND SOCIETY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the image of
power and society present in satirical texts of the given period. Also the answer
to the question: how did this image influence their mutual relation?

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the paper the fol-
lowing research problems are submitted: What image of power and society is
being present in satirical texts of the given period? Did it have impact on their
mutual relations? If this is the case — in what way and how did it influence the
socio-political life of Poland? Having assumed that the analysis of the repeating
metaphors, symbols, their meaning and dynamics helps to establish the image
of power and society and their mutual relation, author utilises the methods of
textual and discourse analysis in its sociological issue and literature analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point is to consider
the integrating potential of laughter and to apply discourse analysis to discover
meanings attributed to power and society and their dynamics in chosen satiri-
cal texts of the period. Three repeating metaphorical collocations — the role or
proletariat and education in society, society’s growing helplessness and the
reaction to the authorities’ language and censorship were presented in the article.
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RESEARCH RESULTS: The author aims at proving that satirical text of the
given period contained a definite image of power and society, which weighted
upon their mutual references. The recurring metaphorical collocations creat-
ing it led to deepening discord between those two entities. As an effect, this
process may have triggered the socially integrating potential supporting the
socio-political changes of 1980’s Poland.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Application of discourse analysis to other types of social communication. Fore-
casting social behaviour on basis of textual analysis of the modern forms of
communications in its satirical version.

KeyworbDs:
power, society, discourse analysis, social functions of laughter,
social communication

WPROWADZENIE

Jedna z waznych cech odroézniajgcych ludzi od $wiata zwierzat jest
poczucie humoru i umiejetnos¢ oraz sama potrzeba $miania si¢. To
stwierdziwszy, trzeba nadmieni¢, iz $mianie sie dzielimy z inny-
mi naczelnymi, nalezy réwniez doda¢, ze ludzki $miech ré6zni od
naczelnych jego struktura i cechy psychologiczne. Ludzie lubia si¢
$mia¢, a sam $miech odgrywa role wazniejsze niz tylko reagowanie
na zabawne sytuacje. W literaturze poswieconej tej kwestii podkre-
$la sig, iz $miech stat si¢ koniecznoscia w momencie, gdy liczebnos¢
grup hominidéw urosta do tego stopnia, Zze zaczeto to powodowac
wyrazny deficyt czasu potrzebny do prowadzenia satysfakcjonujacej
i skutecznej pielegnacji. Wzajemna zas pielegnacja przez powolne
gladzenie i czesanie futra i skory stymulowata receptory wzmagajace
w efekcie produkcje wewnetrznych substancji opioidowych —endor-
fin — powodujacych takie uczucia, jak umiarkowana euforia, spokoj,
ciepto, odprezenie i zaufanie, takze wzmozona analgezja, co w efek-
cie wywolywato poczucie emocjonalnej blisko$ci oraz wiezi miedzy
czlonkami grupy (Dunbar, 2022, s. 2). Jak wykazywano w réznych
badaniach, $miech takze uwalnia podobne rodzaje endorfin wspo-
magajacych tworzenie uczu¢ wspomnianych powyzej, prowadzac
do analogicznych rezultatow jak sama pielegnacja, czyli budowy
stabilnosci grupy i sensu przynalezenia do niej. Zdaniem Michele
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Tugade ,$miech z partnerami interakcji spotecznych wptywa na po-
czucie przynaleznosci, z kolei emocje sg istotne w «przewodzeniu»
zachowan, a ich manifestacja moze stuzy¢ pielegnowaniu relacji”
(Neter, 2018, s. 27). Na pierwotne Zrodto ludzkiego Smiechu wskazuja
takze fakty z ludzkiej ontogenezy. W rozwoju niemowlakéw i no-
worodkow usmiech poprzedza Smiech, potem zas dopiero ksztaltuje
sie jezyk, na dodatek angazujac inne czesci mozgu. Co wigcej, wro-
dzony rodzajowi ludzkiemu charakter smiechu podkreslaja rowniez
obserwacje 0sob niestyszacych, niewidomych i gtuchoniewidomych
umiejgcych si¢ Smia¢ mimo niemoznosci wczesniejszego zaobserwo-
wania, nasladowania i nauki smiechu (Neter, 2018, s. 19).

Smiech petni réwniez funkcje spoteczne i ma — co wazne — wymiar
komunikacyjny, bo to, z czego si¢ $miejemy, przypisuje nas automa-
tycznie do okreslonej grupy na zasadzie podzielanych i zrozumiatych
kodow jezykowych i kulturowych. Inng z cech jest jego interakcyjny
charakter, gdyz smiech jest zrozumialy i spotecznie akceptowany
tylko w sytuacjach, w ktérych kontekst jasno wskazuje na jego pow-
od i zrédlo. Cztowiek rozmawiajacy ze soba i nagle wybuchajacy
$miechem wzbudzi zdziwienie otoczenia, ktore nada¢ mu moze
etykiete szalenca, jesli nie cztowieka aspotecznego, gdyz i jezyk,
i smiech moga zachodzic¢ tylko w ramach okreslonej relacji spotecznej
(Coser, 1959, s. 171).

Zdefiniowang relacja jest sytuacja, w ktdérej wystepuja jasno
okreslone role spoleczne: satyrykéw majacych za zadanie rozbawic¢
publicznos¢. W jej ramach od artystow kabaretowych oczekuje sig,
iz w trakcie swych wystepow beda proponowali teksty (stowne,
muzyczne, sceniczne), ktére w widzach wywotaja wesotos¢ i smiech.
Zeby sie jednak tak stato, musi nastapi¢ nawiazanie relacji, w ktorej
teksty te beda wypowiedziane w jezyku zrozumialym dla widzow.
Nie chodzi tylko o postuzenie si¢ wylgcznie konkretnym jezykiem,
wspdlnym dla nadawcow komunikatoéw i ich odbiorcow, zeby pro-
ces komunikacyjny, na dodatek zwieniczony sukcesem, mogt zajsc.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ utwor satyryczny zaprezentowany
przy pomocy pantomimy, ktéry moze by¢ doskonale zrozumiaty
dla odbiorcéw, mimo Ze satyryk na co dzien bedzie postugiwat
si¢ jezykiem innym niz rodzimy jezyk publicznosci. Ten sam tekst
wystawiony przy pomocy pantomimy moze by¢ jednak zupelnie
nieczytelny nawet dla widzéw mogacych bez problemu nawigzac
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kontakt w tym samym, co artysci jezyku. Dlatego jezyk i tekst
rozumiec¢ nalezy w ujeciu Bachtinowskim, w ktérym dla zrozumi-
enia tresci komunikagji istotny jest nie tylko fakt postugiwania sie
przez aktorow dialogu tym samym , obiektywnym” rezerwuarem
struktur jezykowych, ale przede wszystkim kontekst — spoteczny,
kulturowy, historyczny - oferujacy i nadawcom i odbiorcom wspdlne
pole, z ktorego i jedni, i drudzy moga czerpac ni¢ do porozumienia
owocujacego — w idealnej sytuacji — odczytaniem tekstu i rozbawie-
niem odbiorcéw, a takze oddzialywaniem w druga strone, kiedy to
publicznos¢ determinuje ksztatt komunikatu nadawcow.

Dla rozumienia formy jezykowej konstytutywnym momentem jest
nie rozpoznawanie , tego samego”, lecz rozumienie we wlasciwym
sensie, to jest orientacja w danym kontekscie w danej sytuacji, orien-
tacja w tym, co si¢ staje, anie ,,orientacja” w jakims znieruchomiatym
stanie (Bachtin, 1983, s. 88).

Takie za$ ujecie implikuje, ze wzajemna komunikacja polega na
cigglym interpretowaniu znaczen na podstawie dostepnego kon-
tekstu srodowiskowego, psychologicznego, spotecznego, etc., a takze
dzieki temu procesowi na ustawicznym wplywaniu na ksztatt pozor-
nie tylko obiektywnych struktur jezykowych. Dlatego dialog, takze
w interesujgcym nas wydaniu relacji komunikacyjnej artysta kaba-
retowy ijego tekst vs. odbiorca (widz, stuchacz, czytelnik), rozumie¢
nalezy szerzejniz sama glosowa forma jezykowa miedzy ludzmi: jako
kazdy rodzaj stosunkow jezykowych (Bachtin, 1983, s. 100).
Satyrycy musza si¢ wykazywac swoistg wrazliwoscia i zmystem
obserwacji pozwalajacymi im dobiera¢ z otoczenia tematy mogace
sie sta¢ dobrze rokujacym tekstem satyrycznym. Czesto codziennosc¢
i problemy znane szerokiej publicznosci stanowia dogodny rezer-
wuar do czerpania inspiracji. Jednoczesnie tekst zbyt hermetyczny —
ktorego tres¢ bedzie niemozliwa do odczytania przez publicznosc —
nie doprowadzi do satysfakcjonujacej komunikacji w omawianym
typie relacji. Nie bez znaczenia jest takze sam sposdb prezentacji
tekstu. Lepszy warsztat sceniczny, specyficzne kabaretowe emploi
czy nawet swoista charyzma sceniczna moga mie¢ wplyw na prze-
kaz i sukces komunikacji w relacji artysta — publicznos¢. Niemniej
w tej pracy zwracana bedzie uwaga gléwnie na wymiar tekstualny
wystepow satyrycznych. Do proby identyfikacji obrazu wiadzy
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i spoteczenstwa dokonano wyboru tekstéw z lat 60., 70. i 80. XX
wieku. Podjeta zostanie takze préba odpowiedzi na pytanie, czy
okreslone sposoby definicji wladzy i spoteczenstwa rzutowaly na
wzajemne relacje. To zas przy zalozeniu, ze struktury metaforyc-
zne uzywane przez satyrykéw niosty w sobie okreslony potencjat
integrujacy wsrdd odbiorcow je podzielajacych.

W pracy dokonano analizy wybranych tekstow kabaretow Dudek,
Tey, Owca i samego Jerzego Dobrowolskiego. Istniaty dwa gtowne
kryteria ich doboru. Pierwsze to kryterium czasowe — reprezentuja
bowiem kazda z dekad przyjetych w pracy za cezure. Drugie byto
zwiazane z nurtem, do jakiego mozna przypisac ich twdrcow.
Wszyscy nawiazuja do tradycji kabaretu literackiego, cho¢ Tey
wyraznie odchodzit od niej w latach 70. i 80. Mimo tego trwanie
omawianych w pracy zwiazkéw metaforycznych jest zauwazalne na
przestrzeni lat, nawet jesli wystepuja roznice w formie przekazu. Po-
mimo tego takze wykonawcy ci cieszyli si¢ ogromna popularnoscia:
Dudek dat ponad 1000 przedstawien, podczas wyjazdowych ocze-
kiwano od niego nawet czterech podczas jednego dnia, a niektorzy
z braku miejsc ogladali spektakl z zyrandola, bo na sali zabraklo
miejsc (Dziewonski, 1999, s. 155; Koper, 2023 s. 242); Owca przez
trzy lata wystepow (potem cenzura zabronita dalszych) szedt przy
nadkompletach, podobnie Z tytu sklepu Teya — wystawiony np. 56
razy z rzedu w Sali Kongresowej w Warszawie (Kowalczyk, 2018;
Koper, 2023, s. 351).

Proba odpowiedzi na postawione kwestie sktania do odczyty-
wania metafor, aluzji, niedopowiedzen etc., ktérymi satyrycy
postugiwali si¢ w komunikacji z odbiorcami. Identyfikacja tego
rodzaju toposéw metaforyczno-aluzyjnych wpisuje si¢ w podejscie
zarysowane przez tworcéw analizy dyskursu, zwlaszcza w jej
ujeciu socjologicznym, gdyz dzieki odczytywaniu znaczen i sen-
sOw przypisywanych tekstom niejako od ,, wewnatrz” przez aktorow
spotecznych mozliwe bedzie poznanie problemoéw dla nich (aktoréw)
istotnych i sposobow definiowania $wiata (Cameron i in., 2009, s. 13).
Skupienie na metaforach (i innych srodkach stylistycznych swoistych
dla tekstow satyrycznych) daje mozliwos¢ uchwycenia pewnych
w miare stalych punktéow odniesienia w ztozonym procesie ko-
munikacji zachodzacej miedzy spotecznymi aktorami (satyrykiem
a odbiorca tekstu). Warto takze wspomnie¢, ze sama metafora moze
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by¢ narzedziem utatwiajacym tworzenie wspolnot komunikacyjnych
i tozsamosci zbiorowych, moze tez odgrywac role w integrowaniu
grup poprzez wzmocnienie ich symbolicznych zasobéw (Rancew-
Sikora & Konopka, 2019, s. 129). Wyemitowany w jakikolwiek sposob
wystep kabaretowy (teatr, radio, telewizja) traktowany bedzie jako
relacja komunikacyjna, w ktorej przy zarysowanych jasno rolach
nadawcy i odbiorcy zasadna jest proba odczytania tresci komunikacji
zachodzacej pomiedzy aktorami tejze. Znajac zas jej tres¢ i kontekst,
mozna probowac odtworzy¢ obraz dwu interesujacych nas pojeci to,
jak on mogt wptywac na dalsze relacje.

Wiadza bedzie rozumiana w tym tekscie dwojako. Po pier-
wsze, jako ogot ludzi piastujacych okreslone stanowiska zwiazane
z wykonywaniem funkcji w posiadajacym legitymizacje aparacie
panstwowym. Drugie ujecie nawiazuje do prob konceptualizadji tego
terminu w socjologii czy politologii, w ktorych zwykto sie podkreslac¢
zdolnos$¢ jednostki lub grupy do narzucenia swej woli (dominacji)
nawet mimo oporu innych (Weber & Grossein, 2005, s. 936-939;
Dahl, 1957), albo tez zdolnos¢ do uczestniczenia w waznych decyz-
jach i udziat w ich podejmowaniu (Lasswell, 1951, s. 37). Punktem
odniesienia bedzie takze ujmowanie zjawiska wladzy jako relacji
i procesu zachodzacego w rdéznych sferach zycia spotecznego,
charakteryzujacego si¢ asymetrig pozycji spotecznych i (lub) za-
soboéw posiadanych przez aktorow spotecznych (nawigzujac do
teorii wymiany Petera Blaua — Blau, 1967). Bliskie pierwszemu —
potocznemu — rozumieniu wiadzy bedzie ujecie spoteczenistwa —
jako ogdétu ludzi podzielajacych te sama kulture, majacych podobne
doswiadczenia historyczne i tozsamos$¢ oraz zamieszkujacych na
okreslonym terytorium.

ROBOTNIK I CHELOP -PRZEWODNIA SIEA NARODU.
UCZ SIE JASIU, ALBO SIE NIE UCZ

Po 1945 r. Polska znalazta si¢ w strefie wplywow Zwiazku Radzieck-
iego, co przetozyto sie na glebokie oddziatywanie na wszelkie sfery
zycia spotecznego. Jego wplyw odbijat si¢ nie tylko na stosunkach
politycznych, ekonomicznych czy kulturalnych, ale stanowit takze
gleboka zmiane spoteczng zwtaszcza w porownaniu do stosunkéw

573



574

Micuat DRzZONEK

panujacych w II Rzeczypospolitej. W niej bowiem (wg niepetnego
spisu powszechnego z 1921 r.) szczyt struktury spolecznej zajmowata
niewielka liczebnie grupa wiascicieli ziemskich (1%), przedsigbiorcéw
(2%) i przedstawicieli wolnych zawoddw oraz inteligengji (wsrod
nich ludzi kultury) — 5% (Davies, 2005, s. 301).

Na drugim biegunie znajdowaly sie¢ pozostate grupy spoleczne
i zawodowe — zwlaszcza robotnicy (17%) i chtopi (64%) (Davies,
2005, s. 301) Chtopski charakter spoteczenstwa nie zmienit si¢ z bi-
egiem czasu: w 1931 r. w rolnictwie zatrudnionych nadal byto ponad
60% ludnosci (MRS, 1938, s. 30), a na wsi mieszkato 72,6% ludnosci
(75,4% w 1921 r.) (Janickiiin.., 2022, s. 65). Dopelnia ten obraz fakt, ze
w 1931 r. 23,1% obywateli byto niepismiennych (spadek o 10% punk-
tow procentowych w stosunku do 1921 r.). We wschodniej czesci dw-
czesnej Polski w 1938 r. odsetek ten nadal siegat 41% (spadek z 64,7%
w 1921 r.). W tym okresie Il RP byta negatywnym przyktadem na skale
Europy: w Czechostowacji analfabetyzm wynosil okoto 4%, Francji
5,1%, Belgii okoto 6%, na Wegrzech 9,1% (Janicki i in., 2022, s. 159).

Polska Rzeczypospolita Ludowa wywrdcita ten porzadek do
gory nogami. Zgodnie z ideologia pafistwowa najwazniejsza czescia
spoleczenistwa komunistycznego mialy by¢ masy pracujace — robot-
nicy i chtopi. I cho¢ wiemy z historii, Ze ich realny wpltyw na pode-
jmowane decyzje i sprawowanie wiadzy w krajach takich jak PRL
byt wzglednie niewielki, to jednak oficjalna propaganda nie ustawata
w kreowaniu proletariatu na przewodnig site narodu.

Dostrzegany dysonans miedzy oficjalna narracja mass medidow
panistwowych a pamiecia o stanie rzeczy charakterystycznym dla
II RP i z drugiej strony — doswiadczeniami wynikajacymi z obser-
wagji konkretnych efektow promocji proletariatu na lidera nowej
Polski, musiat budzi¢ zywe zainteresowanie satyrykéw. Warto przy
tym pamietac, ze w okresie stalinizmu (1948-1956), niemozliwa byta
prezentacja tekstu nawigzujacego do tej wdziecznej dla tworcow
kwestii i wigzac sie mogta z niekiedy bardzo powaznymi sankcjami.
Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ dopiero po pazdzierniku 1956 r., kiedy
to wraz z gomutkowska odwilza poluzowano srube cenzorskiego
nadzoru.

W wielu utworach dziatajacego w latach 1965-1975 Kabaretu
Dudek mozna odnalez¢é nawigzania do etosu chtopa i robotnika
i znaczenia edukacji w socjalistycznej Polsce. Jednym z nich jest
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skecz pt. Ucz sig Jasiu. W nim wiasciciel mieszkania (Wiestaw Mi-
chnikowski) wpada do warsztatu hydraulicznego, ktérego szefem
jest Jan Kobuszewski, majacy akurat na stazu czeladnika — Wiestawa
Gotasa. Klient oczekuje pilnej interwencji majstra z powodu awarii
rury w jego mieszkaniu. Majstrowi zupetnie nie udziela si¢ panika
klienta, nie spieszy mu si¢ takze, by udzieli¢ pomocy. Nie motywuje
go do dziatania gwarancja na instalacje w mieszkaniu ani nawet
wizja zarobku. Co wigcej, nie ma zadnych oporéw, aby wykpiwac
i obrazac swojego klienta (,,chamstwo i drobnomieszczanstwo z pana
wylazlo [...] pan jestes cham, ¢wok, nieuk, swotocz i woda na miyn
odwetowcoéw z Bonn!”) (Kabaret Dudek, 6), nie udzieli¢ mu zadnej
pomocy, a takze w koncu pobi¢ i wyrzuci¢ go — rekoma Jasia — za
drzwi. Majster jest w tym skeczu doskonale swiadomy swojej pozycji,
wie, ze klient nie moze mu zagrozi¢, nie moze go tez w zaden sposob
zmusi¢ do dziatania, jesli ten nie uzna, ze bedzie mu si¢ chciato lub
oplacato. W skeczu Stanistawa Tyma widac¢ zatem asymetrie pozy-
qji spotecznych wprowadzong przez oficjalng ideologie PRL-u, ale
takze wynikajace z tego nastepstwa dla relacji wtadzy. Oto bowiem
majster moze bezkarnie 1zy¢ swojego klienta, a potem wyrzucic go na
ulice i Zadne racjonalne przestanki (gwarancja, wpis do ksiegi skarg
i zazalen, zarobek) nie sg go w stanie skloni¢ do dziatania. Z drugiej
strony, w lustrze ogladamy klienta, przecigetnego obywatela, ktéry
dysponujac, wydawatoby sie, realnymi srodkami do zniwelowania
asymetrii w tej relacji nie jest w stanie nic uzyska¢. Co wigcej, Tym
niedwuznacznie sugeruje, ze nowa elita nie cechuje si¢ szczegol-
nym wyksztalceniem. Majster mityguje autorytatywnie Jasia, gdy
ten poprawia jego bledna wymowe: ,,Chamstwu w Zyciu nalezy sie
przeciwstawiac sifom... Sifg. Sitom... Sitom. ... siftom i godnosciom
osobistom” (Kabaret Dudek, 6).

W 1980 1. podczas kabaretonu w Opolu Kabaret Tey zaprezentowat
Benefis Zenona Laskowika, czyli z tytu sklepu (Krajewska, 2021), ktérego
akcja toczy sie w typowym sklepie spozywczym tamtego okre-
su. Jedynym z czlonkéw jego personelu, najmniej rozgarnietym
i wyksztalconym, bedacym ofiara kpin pozostatych, jest Bolek. Kpiny
jednak go nie deprymuja, gdyz ma on plan, do realizacji ktérego
edukacja nie jest mu wecale potrzebna. Jego pomystem na sukces
w realiach PRL-u poczatku lat 80. jest otwarcie szklarni, dzigki ktorej
bedzie w stanie uzyskac sukces zyciowy:
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Po co mam sie w zyciu uczy¢, po co sie po szkotach widczy¢?

Po co traci¢ cenny czas, wiedza pdjdzie w las i tak.

Po co stucha¢ profesora o powstaniach i zaborach?

W mojej gtowie swita dzis ztota, chociaz ptytka mysl.

Ja sobie wybuduje szklarnie! Szklarnie albo dwie!

Moze kto$ lubi zy¢ ofiarnie, ja niestety nie! (Kabaret Tey, Z tytu sklepu)

Miedzy majstrem i Jasiem, przedstawicielami klasy robotniczej
polowy lat 60., a Bolkiem — robotnikiem, ktéry wyszedt co dopiero
z ery gierkowskiej — widac istotne réznice. Tak samo jak dla postaci
ze skeczu Tyma, edukacja nie stanowi dlan priorytetowego celu.
W odréznieniu od nich jednak wie, ze mimo propagandy pozyc-
ja proletariatu nie jest wcale uprzywilejowana, a bedac jej czescia,
musi dzieli¢ niedostatki Zycia wiekszosci obywateli PRL. Dlatego nie
obnosi si¢ wynikajaca ze swojej oficjalnej pozydji , robotniczoscig”.
Skupia swe wysitki na mozliwosci postawienia szklarni majacych
przynies¢ mu sowity dochdd pozwalajacy zy¢ na dobrej stopie. Co
interesujace, robotnik w tym planie przestanie by¢ robotnikiem,
stanie si¢ prywatna inicjatywa, ,badylarzem”, zrywajac swiadomie
z etosem robotnika — niegdy$ przewodniej sity narodu, opuszczajac
promowang przez system pozycje spoteczna na rzecz sekowanej
,prywatnej inicjatywy”.

KSIAZKA SKARG I ZAZALEN -SYMBOL
BEZSILNOSCI. WENTYL BEZPIECZENSTWA?

Czesto pojawiajacym sie motywem w tekstach omawianego okresu
jest ksiazka skarg i zazalen. Byta ona obowigzkowym wyposazeniem
punktow handlowo-ustugowych doby PRL (od 1954 1.). Jej celem byto
umozliwienie konsumentom wyrazenia opinii o jako$ci asortymentu
i obstugi oraz innych kwestiach zwigzanych z dziatalnoscia tychze.
W efekcie ksiegi miaty przyczynic si¢ do podniesienia ogélnego pozi-
omu oferowanych ustug. Niemniej z tekstow satyrycznych tamtego
okresu wynika inny obraz jej funkgji. Pilnie potrzebujacy interwencji
hydraulika klient, widzac pewna siebie, a nawet ordynarna postawe
majstra, nie ma zadnych ztudzen i w zwigzku z tym nie zamierza
w ogole korzystac z przystugujacego mu prawa i wpisa¢ negatywnej
uwagi na temat obstugi:
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— Prosze pana, ja pana chciatem uprzedzi¢, ze ja mam gwarancje na
naprawe tej rurki!

—Noo, to zmienia postac rzeczy! Masz tu pan ksiazke zyczen i zazalen
i pisz pan: Ze pan majster odmawia naprawy gwarancyjnej.

— Bedzie pan miat nieprzyjemnosci!

- Kochany! Ty wiesz, co oni moga mnie zrobi¢?! (Kabaret Dudek, 6)

To pytanie retoryczne, na ktére odpowiada dosadnie uczen Jasiu.
W rezultacie klient nie wpisuje si¢ do ksiegi, widzi wyraznie, Ze
oficjalna droga nie ma sensu. Sugeruje rozwiazanie jego problemu
»prywatnie”, za dodatkowe pienigdze.

Sam Kobuszewski w monologu poswieconym ksiedze (Ksigzka
Zyczen) takze prezentuje ja jako narzedzie stuzace jedynie bezs-
kutecznemu wylewaniu frustracji z powodu dziatania konkretnych
sklepow, ale tez systemu jako takiego. Gdy pomyliwszy placéwki,
ztozyt skarge dotyczaca mydlarni w sklepie spozywczym i otrzymat
dobrze juz mu znang w formie i tresci replike — ,,w odpowiedzi na
skarge/protest obywatela (niepotrzebne skresli¢) kierownictwo naszej
placowki handlowej informuje, Zze personel zostat odpowiednio poin-
struowany i pouczony na okolicznos¢ zazalenia. Prosimy o dalsze
uwagi” (Kabaret Dudek, 2) — postanowit bez skruputéw wpisywac
do niej uwagi majace przetozenie daleko szersze niz tylko ocena
dziatania danego sklepu:

Wczorajszy program telewizyjny byt znowu do bani. [...] pisze w za-
sadzie wszystko. Zeby jednego zdja¢, a drugiego lepszego jakiego$ na
jego miejsce wybrac. Ministrowi budownictwa napisatem, co sadze
onowych blokach. Prezes radia i telewizji miat ode mnie kilka takich...
cieptych stow... (Kabaret Dudek, 2).

Zakazdym razem , kierownictwo placoéwki serdecznie dzigkowato”.
Ta sama metafora pojawia sie takze np. we wspominanym juz
programie Z tytu sklepu. Wniosek z niej jest analogiczny: ksiega
nie stuzy realnej zmianie sytuacji. Jednak w tym tekscie ukazuje
si¢ inny ciekawy mechanizm z nig zwigzany. Oto klient, ktdry jej
zazadat, chcac poskarzy¢ sie¢ na brak podstawowego asortymentu
w sklepie i podejrzewajac o ztq wole sprzedawce (,,sprzedaje spod
lady”), otrzymuje od drugiego ekspedienta rozbudowana alegorie
stosunkow spotecznych panujacych w dwczesnej Polsce:
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— Prosze pana, co pan chce od tego czlowieka? Ja go znam, jest nor-
malnie porzadny czlowiek! Ma dom, Zone, dzieci, zarabia te 3800
zlotych, dojezdza tym rowerem do pracy, oszczedza jak moze... Jak
mu kierownik dziatu powiedzial, Ze niestety nie mozemy mu da¢
pewnej ilo$ci zapotrzebowania, to co on jest winien? (Kabaret Tey,
Z tytu sklepu).

Klient chce napisac kolejno skarge na kierownika, dyrektora zjed-
noczenia, dyrektora departamentu. Rezygnuje, dowiedziawszy sie,
ze na szczycie tej hierarchii (wyposazony w odpowiednie dla niej
symbole statusu) stoi wiceminister: wie bowiem, ze cho¢ mozna by
w nim upatrywac¢ odpowiedzialnego za niedostatki, to z racji jego
stanowiska skarga i tak nie ma szans na wystuchanie i nie wptynie
na poprawe zaopatrzenia sklepu. Ksiega zatem pelni te sama funkgcje,
cow tek$cie Kabaretu Dudek, ale tu stuzy tez pokazaniu silnie zhier-
archizowanej, kastowej wrecz struktury 6wczesnego spoteczenstwa,
w ktorej poszczegolne jej pietra nie maja szansy wptywac na faktyc-
zne jej funkcjonowanie mimo posiadania pozornych instrumentéw
mogacych ja ksztattowad.

Podobne watki mozna znalez¢ w monologu Kot J. Dobrowolskiego.
Opowies¢ dotyczy nowo zakupionego, pelnego usterek mieszkania,
w ktorym ,,drzwi z futryna sie otwieraja, a to tynk spada przy sil-
nym wietrze, krany sie zacinajq” (Dobrowolski, 2). Cho¢ wtasciciel
nie planowat i$¢ ze skarga do administracji, wiedzac, Zze podobne
defekty nie sa niczym wyjatkowym, to szale jednak przewazyt kot,
ktory zaginal w szparach i wybrzuszeniach wybrakowanego par-
kietu. Wiasciciel, przygotowujac sie do ztozenia monitu: , zjad! fla-
konik relenium, wypit dwa glebsze na odwage, jeszcze kawe, troszke
jatowcowki”, a u wejscia zaraz ,, pocatlowat tego pana za biurkiem
w reke”, potem ,dal mu szybko butelke koniaku, a tym paniom
dat szybko bombonierki, perfumy, kwiaty — oczywiscie” (Dobro-
wolski, 2). Peten stuzalczosci i oniesmielenia czekatl na jakis gest
urzednikéw. Kiedy go w koncu zauwazono i wystuchano, réwnie
szybko uswiadomiono go o bezcelowosci jego kroku (,, ktadziona
mokra klepka, wysychajac, wypacza sig, to naturalne zjawisko fizyc-
zne”). De facto, wedtug urzednika, zadnych usterek nie ma: , jakbysmy
chcieli uzna¢ wszystkie usterki zglaszane przez lokatoréow, to my
ten caty gmach musieliby$Smy zupetnie od poczatku postawi¢” (Do-
browolski, 2). W tym utworze widzimy zatem dysonans miedzy
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wladza a bezradnym spoteczenstwem, ktore wtadzy sie boi i nie moze
zrealizowa¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Mamy réwniez
aluzje do mozliwego kompleksowego rozwigzania — kompletnego
przebudowania i zmiany obecnego systemu. Sama zas skarga i proba
realizacji gwarancji jest z gory skazana na porazke.

JEZYK, PROPAGANDA I CENZURA.BANDURKA -
CZYLI WALKA KLAS

W tekstach omawianego okresu przewija sie takze jeszcze jeden
warty odnotowania element. Jest nim dekonstrukcja i negowanie
jezyka przedstawicieli wladzy oraz propagandy szerzonej przez
$rodki masowego przekazu PRL.

Wyrdzni¢ mozna takze dwa poziomy, na ktérych dekonstrukcja
tekstow sie odbywa — formalng i tresciowa. Na pierwszym przed-
miotem obserwacji sa sposoby, jakimi przekaz propagandowy
jest formulowany. Dla przyktadu w Przyjeciu (Kabaret Dudek, 5)
forma dtugich, petlnych frazeséw przemdw oficjeli panstwowych
zostala sprowadzona na poziom spotkania towarzyskiego dwu
zaprzyjaznionych rodzin, co ostrzem satyry wskazato sztucznos¢
tej formy przekazu. Dobrowolski natomiast w swoich Dygresjach
analizuje jezykowe maniery przedstawicieli 6wczesnych wiadz.
Wychodzac od obserwacji, ze w jezyku polskim istnieja wyrazy
o wymowie roznej od zapisu (,,piszemy «trend», ale prawidlowo,
przynajmniej obecnie, nalezy wymawia¢ «trynd»”), prezentuje
zasady zwigzane z wymiang glosek (,na przyklad gloska «o», ale
wymawiamy «u», tak jakby z angielskiego, ale blednie. Np. «ku-
mitet», albo «rzund» — to znaczy «rzad»") (Dobrowolski, 1). Wykpi-
wane przez autora sposoby wymowy sa jednoczesnie cechami dys-
tynktywnymi pozwalajacymi bezbtednie rozpoznac przedstawiciela
aparatu panstwowego. Przeczaca zasadom jezyka polskiego forma
ma tez wskazywac na niski poziom intelektualny aparatczykdéw:
,Chodziim o to, by jezyk gietki wypowiedzial wszystko, co pomysli
glowa. I to by sie zgadzato, bo na tyle co im ta glowa pomysli, to im
tej formy wystarczy az nadto” (Dobrowolski, 1). Ten utwor pokazuje
takze inng strone rozdzwigku miedzy spoleczeristwem a wiladza.
Zatrudnianie w aparacie panstwowym ¢wierdinteligentow, ,,a na
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nizszych stanowiskach nawet pdtinteligentéow”, ma na celu ,,zmyl-
enie nas” — spoteczenstwa.

—Facet méwi niby po polsku, dlugie zdania, nie przekreca wlasciwie —
jak w ksiazce jakiej$ [...]. I tak sie w koncu zdradzi, bo jest cos, co jest
silniejsze od niego. Facet musi predzej czy pdzniej postawic¢ akcent
fatszywie. To znaczy na pierwszej sylabie wyrazu. Czyli pojdzie pod
prad jezyka ojczystego —jezeli to dla niego ojczysty. Bo: on nie moze
powiedzie¢ ,gospodarka”. On musi powiedzie¢ ,gospodarka”, albo
to swoje ,, w pazdzierniku”, ,,bohateréw”, , niezbywalny”, , nomina-
ga”, ,polityczna” — i juz go mamy! (Dobrowolski, 1).

Dostrzec zatem mozna, ze jezyk to granica miedzy nami — umie-
jacymi postugiwac sie poprawna polszczyzna, a nimi — o niskich
kompetencjach intelektualnych, wynikajacych by¢ moze tez z tego,
ze oni — wladza — nie wychowali sie¢ w Polsce lub nawet nie sa Pola-
kami. Wida¢ réwniez, ze miedzy spoteczenstwem a wtadza istnieje
konflikt. Jedni chca drugich zmyli¢, a ci drudzy szukaja sposobdw,
by reprezentanta wladzy moc fatwo rozpoznac.

Czujne oko satyrykéw zwracato takze uwage na tres¢ komunikatow
powtarzanych w éwczesnym obiegu medialnym. Jasiu ze skeczu Tyma
nie musi zapisywac wygtaszanej przez majstra filipiki uzywajacej lejt-
motywow propagandy lat 60. o przewodniej sile proletariatu, , gdyz
ja zna na pamie¢”. Wykonawca piosenki pt. Bandurka w spektaklu
Kabaretu Owca Dla mnie bomba, na sugestie konferansjera, ze bandurka
i flecik w Spiewanym przezen utworze moga by¢ przenosnia relacji
damsko-meskich, w pierwszej chwili méwi: ,No jasne! Ksiezniczka,
pastuszek: walka klas!” (Kabaret Owca, 2019). Sztucznos¢ tych sloga-
now i konflikt miedzy obserwowana rzeczywistoscig a deklaracjami
powodujacymi w rezultacie uogoélniona nieufnosé do reprezentantéw
wladzy mozna takze zauwazy¢ w dalszej czesci wspominanych po-
wyzej Dygresji. Znane z prasy, radia i telewizji frazy:

Z satysfakcja nalezy odnotowac fakt, ze dokonalismy kolejnego kroku
na drodze postepu; popelnialiémy btedy w przesztosci, dzi$ jednak
$wiadomi celéw i dazen; najwazniejsze, ze odzyskaliSmy wiarygod-
nos¢; a jezeli chodzi o zwiazki zawodowe (Dobrowolski, 1),

dopelniane sa prosta melodiag wygrywana na flecie podkreslajaca,
ze niewiele one znacza i nie wzbudzaja zaufania do ich emitentow.
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W latach 70. Kabaret Dudek w kilku swoich tekstach nawiazywat
do wptywu cenzury na ksztatt tekstow satyrycznych. Moniuszko u car-
skiego cenzora to tekst Tuwimowski, klasyczny, cho¢ w realiach PRL-u
nabieral zupelnie nowego wydzwigku (Kabaret Dudek, 3). Jako zas
parafraze dostosowana do czaséw wspdtczesnych mozna traktowac
skecz Polski Robinson Crusoe, w ktdrym poczytny pisarz otrzymuje zle-
cenie napisania powiesci dla mlodziezy w odcinkach, ktdrej roboczym
tytutem, inspirowanym przez przedstawiciela gazety, jest: ,, Nasz nowy,
ludowy Robinson Crusoe”. Autor, doskonale rozumiejac oczekiwania,
jako archetyp chce zastosowac przygody oryginalnego Crusoe, ale do-
stosowac je do realiow polityczno-spotecznych Polski lat 70.:

—Nasz chtopak [...] ratuje sie z katastrofy naszego okretu rybackiego,
fala wyrzuca go na bezludna wyspe, a po paru latach inny nasz statek
rybacki, znajduje chtopca w $wietnej formie. Dat sobie rade, zbudowat
sobie domek z odpadkéw, ogrédek zatozyt, hodowle nutrii. O, i jak
by sie pan zapatrywal na to, aby on uswiadomit Pietaszka, co do roli
kolonializmu? (Kabaret Dudek, 4).

Na skutek ingerencji cenzora (,,ale gdzie kierownicza rola or-
ganizacji?”) okazuje si¢ jednak na koncu, Ze na bezludnej wyspie
(potem juz: ,potwyspie”) schronit si¢ aktyw — , sekretarz kota, dwaj
czlonkowie zarzadu, aktywistka petniaca funkcje skarbnika”, a sam
Robinson w gruncie rzeczy jest zbedny (,,niepotrzebna zupetnie figu-
ra samotnika i pesymisty”), bo psuje oczekiwany wydzwiek powiesci
majacej konczy¢ sie ,, walnym zebraniem” (ibid.).

Proces manipulacji przekazem widac jeszcze dobitniej w skeczu
pt. Dwaj cenzorzy. Jest on dialogiem E. Dziewonskiego i W. Michni-
kowskiego, co do mozliwosci przemycenia do programu pikantniej-
szej tresci (,,wez sobie stowo «zupa» i zamiast, «z» wstaw «d». I co ci
wyjdzie?”) (Kabaret Dudek, 1). Aktorzy zastanawiaja sie, jak wygla-
databy ich rozmowa z cenzorem na ten temat. Zwycieza scenariusz,
w ktérym cenzor ustyszawszy, o co artyscie chodzi (,Rozumiem.
Ijest to aluzja, Ze ogdlnie jest jedna, wielka, gota «d»?!"), kaze zapisac
stowo , rower”: , Po co wam takie drazliwe, czteroliterowe wyrazy?!
Macie rower! - I co ja moge z takim rowerem zrobi¢? — A prosze pana!
To juz nie moja sprawa. To wy jestescie artysci!” (Kabaret Dudek, 1).

Starania artystow chcacych przemyci¢ do utworu nieprawomysl-
ne tresci i opdr urzedu to pokazanie mechanizméw manipulacji
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przekazem przez wiladze i walki o mozliwos¢ swobody wypowie-
dzi, a takze przyczyn sztucznosci propagandowej formy i tresci tych
komunikatow. Ponownie réwniez — poglebiajacego sie rozdzwigku
miedzy spoleczeristwem a wladza mimo niekiedy wymuszonego
konformizmu tego pierwszego.

INTEGRUJACA FUNKCJA SMIECHU
A PRZEWIDYWANIE DYNAMIKI PROCESOW
SPOLECZNYCH?

Na podstawie przytoczonych przykltadow spoteczenstwo jawi sie
jako uposledzone w relacji wladzy, niemogace przy pomocy do-
stepnych instytucji i srodkéw zniwelowac dzielacej je asymetrii. Dy-
sonans jest rezultatem niewydolnosci polityczno-ekonomicznego
systemu, w ktorym podstawowe potrzeby bytowe nie sg realizowane
na odpowiednim poziomie, a jesli tak, to w marginalnym zakresie,
a takze jego opresyjnosci (manipulacja i propaganda). Z przedstawio-
nych tekstow wynika tez jeszcze inny aspekt tej asymetrii — swoista
kastowos¢ poszczegolnych stopni struktury spotecznej, dla ktorych
obowiazuja okreslone symbole statusu. Interesujaca w tym punkcie
moze wydac opinia Jadwigi Staniszkis, ktora analizujac , Solidar-
nosc¢”, zaobserwowata, iz ruch ten takze byt silnie zorientowany na
status. Zdaniem badaczki byt to typowy przejaw kultury politycz-
nej rezimow autorytarnych, w ktdrych spoteczenstwo postrzega sie
w kategoriach dominagji i statusu wlasnie, a nie funkcji (Staniszkis,
1984, s. 146). Podbudowany ideologia status posiadta w PRL-u de-
klaratywnie liderujaca nowemu panistwu warstwa chtopow i robotni-
kéw, wraz jednak z poglebiajacymi sie trudnosciami gospodarczymi
musiata szuka¢ kompensacji niewiele znaczacej etykiety nadanej
przez system w sekowanych przezen sferach (np. prywatnej przed-
sigbiorczosci). Oficjalny status przewodniej sity narodu wypromowat
takze braki w edukacji do roli wyroézniajacych cech tej grupy. Niewy-
ksztalcenie, mogace wynika¢ z narodowej, historycznej i jezykowej
obcosci przedstawicieli wltadzy odrézniajace ich od nas (spote-
czenstwa) jest jedna z istotniejszych cech dystynktywnych tej relagji.
Jezyk, ktérym postugiwata sie wladza tak w sferze tresci, jak i formy,
byl przez spoleczenstwo skutecznie dekonstruowany i negowany.
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Mozna zatozy¢, ze problemy zamkniete w ewoluujacych w cza-
sie metaforach uzywanych w tekstach satyrycznych tego okresu
prowadzily do relacji komunikacyjnej, w ktérej nadaweca i odbiorca
nawigzywali skuteczng ni¢ porozumienia. Warto réwniez podkre-
$li¢, ze przenosnie, dwuznacznosci, aluzje, niedopowiedzenia byly
czesto przedmiotem samoistnej interpretacji odbiorcow, niekiedy
idacej wbrew zamiarom autoréw (Kiec, 2014, s. 300-301), co jed-
nak tylko podkreslato sukces zaistniatej komunikacji. Bez watpie-
nia takze niosty istotny fadunek integrujacy na skutek samej natury
relacji (proces rozumienia tekstu — jego aprobata — aplauz/smiech),
ale takze w warstwie tresciowej. Z niej bowiem wytanial sie obraz
spoteczenstwa i wladzy jako dwu nieprzystajacych do siebie cato-
$ci, a rozdzwiek miedzy nimi wydawat sie poglebiac z biegiem lat.
To w rezultacie moze prowadzi¢ do sformutowania tezy, ze tek-
sty satyryczne byly jednym ze sposobow sygnalizowania potrzeby
tworzenia alternatywy dla istniejacego status quo. Akceptujac obraz
wladzy jako opresyjnej, niewyksztatconej, postugujacej sig¢ jezykiem
sztucznym i fasadowym, majacym kamuflowac deficyty systemu
dla podtrzymywania jej legitymizacji, wladzy obcej, stabe, uposle-
dzone i przesladowane spoteczenistwo zaczeto szuka¢ mozliwosci
samotworzenia w rozumieniu zaproponowanym przez Alaina
Touraine’a, ktére to mogloby doprowadzi¢ do zmiany stanu rzeczy
(Monterko, 2010, s. 119-120). W tym kontekscie, , Solidarnos¢” mo-
glaby by¢ traktowana jako beneficjentka relacji komunikacyjnej na
linii satyrycy a widownia.

Warto takze zauwazy¢, ze przyjeta metoda moze postuzy¢ do
analizy komunikatoéw satyrycznych w formach i jezyku specyficznym
dla wspotczesnych medidw. Wirtualizacja przekazu, jego viralizacja
i dynamizm, rola np. memdéw w ksztaltowaniu dzisiejszej opinii pu-
blicznej nie wyklucza badania metafor, symboli i znaczen przypisy-
wanych im przez odbiorcéw. Skupienie uwagi na tym nieoczywistym
polu daje nie tylko mozliwos$¢ poznania od wewnatrz sposobow
definiowania rzeczywistosci przez rzesze aktywnych uczestnikow
debaty publicznej — internautéw, ale tez przewidywania integrujace-
go potencjatu okreslonych narracji oraz ich przetozenia na konkretne
dziatania.
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