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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zestawienie sposobéw ujmowania de-
mokracji i jej zwiazkow z chrzescijanstwem przez Henriego Bergsona i Jacques’a
Maritaina w kontekscie koncepcji demokracji powszechnej Roberta Schumana.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Analiza i interpretacja pism Bergsona
i Maritaina, w ktdérych sformutowana jest koncepcja demokracji prawdziwej
(Bergson) i personalistycznej (Maritain), ukazuje zarazem osadzenie tych kon-
cepqji w wypracowanych przez nich catosciowych systemach filozoficznych.

PROCES WYWODU: Porzadek wywodu obejmuje koncepgje ,, demokracji
powszechnej” Schumana; analize zwigzkéw demokracji z chrzescijariska inspi-
racja u Bergsona i Maritaina na tle ich calosciowych wizji cztowieka, moralnosci
i religii. Na koniec postawiono pytanie o mozliwos¢ i granice przektadu obu
wizji demokratycznych na praktyke spoteczng i ustrojowa.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Koncepcje demokracji w ujeciu Bergso-
na, Maritaina i Schumana wspétbrzmia zaréwno w twierdzeniu, ze demokracja,
we wiasciwym tego terminu znaczeniu, zrodzila sie¢ dopiero pod wplywem
oddziatywan gloszonej przez chrzescijanstwo Ewangelii, jak i w republikan-
skim rozumieniu istoty tego rodzaju demokracji. Zarazem jednak koncepcje
te, filozoficznie, istotnie si¢ od siebie rdznig, zwazywszy na fakt, ze immanent-
ny, panwitalistyczny ewolucjonizm Bergsona i transcendentnie otwarty onto-
logiczny realizm Maritaina inspirowany tomizmem i wyprowadzanym zen
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chrzescijanskim personalizmem zakreslaja istotowo rézne horyzonty ludzkiego
bycia i uspolecznienia.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Jakkolwiek réznice na
glebszym poziomie refleksji prowadzg do nieraz odmiennych opiséw instytucji
i ideatéw demokratycznych, wizje politycznosci Bergsona i Maritaina zbiegaja
sie w republikaniskim uznaniu wagi obywatelskiej przyjazni i ogtady duchowej.

SLOWA KLUCZOWE:
chrzescijanskie inspiracje demokracji, demokracja prawdziwa
i falszywa, moralno$¢ statyczna i dynamiczna, republikanizm,
spoteczenistwo otwarte i zamkniete.

Abstract

THE CONCEPT OF DEMOCRACY
AND ITS RELATIONSHIP WITH CHRISTIANITY
IN THE THOUGHT OF HENRI BERGSON,
JACQUES MARITAIN, AND ROBERT SCHUMAN

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to compare the ways in
which Henri Bergson and Jacques Maritain conceptualize democracy and its
relationship with Christianity, in the context of Robert Schuman’s concept of
generalized democracy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Through analysis and
interpretation of Bergson’s and Maritain’s writings, in which the notions of “true
democracy” (Bergson) and “personalist democracy” (Maritain) are formulated,
the article also reveals how these concepts are embedded within their broader
philosophical systems.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argument proceeds from
an outline of Schuman’s concept of “generalized democracy,” followed by an
analysis of the connection between democracy and its Christian inspiration in
the thought of Bergson and Maritain, considered in light of their comprehensive
views on human nature, morality, and religion. The article concludes by posing
a question about the feasibility and limits of translating these democratic visions
into social and institutional practice.

RESEARCH RESULTS: The concepts of democracy in the thought of Bergson,
Maritain, and Schuman are in harmony insofar as they assert that democracy,
in the true sense of the term, emerged only under the influence of the Gospel
as proclaimed by Christianity. They also share a republican understanding of
the essence of such democracy. However, these conceptions differ significantly
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on a philosophical level: Bergson’s immanent, panvitalist evolutionism and
Maritain’s transcendentally open ontological realism inspired by Thomism and
derived from it Christian personalism, delineate fundamentally different hori-
zons of human existence and sociability.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Although deeper philosophical divergences lead to differing accounts of demo-
cratic institutions and ideals, the political visions of Bergson and Maritain con-
verge in their republican appreciation of the of civic friendship and politeness
of the mind.

KEYWORDS:
Christian inspirations of democracy, true and false democracy,
static and dynamic morality, republicanism, open and closed
society.

WPROWADZENIE

Punktem wyjscia niniejszego studium poswieconego koncepcji
demokragiji i jej zwiazkoéw z chrzescijanstwem w ujeciu Henriego
Bergsona (1859-1941), Jacques’a Maritaina (1882-1973) i Roberta
Schumana (1886-1963) czynimy — inspirowany filozofiami Bergso-
na i Maritaina — poglad Schumana w kwestii demokracji, okreslanej
przez niego mianem demokracji powszechnej (démocratie généralisée).
W jego ramach podejmuje on, aczkolwiek jedynie bardzo skrétowo,
zaréwno zagadnienie dotyczace zrédet i fundamentéw demokragji,
jak i jej terazniejszo$ci oraz przysziosci. W sposob szczegdlny zas
tej jej przysztosci, ktora dostrzegat on, myslac o tak koncypowanej
demokracji, w europejskiej integracji zainicjowanej podpisaniem
traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali (1951).

1. DEMOKRAC]JA, JE] PRZESZEOSC, TERAZNIEJSZOSC
[ PRZYSZEOSC W MYSLI ROBERTA SCHUMANA

W tekscie L'Europe, c’est la mise en ceuvre d'une démocratie généralisée
dans le sens chrétien du mot, wchodzacym w sktad zbioru Pour I’Eu-
rope (1963), Robert Schuman (2005, s. 34) konstatuje: ,,Demokracja
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zawdziecza swoje istnienie chrzescijaristwu”'. Uwaza on bowiem,
inspirujac si¢ namystem Bergsona i Maritaina w tej materii, ze demo-
kracja, we wlasciwym tego terminu znaczeniu, po pierwsze,

Narodzita si¢ wéwczas, gdy cztowiek zostat wezwany do zrealizo-
wania w swoim zyciu doczesnym zasady godnosci osoby ludzkiej,
w ramach wolnosci osobistej, poszanowania praw kazdego i przez
praktykowanie wobec wszystkich braterskiej milosci (Schuman,
2005, s. 34).

A, po drugie, iz ,Nigdy w czasach przed Jezusem Chrystusem po-
dobne idee nie zostaty sformutowane” (Schuman, 2005, s. 34)2.

Konkluzje, jakie wyprowadza z powyzszych wyjasnien, nie tylko
uzasadniajg, wedtug niego, prawdziwos¢ stwierdzenia, iz demokra-
gja zawdziecza swoje istnienie chrzescijanistwu, lecz idaq znacznie
dalej. Twierdzi on bowiem, ze w zwiazku z powyzszym:

Demokracja jest (...) zwiazana z chrzescijafistwem doktrynalnie
i chronologicznie. Uksztaltowata si¢ wraz z nim, etapami, w diugim
poszukiwaniu po omacku, niekiedy za cene pomytek i powrotow do
barbarzynstwa (Schuman, 2005, s. 34)°.

Stad tez w swoim namysle nad demokracja podkresla z naciskiem
waznos¢ tak rozumianego zwiazku chrzescijanstwa i demokracji
zarowno dla zywotnosci samej demokragji, jak i dla jednoczacej
sie¢ Europy, twierdzac z przekonaniem: ,,Demokracja bedzie chrze-
Scijariska albo nie bedzie jej wcale” (Schuman, 2005, s. 39), a takze

1 W oryginale: , La démocratie doit son existence au christianisme” (Schuman,
2020, s. 34).

2 Nie podzielamy tego stanowiska Schumana, a doktadniej zawartej w nim swego
rodzaju radykalnej wytacznosci przypisywanej chrzescijafistwu w kwestii idei
izasad stanowigcych kamienie wegielne demokracji. Wszak chrzescijanskie rozu-
mienie godnosci osoby ludzkiej, stanowiace —jak twierdzi Schuman — fundament
demokracji, jest kontynuacja jej judaistycznej idei zawartej na kartach Bereszit,
pierwszej z pieciu ksiag Tory (zob. Rdz 1,26-28).

3 Istota owego uksztaltowania sie demokracji wraz z chrzescijaristwem polega
wedtug Schumana na tym, ze: ,Chrzescijaistwo uczylto réwnosci z natury wszyst-
kich ludzi, dzieci tego samego Boga, odkupionych przez tego samego Chrystusa,
bez réznic rasy, koloru skoéry, klasy i zawodu. [...] Uniwersalne prawo mitosci
i milosierdzia uczynito z kazdego cztowieka naszego blizniego” (Schuman, 2005,
s. 34-35).
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przestrzegajac: ,Demokracja antychrzescijariska bytaby karykatura
zmierzajaca do pograzenia sie w tyranii lub w anarchii” (Schuman,
2005, s. 39)*. Ponadto, gdy chodzi o jej waznos¢ dla jednoczacej sie
Europy, dowodzit, iz

Realizacja tego szeroko zakrojonego programu demokracji powszech-
nej [démocratie généralisée] w chrzescijariskim znaczeniu tego stowa
znajduje swe rozwiniecie w budowaniu Europy (Schuman, 2005,
s. 43)°.

2. KONCEPCJE DEMOKRACJI WEDLUG HENRIEGO
BERGSONA IJACQUES’A MARITAINA

Schuman w refleksjach na temat demokracji — jak zostato juz wspo-
mniane — wzmiankuje otwarcie Bergsona i Maritaina, wskazujac tym
samym filozoficzne inspiracje swojego namystu. Czyni to, powotujac
sie na ustalenia Maritaina, ktéry ,wykazat[...] paralelizm w rozwoju
idei chrzescijaniskiej i demokracji” (Schuman, 2005, s. 34), a takze
cytujac mysl Bergsona na temat istoty demokracji, w brzmieniu: ,,de-
mokracja jest z istoty ewangeliczna, jej sila napedowa jest bowiem
mitos¢” (Schuman, 2005, s. 39).

1.1. Henri Bergson

Bergson formutuje swojq mysl wyrazajaca kwintesencje jego rozu-
mienia istoty demokracji oraz jej ewentualnych zwiazkow z chrze-
Scijanistwem, mianowicie ,,que la démocratie est d’essence évangélique
et qu'elle a pour moteur l'amour” (Bergson, 1969, s. 300)%, w ,,Uwagach

4 W oryginale: ,Une démocratie antichrétienne sera une caricature qui sombrera
dans la tyrannie ou dans l'anarchie” (Schuman, 2020, s. 39).

5 Nalezy zauwazy¢, ze Schuman w refleksjach dotyczacych sedna demokragji nie
ogranicza sie jedynie do europejskiego namystu nad nig, lecz w swoich przemy-
$leniach odwotuje sie réwniez zwtaszcza do amerykaniskiej tradycji demokracji
(zob. Schuman, 2005, s. 33, 35-36, 4243, 57-58).

6 Nalezy zauwazy¢, ze Schumanowska wersja tej Bergsonowskiej mysli nie od-
powiada w pelni jej oryginalnemu sformutowaniu.
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koticowych” Dwéch Zrédet moralnosci i religii, opublikowanych po raz
pierwszy w roku 1932. Niemniej jej kluczowo wazne przestanki ar-
tykutuje juz w pierwszym rozdziale tej rozprawy, zatytulowanym
,Powinnos¢ moralna”, podczas gdy poszukujac fundamentéw
moralnosci i religii, konstatuje istnienie dwdch rodzajéw ludzkich
spoteczenstw, to znaczy spoleczenstwa zamknietego (société close)
i spoteczenstwa otwartego (société ouverte)” oraz wlasciwej pierwsze-
mu z nich moralnosci i religii statycznej, a drugiemu dynamicznej.
Co sie tyczy spoteczenstwa zamknigtego, jest ono rozumiane jako
spoteczenstwo , bardzo proste, pierwotne lub przynajmniej podsta-
wowe” (Bergson, 2007, s. 36), ktére ,natura przeznaczyta dla nas
bezposrednio” (Bergson, 2007, s. 37)® i ktdre, jako zamierzony przez
nig porzadek naturalny spoteczenstw ludzkich, ,utrzymuje sie [...]
w bardzo dobrym stanie i pozostaje Zywy w najbardziej cywilizo-
wanym spoleczenstwie” (Bergson, 2007, s. 37). Tego rodzaju spote-
czenstwa, co do ich istoty zamierzonej tak przez nature, wymagaja
zarowno Scistego wewnetrznego zjednoczenia, gdyz , w kazdym
momencie obejmuja pewna liczbe jednostek, wykluczaja zas reszte”
(Bergson, 2007, s. 37), jak i istnienia potencjalnej wrogosci pomiedzy
nimi (zob. Bergson, 2007, s. 63)°, co znajduje swoj wyraz w solidarnym

7 Bergsonowskie i Popperowskie rozumienie terminéw ,spoleczenistwo otwarte”
i, spoteczenstwo zamkniete”, jak zauwaza Karl Popper w Spoleczeristwo otwarte
i jego wrogowie (1943), jest zasadniczo rézne pomimo pewnych podobienstw (zob.
Popper, 2010, s. 288, przyp. 1). ,,W moim ujeciu — pisze Popper — terminy te wska-
zujana réznice racjonalng; spoleczenistwo zamkniete charakteryzuje wiara
w magiczne tabu, podczas gdy spoteczeristwo otwarte to takie, w ktérym ludzie
nauczyli sie juz krytycznego stosunku do tabu, a takze nauczyli sie opierac¢ swe
decyzje na autorytecie wlasnego rozumu (poddaniu dyskusji). Natomiast Bergson
mial na mysli pewienrodzaj r6 znicy religijnej. To ttumaczy, dlaczego mogt
patrzec na swe spoteczenstwo otwarte jako na produkt mistycznej intuicji, podczas
gdy ja sugeruje (w rodz. 10 i 24), ze mistycyzm mozna interpretowac jako wyraz
tesknoty za utracona jednoscig spoteczenstwa zamknietego, a tym samym jako
reakcje przeciw racjonalizmowi spoleczenistwa otwartego” (Popper, 2010, s. 288,
przypis nr 1).

8 Tak rozumiane spoteczeristwo to la société naturelle (zob. Bergson, 1969, s. 299-

300), czyli spoteczeristwo naturalne. Majac je na uwadze, Bergson twierdzi: ,Takie
jest spoleczenstwo ludzkie, ktére wychodzi z rak natury” (Bergson, 2007, s. 265).

9 Jak zauwaza Bergson, istnienie tej potencjalnej wrogosci pomiedzy spoteczen-
stwami zamknietymi przejawia sie w tym, ze ,zawsze trzeba by¢ gotowym do
ataku lub do obrony” (Bergson, 2007, s. 265). Natura bowiem, zdaniem Bergsona,



Koncepcja demokradji i jej zwiazkoéw z chrzescijanstwem

dziataniu ich cztonkdéw, polegajacym na tym, ze ,wspieraja sie¢ wza-
jemnie, obojetni wobec reszty ludzi, zawsze gotowi atakowac lub
broni¢ sig, zmuszeni do przyjmowania postawy walki” (Bergson,
2007, s. 265). Gdy zas chodzi o wlasciwa im moralnos¢, spoteczen-
stwa te — w rozumieniu Bergsona — posiadaja przymuszajaca co do
ich natury moralnos¢ spotecznych wymogoéw — moralnosc¢ okreslana
przez niego mianem moralnosci statycznej, mianowicie takiej, ktorej
,przymusowy charakter ostatecznie sprowadza si¢ do wymagania
zycia wspolnego, wprowadzonego przez nature” (Bergson, 2007,
s. 268)'°. To znaczy — do podejmowania, tak przez poszczegdlnych
cztonkéw spoteczenstwa, jak i przez cate spoleczenistwo, z ktérym
stanowig oni catos¢ (zob. Bergson, 2007, s. 43), tego samego starania
o ,utrzymanie indywidualnego i spolecznego zycia” (Bergson,
2007, s. 43, wyrdznienie — T.H.). Sama za$ ta moralnos¢ ,jest tym
czystsza i doskonalsza, im bardziej sprowadza si¢ do form bezo-
sobowych” (Bergson, 2007, s. 41), czyli do form prawa, na ktérego
powszechnej akceptacji — jak twierdzi Bergson — polega jej ogolnos¢
(Bergson, 2007, s. 41).

Natomiast spoleczenstwo otwarte to spoteczenstwo, , ktorym by-
laby cata ludzkos$¢” (Bergson, 2007, s. 37). Jest ono wiec zasadniczo
rozne od wykluczajacego zawsze jakas jej czes¢ spoteczenstwa za-
mknigtego. Jego moralnos¢, nazwang przez Bergsona moralnoscia dy-
namiczng, stanowi moralnos$¢ mitosci do kazdego cztowiekaiw tym
znaczeniu do catej ludzkosci, czyli moralnos¢ mitosci wykraczajacej
poza ramy solidarnego w sobie spoteczenistwa zamknigtego, a tym
samym poza granice, w jakiej$ mierze instynktownej i wytacznej,
mitosci bezposredniej i naturalnej, ktorg zywimy wzgledem ludzi,
z ktérymi zyjemy (zob. Bergson, 2007, s. 40)". Jest to zatem moralno$¢
milosci otwierajacej i wyzwalajacej ku powszechnemu braterstwu.

»Zamierzyla [...] takze wojny, a przynajmniej stworzyta cztowiekowi warunki
zycia, ktdére sprawily, ze wojna jest nieuchronna” (Bergson, 2007, s. 274). Stad tez
pelne spoleczeristwo zamkniete, to wedtug niego spoteczenistwo ,,zdolne do obrony,
czyli, choc¢by byto bardzo male, przygotowane do wojny” (Bergson, 2007, s. 276).

10 Wedtug Bergsona w glebi powinnosci moralnej spoteczenistw zamknietych
»znajduje sie wymaganie spoleczne” (Bergson, 2007, s. 37).

11 Pisze Bergson: ,Kt6z nie dostrzeze, |[...] ze ludzi, z ktérymi sie zyje, kocha si¢
na poczatku przeciw wszystkim innym ludziom. Taki jest pierwotny instynkt”
(Bergson, 2007, s. 39).
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Moralnos¢ ta — wedtug Bergsona — ,,by by¢ w pelni soba, musi
weciela¢ si¢ w uprzywilejowana osobowos¢, ktora staje sie przy-
ktadem” (Bergson, 2007, s. 41, wyrdznienie — T.H.)'?, a jej istnienie
apelem®, ktorego pierwotnym zZrodlem pozostaje niezmiennie owa
wecielajaca sie dynamicznie w tego rodzaju osobowosci moralnosé.
Apelem, ktory —jak zauwaza — stanowi tez istote powinnosci tak rozu-
mianej moralnosci, ujetej we wlasciwej jej petni: ,Podczas gdy powin-
nos¢ naturalna jest naciskiem lub popychaniem, w moralnosci petnej
i doskonatej odnajdujemy wezwanie [un appel]” (Bergson, 2007, s. 41).

Roéwniez i ta moralnos¢ posiada swojq ogolnos¢. Niemniej, w od-
roznieniu od ogolnosci moralnosci statycznej, polega ona na wspdl-
nym, w sposob chciany, a nie przymuszony, odpowiadaniu na ten
osobowy apel, podazajac za tym, w kogo moralnosc sie wciela przez
jego nasladowanie (zob. Bergson, 2007, s. 41).

Tak rozumiane spoleczenistwo otwarte, w przeciwienstwie do spote-
czenstwa zamknietego, nie jest owocem zamierzen natury, lecz pewnej
nadintelektualnej emocji zrodzonej w duszy cztowieka (zob. Bergson,
2007, s. 53-54). Emocji, ktora zardwno wyraza si¢ w jego tworczym
wysitku', jak i podtrzymuje go w nim (zob. Bergson, 2007, s. 54), i do
ktorej istoty nalezy, ze ,,ze strony woli staje si¢ pedem, a w inteligencji
przedstawieniem wyjasniajacym” (Bergson, 2007, s. 55)".

A

Uchwycenie przez Bergsona tych dwoch rodzajow zasadniczo
roznych spoteczenstw doprowadza go do postawienia w centrum

12 W oryginale: ,,pour étre pleinement elle-mémme, doit s’'incarner dans une per-
sonnalité privilégiée qui devient un exemple” (Bergson, 1969, s. 30). Tego rodzaju
uprzywilejowanymi osobowosciami, ktdre staja sie przykladami, sq dla Bergsona
ludzie wyjatkowi, tacy jak przykladowo $wieci réznych religii, medrcy, prorocy,
wielcy dobroczyncy ludzkosdi, itp., , w ktérych wecielata sie ta moralnos¢” (Ber-
gson, 2007, s. 41).

13 leur existence est un appel” (Bergson, 1969, s. 30).

14 Wedtug Bergsona ,Tworzenie jest przede wszystkim wyrazem emogji” (Berg-
son, 2007, s. 51).

15 Taka emodjg, jak wyjasnia Bergson, moze by¢ przyktadowo ta, , ktdra chrzesci-
janstwo przyniosto pod nazwgq mitosierdzia; jesli zdobywa ona dusze, pociaga to
za sobg pewien sposob postepowania, a jednoczesnie rozwija si¢ pewna doktryna”
(Bergson, 2007, s. 55).
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swojego namystu nad zrédtami moralnosci i religii, zagadnienia do-
tyczacego mozliwosci przechodzenia od spoteczenstwa zamknietego
do otwartego, a tym samym przezwyciezania zamknietosci jednostek
i spoleczenstw oraz ich potencjalnej wrogosci. Zas w konsekwengji
tego namystu — do poczynienia w tym wiasnie kontekscie kilku klu-
czowo waznych ustalen odnosnie do chrzescijaristwa i demokragji.

Wazno$¢ pierwszego z nich polega na wykazaniu, po pierwsze,
ze przechodzenie od spoteczenstwa zamknietego do spoteczenstwa
otwartego nie tylko jest teoretycznie mozliwe, ale i faktycznie znaj-
duje swoje urzeczywistnienia w praktyce zycia indywidualnego
i spotecznego w historycznie identyfikowalnych formach wyrazu.
A po drugie, iz najbardziej znaczaca z tych form jest chrzescijaristwo,
poniewaz, jak dowodzi Bergson, bazujac na swoich badaniach tego
zagadnienia:

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze [...] przejscie od zamknietosci do
otwartosci, zawdzieczamy chrzescijanstwu [...]. Trzeba bylo czeka¢
az do pojawienia sie chrzescijaristwa, by idea powszechnego brater-
stwa, pociagajaca za soba réwnos¢ praw i nienaruszalnos¢ osoby,
zaczeta oddziatywaé. Mozna powiedzied, ze jej oddziatywanie byto
bardzo powolne: uptynelo bowiem osiemnascie wiekéw, zanim Pra-
wa Czlowieka zostaty ogloszone przez amerykanskich purytanéw
i wkrotce potem przejete przez ludzi rewolugji francuskiej. Tym nie-
mniej to oddziatywanie rozpoczeto sie wraz z nauczaniem Ewangelii,
by od tej chwili rozwija¢ sie w sposdb nieograniczony [...] (Bergson,
2007, s. 83-84).

Co sie tyczy kolejnego z tych Bergsonowskich ustalen, stanowi je
najpierw zidentyfikowanie istotowo konstytutywnego rysu spote-
czenstwa otwartego oraz jego zwiazku z chrzescijanstwem w idei
powszechnego braterstwa, ktora — jak zostato juz powyzej wzmian-
kowane — dopiero dzigki chrzescijaristwu zaczeta oddziatywac. A na-
stepnie — wskazanie demokracji zrodzonej pod wplywem tego od-
dziatywania jako jedynej koncepcji zorganizowanego spoteczenistwa,
ktora przekracza granice uspolecznienia zamierzone przez nature:

Ze wszystkich koncepdji politycznych ta jest faktycznie najbardziej
oddalona od natury, jest jedyna, ktéra transcenduje, przynajmniej
w swej intencji, granice «spoteczenstwa zamknietego». Przyznaje
czlowiekowi nienaruszalne prawa. [...] Glosi wolnos¢, domaga sie
réownosci i godzi te dwie zwasnione siostry, przypominajac im, ze
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sq siostrami i stawiajac ponad wszystkim braterstwo (Bergson, 2007,
s. 279-280).

To swoiste zwasnienie wolnosci i réwnosci polega wedtug Bergsona
(2007, s. 85) na tym, ze ,, rownos$¢ wprowadzana jest prawie zawsze
kosztem wolnosci”.

Jeszcze inne z nich dotyczy koncepcji podstawy nowozytnych
postaci demokracji prawdziwej'é, do ktorej zaistnienia przyczynito
sie¢ wedtug niego chrzescijanstwo dzieki nauczaniu Ewangelii. Ot6z
podstawa ta nie jest wedtug Bergsona ani czlowiek wychodzacy
z rak natury, ani tworzone przez niego spoteczenstwo zamkniete,
podobnie jak nie stanowi jej ani ewangeliczne przestanie Jezusa, ani
Jego nasladowca, ani tez Zadna realnie istniejgca rzeczywistos¢. Coz
zatem? Odpowiedz Bergsona brzmi:

Przyjmuje ona jako podstawe cztowieka idealnego [Elle prend donc pour
matiere I'homme idéal (Bergson, 1969, s. 300)], odnoszacego sie z sza-
cunkiem zaréwno do innych, jak i do samego siebie, oddajacego sie
obowigzkom, ktére on uwaza za absolutne, tak tozsamego z tym
absolutem, Ze juz nie mozna stwierdzi¢, czy to obowigzek przyznaje
prawo, czy tez prawo narzuca obowiazek. Obywatel w ten sposéb
opisany jest zarazem ,prawodawca i poddanym”, méwiac jezykiem
Kanta (Bergson, 2007, s. 280).

Tak koncypowany idealny czlowiek, to — w rozumieniu Bergso-
na — cztlowiek Roussowsko-Kantowski, podobnie jak Roussowsko-
-Kantowskie znamieg nosi na sobie, wedtug niego, sama demokracja
w swej osiemnastowiecznej formule, w ktorej si¢ pojawita. Bowiem,
jak twierdzi,

Jej sentymentalne zrédlo odnalaztoby sie w duszy Rousseau, jej fi-
lozoficzne zasady w dziele Kanta, a jej religijng podstawe zaréwno
u Rousseau, jak i u Kanta: wiadomo, ile Kant zawdzigcza swojemu
pietyzmowi, Rousseau za$ protestantyzmowi i katolicyzmowi, ktére
wzajemnie na siebie oddziatywaly (Bergson, 2007, s. 280).

16 Wedtug Bergsona nalezy odr6zni¢ demokracje rozumiang domyslnie jako
prawdziwa od demokracji fatszywych. Twierdzi on bowiem, ze ,falszywymi
demokracjami [fausses démocraties] byly paristwa starozytne budowane na niewol-
nictwie; wolne, dzigki tej podstawowej niesprawiedliwosci, od najpowazniejszych
i najbardziej niepokojacych probleméw” (Bergson, 2007, s. 279).
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Bergson przyjmuje, ze demokracja posiada swoj ,, pierwotnie religij-
ny charakter” (Bergson, 2007, s. 280). Niemniej, w odrdznieniu od
stanowiska Maritaina, wskazujacego na zrédtowo biblijno-chrzesci-
janiska nature tego charakteru, poglad Bergsona zdaje si¢ sktaniac¢ ku
rozumieniu go deistycznie, a zarazem panwitalistycznie.

%A

Konkludujac swoje przemyslenia na temat demokragji, ktéra okresla
rowniez mianem wielkiego wysitku duszy demokratycznej, skie-
rowanego ,w przeciwng strone niz wysitek natury” (zob. Bergson,
2007, s. 281), Bergson (2007, s. 281) konstatuje: , Taka jest demokracja
w swej istocie. Rozumie si¢ samo przez sig, ze trzeba w niej widziec¢
pewien ideal czy raczej pewien kierunek, w ktérym podazac”.

Zarazem jednak twierdzac, iz , Poczatkowo pojawia si¢ ona
w $wiecie przede wszystkim jako protest” (Bergson, 2007, s. 281),
zdaje si¢ rownoczesnie unaocznia¢ obecne w jej urzeczywistnianiu,
brzemienne w konsekwencje, napigcie. Mianowicie napigcie miedzy
jej urzeczywistnianiem afirmujacym idee powszechnego braterstwa,
stanowigca istote chrzescijariskiego rozumienia demokracji, ktéra
,,glosi wolnos¢, domaga sie rownosci i godzi te dwie zwasnione sio-
stry, przypominajac im, ze sa siostrami, i stawiajac ponad wszystkim
braterstwo” (Bergson, 2007, s. 279-280), a jej osiemnastowiecznymi
konkretyzacjami poczatkowymi, przyjmujacymi za swoja podstawe
oswieceniowego idealnego cztowieka, i realizowanymi — wedtug tego
twierdzenia -, przede wszystkim jako protest” (Bergson, 2007, s. 281).

Konsekwengcje tych poczatkowych uje¢ demokracji, okreslane
przez Bergsona mianem sladow pozostawianych przez nie w ich
formutach wlasciwych tym ujeciom, zastuguja na szczegdlna uwage.
Skfania do niej Bergsonowska konstatacja:

Formuty demokratyczne, wyrazone na poczatku z zamiarem pro-
testu, nosza na sobie slady swego poczatku. Okazuja sie przydatne,
by powstrzymywac, odrzucad, obala¢; trudniej znalez¢ w nich pozy-
tywna wskazéwke, odnoszaca sie do tego, co nalezy robic. Przede
wszystkim, sa mozliwe do zastosowania tylko wtedy, gdy wyrazi
sie je, jako absolutne i quasi-ewangeliczne, raczej w terminach moral-
nosci czysto relatywnej niz w terminach korzysci ogélnej; przyktad
za$ zawsze laczy sie z ryzykiem pojawienia sie jakiego$ skrzywienia
w kierunku partykularnych korzysci (Bergson, 2007, s. 281).
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Konstatacja ta, chociaz wprost odniesiona do osiemnastowiecznych,
oswieceniowych formut demokracji, niemniej — co do zasady;, iz for-
mutly demokratyczne nosza na sobie slady swego poczatku — zacho-
wuje swoja waznos¢ takze w odniesieniu do inspirowanych Ewan-
gelig formut realizujacych ideg¢ powszechnego braterstwa.

1.2. Jacques Maritain

Schuman, sygnalizujac wykazany przez Maritaina , paralelizm w roz-
woju idei chrzescijanskiej i demokracji” (Schuman, 2005, s. 34), od-
wotluje si¢ do jego przemyslen zawartych w napisanej w roku 1942,
a opublikowanej w 1943 malej ksiazeczce, jak okreslil ja sam Maritain,
zatytulowanej Christianisme et démocratie'. Zwtaszcza do jego namy-
stu (1) nad ewangelicznymi inspiracjami demokracji oraz nad ich
recepcja przez $wiecka swiadomosc (la conscience profane), skutkujaca
zaistnieniem demokratycznego stanu ducha (état d'esprit démocratique)
i demokratycznego porywu (poussée démocratique), ktory, jak twierdzit
Maritain, ,,wytonit sie¢ w historii jako doczesna manifestacja ewange-
licznego natchnienia” (Maritain, 1992, s. 47)'8, a takze (2) nad natura
istniejacego miedzy nimi zwigzku.

Stanowisko Maritaina w tych kwestiach wspdtbrzmi, ale tylko
czesciowo, z pogladami Bergsona na ten temat, wytozonymi w Dwdch
Zrédtach moralnosci i religii. Jesli bowiem Maritain, z jednej strony, tak
jak Bergson przyjmuje —jako konstytutywnie wazng — role ewange-
licznych inspiracji w ksztalttowaniu ducha prawdziwej demokragji,
podzielajacjego poglad, ze , fatszywymi demokracjami byly paristwa
starozytne, budowane na niewolnictwie” (Bergson, 2007, s. 279), to
jednak z drugiej, r6zni sie od niego, i to zasadniczo, zaréwno pod
wzgledem rozumienia natury zwiazku tych inspiracji z demokracja
oraz podstaw tej ostatniej, jak i przypisywanej jej przez Bergsona
sprawczosci w sferze niezbywalnych praw cztowieka.

17, Ce petit livre a été écrit en 1942, a un moment ot le sort de la querre pouvait
encore sembler tres inquiétant. Il parait en librairie au début du printemps 1943,
aun moment o1 quelques actes de désespoir ou de machiavélisme que 1’ Allemagne
puisse encore se porter, sa défaite et celle de ses partenaires apparaissent comme
certaines” (Maritain, 2005, s. 29).

18 W oryginale: ,la poussée démocratique a surgi dans l'histoire comme une
manifestation temporelle de I'inspiration évangélique” (Maritain, 2005, s. 63).
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Otoz, podczas gdy w ujeciu Bergsona demokracja, uksztattowana
pod wptywem oddziatywan chrzescijanistwa, ,Przyznaje [attribue]
czlowiekowi nienaruszalne prawa” (Bergson, 2007, s. 280), a takze
,Przyjmuje [...] jako podstawe cztowieka idealnego” (Bergson, 2007,
s. 280), to w rozumieniu Maritaina tak nie jest. Wedtug niego demo-
kracja nie przyznaje cztowiekowi takich praw, lecz tylko je afirmuje
i respektuje, wspierajac go w ich urzeczywistnianiu, jako Ze nie jest
ona ani ich prawodawca, ani depozytariuszem, tylko swego rodza-
ju wyrazicielem wiary w ich obiektywne istnienie w ich nosicielu,
ktorym jest kazdy cztowiek. Twierdzi on bowiem:

Pod wptywem ewangelicznej inspiracji, czesto zapoznawanej, a jed-
nak dziatajacej, sSwiadomos¢ $wiecka zrozumiata godnos¢ osoby
ludzkiej oraz to, ze osoba, stanowiac cze$¢ panstwa, wykracza poza
panstwo z racji nienaruszalnej tajemnicy swej duchowej wolnosci
i z racji swego powotania do débr absolutnych. Racja bytu paristwa
jest wspomaganie (!aider) jej w osiagnieciu tych dobr oraz zycia praw-
dziwie ludzkiego. [...] Zdobycza $wiadomosci swieckiej, o ile nie
zmierza ona do barbarzynistwa, jest wiara w prawa osoby ludzkiej
wlasnie jako osoby ludzkiej, jako osoby obywatelskiej, jako osoby za-
angazowanej w zycie spoteczne i ekonomiczne oraz osoby pracujacej
(Maritain, 1992, s. 43).

Zarazem podstawa dzialan demokratycznego usposobienia ducha
nie czyni Maritain cztowieka idealnego, ale realnego, uwzgledniajac
zaréwno glebokie zrédta demokratycznego porywu, z ktérych po-
ryw ten sie¢ wylania, jak i ,twarde realia natury, w obrebie ktorych
ma pracowac” (Maritain, 1992, s. 51). Ponadto uznaje on réwniez, ze
owo demokratyczne usposobienie ducha, uksztattowane w swieckiej
$Swiadomosci pod wpltywem dziatajacego w swiecie ewangelicznego
fermentu (zob. Maritain, 1992, s. 47), ,nie tylko wywodzi sie z ewan-
gelicznej inspiracji, ale tez nie moze bez niej istnie¢” (Maritain, 1992,
s. 48)". To za$ oznacza zasadniczo inne niz u Bergsona rozumienie

19 Uzasadniajac swoje stanowisko, Maritain argumentuje: , Aby zachowa¢ wiare,
ze ludzko$¢ postepuje naprzéd mimo wszystkich pokus zwatpienia w czlowie-
ka, jakich dostarcza nam historia, zwtaszcza historia wspdtczesna; aby wierzy¢
w godno$¢ osoby i powszechnego czlowieczenstwa, w prawa ludzkie i w spra-
wiedliwo$¢, a wiec wartosci z istoty swej duchowe; aby posigé¢ —nie w formutach,
lecz w rzeczywisto$ci — zmyst i poszanowanie godnosci ludu, ktéra jest godnoscia
duchowaq i objawia sie temu, kto umie ja pokocha¢; aby podtrzymywac i ozywiac
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istoty i dynamiki zwigzku miedzy ewangelicznymi inspiracjami, aich
manifestacjami zardwno w réznych postaciach demokratycznego
usposobienia ludzkiego ducha, jak i we wlasciwych im dziataniach
stymulujacych humanizujaco jego rozwdj. Na czym miatoby to ro-
zumienie polegac?

Co sie tyczy sygnalizowanego zwiazku, zwiazek ten, analizowa-
ny z perspektywy ewangelicznych inspiracji oraz ich celéw, zdaje
sie by¢ rozumiany przez Maritaina jako poznawczo-egzystencjalny
i cywilizacyjny proces recepcji prawd ewangelicznych przez swiecka
$wiadomos¢. Mianowicie jako proces, ktory po stronie ewangelicz-
nych inspiracji wyraza sie — jak zauwaza francuski teolog — w ich
duchowym, ukrytym i stymulujacym dziataniu, stanowiacym istote
ewangelicznego fermentu. To znaczy, w ich dziataniu ,,w gtebinach
$wieckiej Swiadomosci i $wiata” (Maritain, 1992, s. 47), polegajacym
na przenikaniu egzystencji $wieckiej przez ewangeliczne energie,
oswajaniu dla rozumu tego, co irracjonalne, oraz na wcielaniu sig
tych energii

w witalng dynamike skfonnosci i instynktéw naturalnych po to, by
uksztattowac i ugruntowac¢ w glebiach nieSwiadomosci odruchy,
obyczaje i cnoty, bez ktérych rozum, kierujacy dziataniem, chwieje
sie na wszystkie strony, a zgubny egoizm bierze gére w czlowieku
(Maritain, 1992, s. 49).

Tym, co je uzdalnia do tego rodzaju twoérczego ksztaltowania glebi
ludzkiego ducha, rozbudzajac w nim stopniowo mysli i aspiracje
znajdujace swoje ukonkretnienie rowniez w jego demokratycznym
usposobieniu, o ktérym mowa, jest, w rozumieniu Maritaina, ,, poryw

zmyst réwnosci bez popadania w niwelatorski egalitaryzm; aby szanowa¢ wta-
dze wiedzac, ze ci, ktdrzy ja sprawuja, sa tylko ludzmi, podobnie jak ci, ktérymi
rzadza, i ze otrzymali swéj urzad na podstawie przyzwolenia czy woli ludu,
ktérego sa namiestnikami i reprezentantami; aby wierzy¢ w $wietoé¢ prawa oraz
skuteczng, aczkolwiek w dalszej perspektywie, site politycznej sprawiedliwosci
w obliczu gorszacych triumfow kltamstwa i przemocy; aby wierzy¢ w wolnos¢
i braterstwo — do tego potrzeba heroicznej inspiracji i heroicznego przekonania,
ktore utwierdzajg i ozywiajg rozum, a ktdre nikt inny tylko Jezus z Nazaretu
wzniecit w $wiecie” (Maritain, 1992, s. 48).

20 Zobacz Maritainowska ide¢ ewangelicznych energii oraz oswajania tego, co
irracjonalne (Maritain, 1992, s. 48).
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mitosci [Iélan d’un amour] nieskonczenie silniejszej niz filantropia,
jaka gtosili filozofowie” (Maritain, 1992, s. 50)*. Poryw, ktdérego
zrodlo stanowi — jak twierdzi — istniejace w nas ,zycie stworczej
mitosci bytow [la vie en nous de l'amour créateur des étres (Maritain,
2005, s. 67)]”, ktora ,, rzeczywiscie czyni kazda istote ludzka naszym
bliznim” (Maritain, 1992, s. 50). Mitosci, ktéra

Nie zrywajac wiezi ciata i krwi, interesu, tradycji i honoru, jakich
potrzebuje cialo polityczne, i nie obalajac twardych praw jego istnie-
nia i zachowania, [...] rozszerzona na wszystkich ludzi, przekracza
i przeksztalca od wewnatrz zycie grupy i zmierza do integracji calej
ludzkos$ci we wspdlnote naroddw i ludéw, w ktorej ludzie zostang po-
jednani [soient réconciliés (Maritain, 2005, s. 67)] (Maritain, 1992, s. 50).

Akcentujac soient réconciliés jako istotowo wazny rys tego rodzaju
ogolnoludzkiej wspdlnoty, urzeczywistnianej przez stwodrcza mitosc¢
bytoéw, manifestujaca sie par excellence w mitosci braterskiej, Maritain
rozumie je jako doczesna manifestacje wiecznej komunii bedacej, jak
wyznaje, nadprzyrodzonym przywilejem Bozego Krélestwa (zob.
Maritain, 1992, s. 50), ktore ,, pragnie by rozprzestrzenita si¢ ona i od-
bita echem poza jego obrebem, w formach niedoskonatych i w swiecie
konfliktow, ztosliwosci i ciezkiej pracy, jakim jest domena doczesna”
(Maritain, 1992, s. 50). Komunii polegajacej na pelnym uczestnictwie
wszystkich w braterskiej wspolnocie ludéw i narodéw wyzwolonych
moca stworczej mitosci bytow z wszelkich podziatow i wrogosci,
posrdd ktérych by¢ moze wolno sytuowac roéwniez te, zamierzone
przez Bergsonowska nature, a wyrazajace sie w potencjalnej wrogosci
miedzy grupami.

Takie rozumienie istoty i dynamiki zwigzku miedzy ewange-
licznymi inspiracjami a ich manifestacjami zaréwno w réznych po-
staciach demokratycznego usposobienia ludzkiego ducha, jak i we
wlasciwych im dziataniach stymulujacych humanizujaco jego rozwdj,
artykulowane z perspektywy tych inspiracji oraz celéw, ku ktérym
zmierzaja, prowadzi Maritaina do twierdzenia:

21 Bergson, zastanawiajac sie nad tym, czy przejscie od zamknietosci do otwartosci
mogtoby sie dokona¢ , dzigki czystej filozofii”, konstatuje: , Nic nie jest bardziej
pouczajace, niz widok filozoféw, ktdérzy sie o to ocierali, dotykali tego, a mimo
wszystko nie osiagneli tego” (Bergson, 2007, s. 83).
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Tu kryje sie najglebsza zasada ideatu demokratycznego, ktdry jest
$wiecka nazwa ideatu chrzeécijaristwa. To dlatego wlasnie, jak pisze
Bergson, ,demokracja jest z istoty ewangeliczna, a jej motorem jest
mito$¢” (Maritain, 1992, s. 50).

RS

Reflektujac natomiast nad analizowanym zwigzkiem z drugiej per-
spektywy, to znaczy, z perspektywy zrozumien czlowieczego ducha
ijego $wiata przez $wiecka swiadomos¢, dokonanych pod wptywem
oddziatywan ewangelicznych inspiracji na te Swiadomos¢, Maritain
stawia w centrum namystu intelektualne i egzystencjalne rezultaty
owych zrozumien. Mianowicie , mysli i aspiracje, ktore przestanie
chrzescijaniskie rozbudzilo stopniowo w glebiach swiadomosci lu-
dow i ktdre rozwijaty sie skrycie przez wieki, zanim sie ujawnity”
(Maritain, 1992, s. 43), a z ktorymi ludzka $wiadomos¢ ,, zwigzata
odtad i utozsamita samo pojecie cywilizacji” (Maritain, 1992, s. 43).
Do rezultatéw tych, okreslanych przez niego rowniez mianem
»prawd pochodzenia ewangelicznego” (Maritain, 1992, s. 43), wyin-
terpretowanych pod wplywem owych inspiracji przez swiecka $wia-
domos¢ i stanowiacych jej intelektualno-egzystencjalne osiagniecia®,
,0ile—jak zauwaza w przypadku kazdego z nich —nie zmierza ona do
barbarzynstwa” (Maritain, 1992, s. 43 i nn), zalicza on nastepujace praw-
dy w porzadku ich poznawczo-intelektualnych zrozumien oraz egzy-
stencjalnych zdobyczy, czyli nabytych przez nig postaw i przekonan:
1. zrozumienie ludzkiej historii, ze ta ,nie toczy si¢ w kétko, lecz
jest zorientowana ku kresowi i biegnie w pewnym kierunku”
(Maritain, 1992, s. 43) oraz zdobycz wiary , w marsz ludzkos$ci
naprzod” (Maritain, 1992, s. 43);

22 Nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy Maritainowskie zrozumienia osiggane przez
$wiecka $wiadomos¢ ludzkiego ducha (czyli to, co la conscience profane a compris
dzieki ewangelicznym inspiracjom) zdaja sie by¢ gtéwnie natury poznawczo-inte-
lektualnej, tojej zd oby cze (to, co est acquis pour la conscience profane), wienczace
kazde z owych zrozumieni, wydaja si¢ posiada¢ nature sprawczo-egzystencjalna.
Sa one bowiem zrodzonymi pod wyplywem owych zrozumien postawami i prze-
konaniami uzdalniajacymi ludzkiego ducha do dziatan, ktorych stawka jest jego
podazanie w kierunku wzrostu w cztowieczenstwie. Przyczyniaja sie one bowiem
walnie do tego rodzaju wzrostu, réwniez w odniesieniu do jego demokratycznego
usposobienia, ktére — w rozumieniu Maritainowskim — stanowi fundamentalnie
wazny wymiar bycia cztowiekiem.
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zrozumieniegodnosciosobyludzkiejitego,, zeosoba, stanowiac
cze$¢ panstwa, wykracza poza panistwo z racji nienaruszalnej
tajemnicy swej duchowej wolnosci i z racji swego powotania
do débr absolutnych” (Maritain, 1992, s. 43) oraz zdobycz
wiary: (a) ,w prawa osoby ludzkiej [...] jako osoby ludzkiej,
jako osoby obywatelskiej, jako osoby zaangazowanej w zycie
spoteczne i ekonomiczne oraz osoby pracujacej” (Maritain,
1992, s.43), (b) ,,w sprawiedliwos¢, jako konieczny fundament
wspdlnego zycia i jako istotng wlasciwos¢ prawa, ktore nie
jest prawem, jesli jest niesprawiedliwe” (Maritain, 1992, s. 43);
zrozumienie godnosci ,ludu i cztowieka jako cztonka catej
ludzkosci” (Maritain, 1992, s. 44) oraz zdobycz poczucia
,Maturalnej rownosci miedzy ludzmi oraz wzglednej rownosci,
jaka powinna stworzy¢ miedzy nimi sprawiedliwos¢”
(Maritain, 1992, s. 44);

zrozumienie wladzy rzadzacych (l‘autorité des gouvernants),
Ze ta, ,przez to, ze pochodzi od Autora ludzkiej natury,
odnosi sie do ludzi wolnych, nie nalezacych do zadnego
pana, i jest sprawowana na mocy przyzwolenia rzadzonych”
(Maritain, 1992, s. 44) oraz zd oby cz przeswiadczenia: , ze
rzadzacy spotecznoscia ziemska dzierza wladze czy prawo do
sprawowania wladzy tylko dlatego, Ze wtadza tajest wyrazem
powszechnego przyzwolenia oraz dlatego, Ze otrzymali oni
zadanie troski o lud”, a tym samym, iz ,normalny stan, do
ktorego powinny dazy¢ ludzkie spoteczenistwa, to taki stan,
w ktorym lud dziata w zyciu politycznym jako dorosta lub
dojrzata osoba [comme personne adulte ou majeure dans la vie
politique (Maritain, 2005, s. 59)]” (Maritain, 1992, s. 45);
zrozumienie, ,Ze w samej prawdzie rzeczy polityka nalezy
do dziedziny moralnosci, gdyz jej celem jest ludzkie dobro”
(Maritain, 1992, s.45), a takze, iz , zycie polityczne powinno by¢
zgodne z prawem naturalnym i — ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania swego doczesnego przedmiotu — z prawem
ewangelicznym” (Maritain, 1992, s. 45) oraz zdobycz:
(a) potepienia w postepowaniu narodow ,, polityki dominacji
oraz jej krzywdzacych i przewrotnych srodkéw” (Maritain,
1992, s. 45), (b) glebokiego przeczucia, , ze sprawiedliwos¢ jest
zywicielka fadu, a niesprawiedliwo$¢ najgorszym beztadem”
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(Maritain, 1992, s.46), (c) przeswiadczenia, ze ,przyczyna dobra
iwolnosci ludu oraz przyczyna sprawiedliwosci politycznej sa
substancjalnie zwigzane ze sobg” (Maritain, 1992, s. 46);

6. przebudzenie ku aspiracjom i porywowi, ktére dzialajq

w glebiach osoby ludzkiej (Maritain, 1992, s. 46), oraz
zdobycz zmystu wolnosci i przekonania, ze , marsz
ludzkich spoteczenstw naprzod jest wyprawa na podboj
wolnosci odpowiedniej dla powotania naszej natury [que la
marche en avant des sociétés humaines est une marche a la conquéte
de la liberté conforme a la vocation de notre nature (Maritain, 2005,
s. 60)]” (Maritain, 1992, s. 46);
7. zrozumienie, ze nad ludzka pycha, niesprawiedliwoscia
i ztosliwoscia moze zatriumfowac tylko ,jedna jedyna
zasada wyzwolenia, jedyna zasada nadziei, jedyna zasada
pokoju, gdyz zstepuje ona w nas ze stworczego zrddia
Swiata, potezniejszego niz Swiat; jest nig braterska mitos¢,
ktorej prawo ogtosita ku zgorszeniu moznych Ewangelia”
(Maritain, 1992, s. 46) oraz zd obycz: (a) wiary , w ludzkie
braterstwo” (Maritain, 1992, s. 47), (b) zmystu spotecznego
obowiazku ,, wspdtczucia dla czlowieka kryjacego sie pod
postacia stabych i cierpigcych” (Maritain, 1992, s. 47),
(c) przekonania, ,ze kwestig par excellence polityczna jest
uczynienie wspodlnego zycia lepszym i bardziej braterskim
oraz praca nad stworzeniem przy uzyciu architektury praw,
instytucji i obyczajow tego wspdlnego zycia — domu dla braci”
(Maritain, 1992, s. 47).
Wedtug Maritaina powyzsze zrozumienia i zdobycze , charakteryzu-
ja demokratyczne usposobienie ducha oraz demokratyczna filozofie
czlowieka i spoteczenistwa” (Maritain, 1992, s. 47). Réwnoczesnie
jednak unaoczniajq one, ze ,,demokracja jest paradoksem i wyzwa-
niem rzuconym naturze, ludzkiej naturze niewdziecznej i zranionej,
z ktorej wydobywa zarazem zrddlowe aspiracje i zasoby wielkosci”
(Maritain, 1992, s. 50).

Takim rozumieniem demokracji Maritain wspotbrzmi z Bergso-
nowskim stwierdzeniem mdéwigcym o demokragcji jako o wielkim
wysitku czlowieka, zmierzajacym , w kierunku przeciwnym naturze”
(Maritain, 1992, s. 50), ktére wprost przywotuje, dopowiadajac:
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nie oznacza to wysitku sprzecznego z natura, lecz wysitek zmierzajacy
do naprostowania natury, zwigzany z rozwojem rozumu i sprawiedli-
wosci, ktéry ma sie dokonac¢ w historii pod wptywem chrzescijanskiego
fermentu; wysitek zadajacy, by natura i porzadek doczesny pod dziata-
niem tego fermentu zostaly podniesione w swym wtasnym porzadku,
w porzadku dynamiki cywilizacyjnej (Maritain, 1992, s. 50).

A ostatecznie by cztowiek osiagnal pod dziataniem tego duchowego
fermentu wtasciwq mu spoteczna i polityczng dojrzatos¢, dla kto-
rych urzeczywistniania najszersza przestrzen oferuje wedtug niego
wiasnie demokracja. Ona bowiem, w jego rozumieniu, ,jest ustro-
jem, w ktérym lud cieszy sie swa spoteczna i polityczna dojrzatoscia
i korzysta z niej dla kierowania samym soba” (Maritain, 1992, s. 52).

ZAKONCZENIE

Schuman, konkludujac swoje przemyslenia inspirowane filozofig
Bergsona i Maritaina, konstatuje: ,Realizacja tego szeroko zakro-
jonego programu demokracji powszechnej w chrzescijaniskim zna-
czeniu tego stowa znajduje swe rozwiniecie w budowaniu Europy”
(Schuman, 2005, s. 43)*, majac na mysli proces integracji europejskie;j.

Biorac pod uwage poglady obu wspomnianych filozoféw, mozna
przyja¢, ze chodzi mu o demokracje sytuujaca sie w nurcie myslenia
republikanskiego. Takie myslenie bowiem zdaje si¢ sugerowac Berg-
son, twierdzac:

Tak jak profetyzm przesadzil o rozwoju formy sprawiedliwosci, tak
dla rozwoju jej materii decydujace okazato sie zastapienie republiki,
ktdra zatrzymywata sie na granicy miasta, w samym miescie za$
obejmowata tylko ludzi wolnych, przez republike powszechna, obej-
mujaca wszystkich ludzi (Bergson, 2007, s. 82-83).

Na nie rowniez wskazuje wprost Maritain, odnotowujac:

23 Schumanowska koncepcja Europy budowanej na fundamencie powszechnej de-
mokracji w chrzescijaniskim rozumieniu tego terminu wpisuje sie w wielowiekowa
tradycje chrzescijanskich projektéw europejskiego zjednoczenia, siegajaca swoimi
poczatkami wczesnos$redniowiecznej, karolinskiej idei chrzescijaniskiej, ustrojowo
monarchicznej, Europy. Niemniej zarazem wyodrebnia sie w niej ze wzgledu na
jej ustrojowo demokratyczna, a nie monarchiczng postac.
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Zasady demokratycznej filozofii cztowieka i spoteczenstwa moga
godzi¢ sie z forma (konstytucyjna) rzadéw monarchicznych czy oli-
garchicznych, lecz de iure i de facto daza one do formy republikanskiej,
bedacej ich najbardziej normalnym wyrazem (Maritain, 1992, s. 52).

Podobnie eksponuje myslenie republikanskie, formutujac w kon-
tekscie namystu nad panstwem pojecie dobra wspolnego jako tego,
,co lezy w interesie calo$ci jako takiej” (Maritain, 1992, s. 52). Tak
rozumiang demokracjeg, jako wykrystalizowujaca swoja postac i nor-
matywnos¢ w procesie wielowiekowej recepcji ewangelicznego prze-
stania przez swiecka swiadomos¢, i w tym tez znaczeniu blizsza
koncepcji Maritaina niz Bergsona, Schuman propaguje, upatrujac
w niej wlasciwa formule koegzystencji paristw Europy.

Wracajac do Bergsonowskiej i Maritainowskiej koncepcji demo-
kracji republikanskiej, sadzimy, Ze pomimo ich pewnego wspdt-
brzmienia zaréwno w kwestii waznosci chrzescijanskiego przestania
dla zaistnienia, w ich rozumieniu, prawdziwej demokracji, jak i po-
ruszajacej ja sity, ktorg upatruja w mitosci, koncepgje te filozoficznie
istotnie si¢ od siebie r6znig. Istotnie, immanentny, panwitalistycz-
ny ewolucjonizm Bergsona i transcendentnie otwarty ontologiczny
realizm Maritaina inspirowany tomizmem i wyprowadzanym zen
chrzescijanskim personalizmem zakreslaja istotowo r6zne horyzon-
ty ludzkiego bycia i uspotecznienia. Podobnie wywodzona z filo-
zoficznego namystu idea powszechnego braterstwa i odkrywana
w doswiadczeniu wiary uniwersalna w swojej waznosci braterska
milo$¢ nie tylko naleza do réznych porzadkéw ludzkiego poznania,
ale przede wszystkim istotowo inaczej sq konstytuowane.

Réwniez podstawa prawdziwej demokragji, ktéra pojawia sie
pod wptywem oddziatywania chrzescijanstwa, jest inaczej przez
Bergsona i Maritaina ujety cztowiek. Jesli bowiem Bergsonowskim
cztowiekiem stanowigcym materie demokracji jest czlowiek idealny,
do ktoérego uksztattowania, tak, jak i demokragji, przyczynito si¢ bez-
posrednio nie tyle samo chrzescijanistwo, ile raczej jego specyficzne
zinterpretowanie dokonane ostatecznie przez Rousseau i Kanta*, to
dla Maritaina jest nim cztowiek realny.

24 Maritain bardzo krytycznie podchodzi do koncepcji demokracji w ujeciu Rou-
sseau i Kanta, twierdzac: ,Na nieszczescie i ku pomieszaniu poje¢ we wspol-
czesnym $wiecie Rousseau i Kant ubrali ja w swoje sentymentalno-filozoficzne
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Bergson i Maritain, jesli podobnie
rozumieja rzeczywisty demokratyczny demos, upatrujac go w catej
ludzkosci, to zarazem inaczej widza te jej calos¢. Mianowicie, podczas
gdy Maritain w swoim rozumieniu zwigzkow chrzescijanstwa i de-
mokracji, a w ich kontekscie réwniez i prawdziwego demosu w po-
staci calej ludzkosci, przyjmuje podejscie historyczno-biblijne oraz,
w konsekwencji, gdy chodzi o ludzkos¢, postrzega ja realistycznie
i personalistycznie, upatrujac jej catos¢ w rzeczywistej wspodlnocie
réznorodnych ludéw i narodow, ,, w ktdrej ludzie zostang pojednani”
(Maritain, 1992, s. 50), to Bergson zagadnienia te rozwaza, stosujac
podejscia historyczno-ewolucyjne i mistyczne, ktére prowadza go
do sformulowania pojecia ludzkosci jako gatunku, spoleczenstwa
mistycznego, , ktore objetoby wszystkich ludzi” (Bergson, 2007, s. 89),
a takze jako ludzkosci jakos w procesie tworczej ewolugji uniwersal-
nie ujednorodnionej i ubostwionej (zob. Bergson, 2007, s. 314-315).

Roéznice, zasadnicze z punktu widzenia metafizyki i antropologii
filozoficznej, przektadaty si¢ na mniej lub bardziej subtelne ré6znice
w postrzeganiu instytugji i ideatéw demokratycznych przez Bergsona
i Maritaina. Oboje byli intelektualistami zaangazowanymi w bie-
zace wydarzenia polityczne, spotykajacymi sie¢ z najwazniejszymi
przywddcami politycznymi swoich czaséw (Doering, 1983; Soulez,
1989). Na obydwu znaczny wplyw wywarlo zetkniecie si¢ z demo-
kracja amerykanska. Bergson (1917, s. 1262-1263) uwazat, ze ,,dusza
amerykanska jest przesigknigta idealizmem a nawet mistycyzmem?”,
a amerykanska tozsamos¢ narodowa zbudowano ,na czystej idei
i mysli”. Dlatego ustrdj demokratyczny bedacy emanacja ,,czystego
Rozumu”, zastepujacego panowanie sily, instynktu i tradygji, po-
strzegat jako oparty na r6wnosci wobec Prawa, ,, poniewaz wszyscy
ludzie uczestnicza w jakiej$ wyzszej, nieskonczonej naturze” (quelque
nature supérieure infinie). Zdaniem Maritaina (2018, s. 89, 103-104)
przekonanie Amerykanow co do tego, ze sa wolni, gdyz podlegaja
wylacznie abstrakcyjnemu ,, Prawu przez duze «P»”, bylo natomiast
ztudzeniem charakterystycznym dla Ameryki, na ktore cierpiaty tez

formuty. Wiadomo jednak, «co Kant zawdzigcza pietyzmowi, a Rousseau prote-
stantyzmowi i katolicyzmowi, ktére przenikaly sie wzajemnie» (Bergson, s. 304).
Zrédetideatu demokratycznego trzeba szukaé wiele wiekéw przed Kantem i Rou-
sseau” (Maritain, 1992, s. 48).
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jednak inne spoteczeristwa demokratyczne. To w Ameryce dostrzegat
tez jednak inspirowana religijnie demokracje bedaca czyms konkret-
nym i egzystencjalnym, realng rzeczywistoscia w nieustannym pro-
cesie autokreacji, a nie ,wzniostym ideatem”. I cho¢ uwazal, Ze filo-
zofowi nie przystoi —jak czynit to ,,nieroztropny Rousseau” —brac¢ na
siebie role prawodawcy, byl Maritain bardziej niz Bergson wrazliwy
na zagadnienia ustrojowe. Rosnacaq dominacje interesow partyjnych
w rzadach postrzegatjako zagrozenie dla funkcjonowania demokra-
i, upatrujac srodkéw zaradczych w podziale funkgji panstwa na
doradcze, prawodawcze i rzadzace wedle schematu wspotdziatania
rozumu i woli w dziatalno$ci moralnej cztowieka (Maritain, 1945,
s. 71-80). Bergson, stowami Henriego Gouhiera (1961, s. 183) kreslit
ideat cztowieka osiagalny wytacznie przez , swoiste oczyszczenie
wzgledem kondycji cztowieka w $wiecie”. Zwracat uwage, ze do
obowigzkéw meza stanu nalezy efektywne dziatanie polegajace na
przeksztatcaniu instytucji spoteczno-politycznych wedle rozpozna-
nych spolecznych przemian, jego ideatu demokratycznego nie spo-
sob jednak utozsamic z zadnym konkretnym ustrojem politycznym.
W aspekcie pozytywnym demokracja rozwija sie, tak jak rozwija sig
nasze trwanie, , przez kolejne akty tworcze, z ktdrych kazdy jest coraz
pelniejszym urzeczywistnieniem osobowosci” (Bergson, 2007, s. 78;
Kisukidi, 2013). Demokracja kontestacji i oporu przechodzi w de-
mokracje praw cztowieka bedaca ciaglym wysitkiem transpozycji
i ttumaczenia tego, co dynamiczne i mistyczne na prawa poparte
przyzwoleniem spoteczenstwa. Sila rzeczy moze by¢ to przekiad
jedynie powierzchowny, tak jak probom przelozenia mitosci bra-
terskiej na idee korzysci ogolnej zawsze towarzyszy niebezpieczen-
stwo ,,skrzywienia w kierunku partykularnych korzysci”. Dlatego tez
czym innym jest demokracja, a czym innym parlamentaryzm, bedacy
w istocie umiejetnym zarzadzaniem spotecznym niezadowoleniem
przez okresowa wymiane rzadzacych (Bergson, 2007, s. 284-285).
W przypadku Bergsona to przyroda uczynila z cztowieka , zwierze
polityczne”, politycznos¢ zas objawia sie¢ w tym, co w czlowieku
najnizsze i najbardziej bezwzgledne, a zabojstwo jest ratio prima po-
lityki (Bergson, 2007, s. 271-272). Ewangeliczna inspiragcja jest tym,
co pozwala przekroczy¢ tak rozumiana politycznos¢, a demokracja
praw cztowieka bedzie w tym znaczeniu antypolityczna. Inaczej jest
w przypadku Maritainowskiej demokragji personalistycznej, w ktorej
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politycznos¢ ujmowana jest jako wyraz rozumnej, a zatem politycznej
i spotecznej natury cztowieka. Demokracja jest wykwitem politycz-
nej natury czlowieka dopetnionym obywatelska przyjaznia bedaca
,S$wieckim obrazem mitosci braterskiej” (Maritain, 1945, s. 62). Obie
wizje politycznosci zbiegaja sie jednak w republikanskim uznaniu
wagi obywatelskich cnét i kultury umystowej jako srodkéw docho-
dzenia do porzadku spoleczno-politycznego przeniknietego inspi-
racja chrzescijanska. Wedlug Maritaina (1993, s. 117) przyjazn poli-
tyczna ujmowana w duchu arystotelesowsko-tomistycznym (Fuchs,
2013) jako ,, porozumienie umystoéw i zgodnos¢ woli poszczegolnych
jednostek w podstawowych sprawach zycia we wspdlnocie” stanowi
podstawe autentycznej demokracji. ROwniez Bergson (1972, s. 318—
332) dostrzega mozliwo$¢ dochodzenia do republiki powszechnej
droga praktykowania obywatelskiej grzecznosci i oglady duchowej
(la politesse de l'esprit). Jest to pewna , lotnos¢ intelektualna” (souplesse
intellectuelle) pozwalajaca tworzy¢ wiezi, stawiac si¢ w miejsce dru-
giego, przemienia¢ stowne utarczki w dyskusje. Dopetnia ja cnota,
ktorg Bergson okresla jako wrazliwosc serca (la politesse du coeur), a co
jest niczym innym jak wyczuleniem na wrazliwos¢ innych i wspot-
odczuwaniem ich cierpienia, gdy ta doznaje urazy.
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