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Postawy wobec korzystania ze swiadczen
socjalnych przez migrantow

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem jest zdiagnozowanie postaw wobec korzystania ze
$wiadczen socjalnych przez migrantéw, i to zaréwno w kontekscie obcokrajow-
cOw przyjezdzajacych do naszego kraju, jak i naszych rodakéw wyjezdzajacych
na obczyzne. Ta dwukontekstowa operacjonalizacja (uwzglednienie perspekty-
wy imigracji i emigracji) stanowi wartos¢ dodana do dotychczasowych badan
nad postawami socjalnymi.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Jednym z gléwnych wyzwan sto-
jacych przed polityka spoteczna w czasach globalizacji i masowego przeptywu
ludnosci jest zapewnienie stabilnosci systemu zabezpieczenia spotecznego.
Chodzi doktadnie o kwestie korzystania przez imigrantow ze swiadczen so-
gjalnych — czy powinni mie¢ zapewniony dostep na réwni z autochtonami, czy
tez nie. Opinie na ten temat sg zréznicowane. Sprawa dodatkowo si¢ kompli-
kuje w zaleznosci od tego, czy dotyczy rodakéw wyjezdzajacych za granice,
czy tez obcokrajowcdw przyjezdzajacych do nas. Opinie na ten temat zostaty
rozpoznane przy wykorzystaniu wynikéw sondazu diagnostycznego (CAWI),
ktéry zostal przeprowadzony w 2022 r. na reprezentatywnej probie pelnoletnich
mieszkancow Polski.

PROCES WYWODU: W toku prac badawczych wyrézniono pie¢ typow
postaw: sceptykéw socjalnych, entuzjastéw socjalnych, szowinistéw socjalnych,
ksenofili socjalnych oraz niezdecydowanych. Nastepnie na podstawie wynikéw
badania sondazowego oszacowano czesto$¢ wystepowania poszczegdlnych
typdéw postaw w polskim spoteczenstwie.

Sugerowane cytowanie: Jurek, L. (2026). Postawy wobec korzystania ze
$wiadczen socjalnych przez migrantéw. Horyzonty Polityki, 17(59), 363-382.
https://doi.org/10.35765/HP.2026.1759.19.
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WYNIKIANALIZY NAUKOWE]:Polacy sa dos¢ mocno zréznicowani, jesli
chodzi o stosunek do korzystania ze $wiadczen socjalnych przez migrantow.
Udzial poszczegolnych postaw w tym zakresie ksztattuje sie nastepujaco: en-
tuzjasci socjalni 36,7%, niezdecydowani 33%, ksenofile socjalni 11,5%, sceptycy
socjalni 9,7%, szowinisci socjalni 9,1%.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Dostepnos¢ swiadczen
socjalnych dla migrantéw budzi wiele kontrowersji. Dotychczas uwaga na-
ukowcédw skupiata sie gtéwnie na kwestii szowinizmu socjalnego. Przyjeta per-
spektywa badawcza nie oddawata jednak nalezycie idei i skali tego problemu.
W niniejszym opracowaniu zaprezentowano autorska koncepcje systematyzacji
i operacjonalizacji tego typu postaw. Z przeprowadzonego badania wynika,
ze —wbrew intuicyjnym przypuszczeniom — szowinizm socjalny jest najrzadsza
postawa w polskim spoleczenstwie. Najliczniej reprezentowani sa socjalni entu-
zjasci, ktorzy oczekuja rownego dostepu do Swiadczen socjalnych dla kazdego
i wszedzie.

SLOWA KLUCZOWE:
postawy socjalne, migracje, Swiadczenia socjalne, szowinizm
socjalny, panstwo opiekuricze

Abstract

SOCIAL ATTITUDES TOWARDS THE USE OF WELFARE
BENEFITS BY MIGRANTS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to diagnose attitudes towards the use
of welfare benefits by migrants, in the both contexts: foreigners moving to our
country and our compatriots moving abroad. This dual-context operationalisa-
tion, which considers both immigration and emigration, provides added value
to existing studies on welfare attitudes.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In times of globalisa-
tion and mass population movements, one of the main challenges is ensuring
the sustainability of the social security system. The key question is whether
immigrants should have equal access to welfare benefits as natives. The issue
is further complicated depending on whether it concerns compatriots moving
abroad or foreigners moving to Poland. The results of a diagnostic survey (CAWTI)
conducted in 2022 on a representative sample of adult Polish residents were used
to identify opinions in this regard.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Five types of attitude were
identified during the research: welfare sceptics, welfare enthusiasts, welfare
chauvinists, welfare xenophiles and the undecided.
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RESEARCH RESULTS: Poles vary quite widely in their attitudes towards
the use of welfare benefits by immigrants. The proportion of individual attitudes
in this regard is as follows: welfare enthusiasts 36.7%, undecided 33%, welfare
xenophiles 11.5%, welfare sceptics 9.7%, welfare chauvinists 9.1%.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The availability of welfare benefits for immigrants is highly controversial and is
currently one of the main topics of public and academic discourse. To date, schol-
arly attention has mainly focused on the issue of welfare chauvinism. However,
the research perspective adopted has not adequately captured the idea and scale
of this problem. This study presents the author’s concept of systematisation and
operationalisation of such attitudes. The study shows that— contrary to intuitive
assumptions — welfare chauvinism is the rarest attitude in Polish society.

KEYWORDS:
welfare attitudes, migrations, welfare benefits, welfare
chauvinism, welfare state

WSTEP

Globalizacja i ruchy migracyjne ludnosci rodza szereg wyzwan
dla systemow zabezpieczenia spotecznego (van Oorschot, 2008).
Wczesniej sprawa byta wzglednie prosta. Czlowiek rodzit sie
i umierat w jednym kraju. W tzw. miedzyczasie uczyt sig, praco-
wal, rodzil i wychowywat dzieci. Byt cze$cia spoteczenistwa. Pono-
sit r6Zne obcigzenia (ekonomiczne i pozaekonomiczne) zwigzane
z tym uczestnictwem, w zamian otrzymujac wsparcie i ochrone na
czas ewentualnej niedoli. Migracje do innego kraju oczywiscie sie
zdarzaly, niemniej byty rzadkoscia i najczesciej wiazaty sie z defi-
nitywna przeprowadzka. Metaforycznie mozna stwierdzi¢, ze tak
jak nowy organ przyjmuje si¢ w organizmie po przeszczepie, tak
i imigranci wlaczali si¢ do nowego spoteczenstwa przyjmujac na
siebie pelni¢ zwiazanych z tym praw i obowigzkow. W realiach
krajow narodowych taki uktad przez dtugi czas do$¢ sprawnie
funkcjonowat.

Wspotczesnie skala migracji staje si¢ masowa, a jej charakter jest
coraz bardziej zréznicowany (Kleiber, 2023). Kraje wysoko rozwiniete
musza zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem. Z jednej strony proces starze-
nia si¢ ludnosci wymusza suplementowanie rynku pracy sita robocza
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z innych krajow, z drugiej zas zmasowany naptyw obcokrajowcéw
pociaga za soba szereg réznorakich konsekwencji spotecznych i eko-
nomicznych. Problem ten jest szczegolnie widoczny w krajach euro-
pejskich, ktore przez dtugi czas byly ,,dawcami” kapitatu ludzkiego,
nie wyksztalciwszy przy tym samemu tradygji integracji czy asymi-
lacji ludnosci naptywowej (Duszczyk, 2011; Fihel & Okdlski, 2018;
Freeman, 2013). Nie ma zatem pewnosci co do tego, po pierwsze, na
jakich zasadach majq by¢ przyjmowani imigranci oraz, po drugie,
jakie powinni mie¢ prawa, a jakie obowiazki.

Kwestie te budza wiele kontrowersji, zwlaszcza jesli chodzi o do-
step do swiadczen socjalnych. W zalozeniu system zabezpieczenia
spotecznego ma zapewnia¢ obywatelom danego kraju bezpieczen-
stwo socjalne, czyli ochroneg przed niezawinionym ubdstwem. Stuzy
temu szeroka gama roznego rodzaju $wiadczen pienieznych i niepie-
nieznych, ktore sa organizowane i finansowane przez panstwo (wta-
dze publiczng). Mozliwos¢ korzystania z tych ,,dobrodziejstw” przez
obcokrajowcow jest $cisle regulowana przepisami prawa, a zwlaszcza
umowami miedzynarodowymi (bilateralnymi) zawartymi miedzy
krajem pochodzenia emigranta oraz krajem goszczacym. W przypad-
ku organizacji ponadnarodowych (takich jak np. Unia Europejska)
sprawy te reguluja specjalne konwencje, okreslajace sposob koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spotecznego w krajach cztonkowskich
(Uscinska, 2010).

Sprawy regulacyjno-prawne maja tutaj oczywiscie kluczowe zna-
czenie, niemniej jednak wazne sa takze odczucia spoteczne. Jak ludzie
zapatruja sie na kwestie korzystania przez imigrantow ze Swiadczen
socjalnych? Odpowiedz na to wiasnie pytanie poszukiwana bedzie
w niniejszym artykule. Jego celem jest zdiagnozowanie postaw w tym
zakresie, w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczy osob migrujacych
do naszego kraju, czy tez naszych rodakéw udajacych sie na obczy-
zne. Podjeta zostata proba nie tylko zdiagnozowania tych postaw,
ale takze oszacowania skali ich wystepowania w polskim spoteczen-
stwie. Wykorzystane zostaly do tego wyniki sondazu internetowego,
ktory zostal przeprowadzony w 2022 r. na reprezentatywnej probie
petnoletnich mieszkancow Polski.
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TELO TEORETYCZNE

Kraje wysoko rozwinigte stoja obecnie przed wieloma krytycznymi
wyzwaniami. Wéréd nich wymienia sig, po pierwsze, masowy naptyw
ludnosci, ktéra przybywa z zagranicy badz to w celach zarobkowych,
badz to w poszukiwaniu schronienia, a takze, po drugie, koniecznos¢
zapewnienia stabilno$ci finansowej panstwa opiekunczego. Te dwa
wyzwania czesto postrzegane sa jako sprzeczne i wzajemnie si¢ wy-
kluczajace (Kremer, 2016; van Oorschot, 2008). Swiadczy¢ o tym moze
chociazby klasyczne juz stwierdzenie M. Friedmana, Ze nie mozna
miec jednoczesnie swobodnej imigracji oraz panstwa opiekunczego.
Tlumaczy? on, ze w sytuacji otwartych granic panstwa opiekuncze
staja si¢ schronieniem dla biednych z calego $wiata, co prowadzi do
drenazu funduszy socjalnych, a w diugiej perspektywie do bankruc-
twa finanséw publicznych (Raziniin., 2011). Poza tym argumentem
ekonomicznym wazny jest takze argument socjologiczny. Zwrdcit na
niego uwage G. Freeman (1986), twierdzac, Ze panistwa opiekunicze co
do zasady musza stanowi¢ zamkniegte systemy spoleczne, w ktorych
ludzie dziela si¢ miedzy soba r6znymi zasobami, a podstawa takiej
redystrybucji s wspdlne problemy i doswiadczenia. Masowe ruchy
ludnosci w sposdb naturalny krusza ideowe fundamenty tego ukla-
du. Naptyw ,,obcych” prowadzi do rozbicia wewnetrznej spdjnosci
spoleczenstwa, a w efekcie takze do zaniku poczucia solidarnosci
i wspotodpowiedzialnosci.

Obecnie tego typu retoryka zaczyna dominowac¢ w dyskursie
politycznym i staje sie¢ mottem przewodnim dla wielu decydentéw
z krajéw Europy Zachodniej oraz sporej czesci Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Haenraets & Roosma, 2024). Punktem wyjscia jest tutaj
tzw. hipoteza magnetyzmu socjalnego (Borjas, 1999). Zaklada ona, ze
instytucja panstwa opiekuniczego neci ludzi z innych krajéw i zacheca
ich do zmiany miejsca zamieszkania. Dziala jak magnes, przycia-
gajac emigrantéw z tych miejsc na swiecie, gdzie system socjalny
albo jeszcze w ogdle sie nie wyksztalcit, albo standard oferowanych
$wiadczen jest na duzo nizszym poziomie.

W tych okolicznosciach kluczowego znaczenia nabieraja postawy
ludnosci autochtonicznej, czyli obywateli krajow goszczacych. Ich
odczucia, jesli chodzi o korzystanie przez obcokrajowcow ze swiad-
czen socjalnych, sg przedmiotem wielu badan spotecznych. Z analiz
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przeprowadzonych przez W. van Oorschota (2008) wynika, ze we
wszystkich krajach europejskich poziom solidaryzmu z imigrantami
jest relatywnie niewielki — ludzie sa sktonni wspiera¢ ich w duzo
mniejszym stopniu niz przedstawicieli innych grup tradycyjnie 1a-
czonych z pomocg socjalng panstwa, takich jak seniorzy, osoby chore,
niepelnosprawne czy bezrobotne. Oznacza to, ze , ludzie stad”, jak
czesto okresla si¢ autochtonéw, nie sa — delikatnie rzecz ujmujac —
entuzjastycznie nastawieni do dzielenia si¢ z ,,obcymi” zasobami
panstwa opiekunczego.

W zwigzku z powyzszym coraz czesciej postuluje si¢ wyklucze-
nie — czesciowe lub catkowite — imigrantow z dostepu do $wiadczen
socjalnych. Wykluczenie czesciowe zaktada stopniowe nabywanie
praw socjalnych, na wzoér wspinania sie po ,,drabinie obywatelskiej”
(Engelen, 2003). Chodzi o to, ze uzyskiwanie dostepu do swiadczen
ma by¢ procesem roztozonym w czasie, sktadajacym sie z réznych
etapow, takich jak np. podjecie pracy zarobkowej, optacanie podat-
kéw itd. Zgodnie z ta koncepcja kazda przyjezdny musi sobie na to
zastuzy¢ i/lub zapracowac. Peiny dostep do swiadczen uruchamiany
jest dopiero po spelnieniu wszystkich warunkoéw, czyli po pomysl-
nym przejsciu catego procesu adaptacji.

Duzo bardziej radykalna opcja jest catkowite wykluczenie imi-
grantow ze struktur panistwa opiekuniczego. Taka postawa okreslana
jest mianem ,,szowinizmu socjalnego” (ang. welfare chauvinism). Po-
jecie to zostato ukute na poczatku lat 90. XX w. przez dwodch skan-
dynawskich badaczy, J. Andersena oraz T. Bjerklunda (1990), ktérzy
zwrocili uwage na postepujaca radykalizacje dyskursu politycznego
dotyczacego praw socjalnych imigrantéw. Zauwazyli oni, ze progre-
sywne partie w Danii i Norwegii coraz czesciej , postulujg ogranicze-
nie swiadczen socjalnych tylko dla «swoich»” (s. 211).

W poézniejszym okresie koncepcja szowinizmu socjalnego byta
wielokrotnie modyfikowana i rozwijana (Careja & Harris, 2022).
Obecnie nie odnosi si¢ ona juz tylko do idei politycznej, lecz rowniez
do typu indywidualnej postawy. Kolejni badacze nazywali te po-
stawe w rdzny sposob, jako ,nacjonalizm socjalny”, , restrykcyjnos¢
socjalng” lub , selektywny solidaryzm”. Bez wzgledu na nazwe, idea
omawianego zjawiska sprowadza si¢ do tego samego, a mianowi-
cie do odmawiania ludnosci naptywowej prawa do korzystania ze
$wiadczen socjalnych na tych samych zasadach, jakie obowiazuja
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autochtonow. Nalezy zaznaczy¢, ze osoby o takich przekonaniach
nie kwestionuja zasadnosci funkcjonowania panstwa opiekunczego
i wspierajg idee redystrybugji spotecznej, jednak uwazaja, ze dostep
do tego systemu powinien by¢ ograniczony wytacznie do rodowitych
mieszkancow danego kraju.

Z perspektywy teoretycznejidea szowinizmu socjalnego jest dos¢
oczywista. Problemy pojawiaja si¢ przy probie empirycznej eksplo-
racji tego zjawiska. Mocno klopotliwe jest przede wszystkim okresle-
nie jego skali i uwarunkowan. Nie ustalono bowiem, w jaki sposéb
powinna by¢ wyznaczona granica oddzielajgca szowinizm socjalny
od innych analogicznych postaw. W dotychczasowych badaniach
stosowano w tym zakresie dwojakie podejscie: proste lub ztozone
(Careja & Harris, 2022).

Podejscie proste bazuje tylko na jednym pytaniu, ktére odnosi sie
do kwestii praw socjalnych imigrantéw. W tego typu badaniach re-
spondenci zwykle pytani sa o opinie na temat tego, czy —i ewentualnie
pod jakim warunkiem — imigranci powinni mie¢ zapewniony dostep
do $wiadczen socjalnych na réwni z autochtonami. Ci, ktérzy odma-
wiaja im takiego dostepu, klasyfikowani sa jako nalezacy do grona
szowinistow socjalnych. Tego typu podejscie badawcze stosowali m.in.
B. Heizmanniin. (2018) oraz J. Mewes i S. Mau (2012), ktérzy do swych
analiz wykorzystali wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego.

Podejscie ztozone bazuje na kilku pytaniach (najczesciej dwach).
Pierwsze z nich, analogicznie do podejscia prostego, dotyczy kwestii
korzystania przez obcokrajowcéw ze swiadczen socjalnych. W tym
przypadku jest ono jednak zestawiane z innym pytaniem. W dotych-
czasowych badaniach to drugie pytanie zwykle weryfikowato ogdlne
nastawienie respondenta do panstwa opiekunczego. Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi do grona szowinistéw socjalnych kwalifi-
kowane byly te osoby, ktére deklarowaly poparcie dla dziatan re-
dystrybucyjnych panstwa, jednak wykluczaty z tych dziatan ludnos¢
naplywowa. W takim ujeciu szowinizm socjalny stanowi kombinacje
postaw prosocjalnych i antyimigranckich.

Z oczywistych wzgledow podejscie ztoZone lepiej odzwierciedla
idee szowinizmu socjalnego niz podejscie proste. Negatywny stosu-
nek do korzystania przez obcokrajowcow ze swiadczen socjalnych
nie musi bowiem wynika¢ z niecheci do cudzoziemcow, lecz z ne-
gatywnego nastawienia do panstwa opiekunczego. Osoba o takich
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pogladach jest przeciwna korzystaniu ze $wiadczen socjalnych przez
przedstawicieli wszystkich kategorii spotecznych, bez wyjatkow,
w tym réwniez przez imigrantow. Takie nastawienie, mimo Ze za-
wiera elementy wykluczajace, nie nosi znamion dyskryminagji, ktora
jest immanentna cecha szowinizmu.

Zestawienie ze soba obu powyzszych parametrow, czyli stosun-
ku do korzystania przez obcokrajowcow ze swiadczen socjalnych
oraz stosunku do panistwa opiekuniczego, jest bez watpienia waznym
i ciekawym uzupelnieniem koncepcji szowinizmu socjalnego. Nie-
mniej jednak takie podejscie obarczone jest dwiema zasadniczymi
stabo$ciami. Po pierwsze, daje bardzo ograniczona (jesli w ogole)
wiedze na temat pozostalych (nieszowinistycznych) postaw. Przede
wszystkim jednak, po drugie, nie odzwierciedla w pelni idei szowi-
nizmu socjalnego.

Szowinizm to pojecie ztozone i wielowymiarowe. Pochodzi ono
z francuskiego chauvinisme — od nazwiska Nicolasa Chauvina, po-
staci z komedii Eugene’a Scribe’a, Zotnierza napoleoniskiego petnego
bezkrytycznego uwielbienia dla cesarza. Internetowy stownik jezyka
polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl) proponuje dwie definicje tego
stowa. Po pierwsze, jest to postawa, ktora charakteryzuje brak tole-
rancji i przyznawanie uprzywilejowanej pozycji wlasnej pici, rasie
lub grupie. Po drugie, jest to skrajny nacjonalizm wyrazajacy si¢
w bezkrytycznym stosunku do wlasnego narodu oraz w pogardzie
inienawisci do innych naroddw. Wynika z tego, ze szowinizm jest nie
tylko postawq dyskryminujaca, lecz przede wszystkim przejawem
podwdjnej moralnosci, obtudy i nieuczciwosci. Chodzi tutaj nie tyle
o dyskredytowanie ,,obcych”, ile o promowanie ,, swoich” i stawianie
ich w lepszej (bardziej uprzywilejowanej) pozycji.

Kiedy bada si¢ problem szowinizmu, kluczowe wydaje si¢ zatem
uwzglednienie dwdch kontekstow. Po pierwsze, tego jak ,,obcy” maja
by¢ traktowani wérod ,,naszych” i, po drugie (analogicznie), jak , nasi”
maja by¢ traktowani wsréd ,,obcych”. Odnoszac to do kwestii socjal-
nych, mozna powiedzie¢, iz chodzi o to, czy obcokrajowcy przebywa-
jacy w naszym kraju powinni mie¢ zapewniony dostep do swiadczen
na takich samych zasadach jak nasi rodacy, a takze, czy nasi rodacy
przebywajacy w obcym kraju powinni mie¢ zapewniony dostep do
$wiadczen na takich samych zasadach jak obywatele paristwa przyjmu-
jacego. Oczywiscie w takim zestawieniu szowinistami socjalnymi s te
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osoby, ktore odmawiaja obcokrajowcom réwnego dostepu do swiad-
czen we wlasnym kraju i jednoczes$nie domagaja sie rownego dostepu
do swiadczen dla swoich rodakow przebywajacych na obczyznie.

METODY BADAWCZE

Dane wykorzystane w niniejszym artykule pochodza z badania, ktére
zostato przeprowadzone w ramach projektu naukowego poswieco-
nego kwestii moralnosci socjalnej. Badanie to zostato zaprojektowane
przez zespot naukowy pracujacy pod kierownictwem autora artyku-
tu, arealizacja techniczna badania (zbieranie danych) zostata zlecona
zewnetrznemu wykonawcy (Instytut Badawczy IPC). Prezentowane
tutaj analizy stanowia samodzielne opracowanie i nie powielaja opu-
blikowanych wczesniej wynikow.

Dane zostaly pozyskane metoda CAWI (sondaz internetowy). Son-
daz zostal przeprowadzony w trzecim kwartale 2022 r. Zakres teryto-
rialny badania obejmowat calq Polske, a zakres podmiotowy stanowili
pelnoletni mieszkancy Polski. W badaniu udziat wzieto 1512 oséb.
Proba byta losowa z zastosowaniem doboru warstwowego propor-
gjonalnego, przy uwzglednieniu nastepujacych cech: wiek, pte¢, po-
ziom wyksztalcenia oraz miejsce zamieszkania (wojewddztwo, miasto/
wies). Operatem losowania byly ogdlnopolskie panele respondentow.
Charakter préby daje podstawy do generalizowania uzyskanych wy-
nikow przy maksymalnym bltedzie oszacowania wynoszacym +3%
i poziomie ufnosci 95%. Szczegdtowe informacje dotyczace przebie-
gu procesu badawczego oraz charakterystyki préby zostaty opisane
w monografii zatytutowanej Moralnos¢ socjalna (Jurek i in., 2023).

W badaniu sondazowym wykorzystano autorski kwestionariusz
ankiety, ktory zostal skonstruowany specjalnie na potrzeby wspo-
mnianego projektu naukowego. Kwestionariusz ten byl dosy¢ ob-
szerny i skladat sie (poza metryczka) z trzech zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich dotyczyla postaw socjalnych, druga byta poswiecona
kwestii nieuprawnionego korzystania ze Swiadczen (naduzycia so-
gjalne), a trzecia — kwestii powstrzymywania si¢ od korzystania ze
$wiadczen (indyferencja socjalna).

Pytania, ktére w niniejszym opracowaniu stanowia baze do anali-
zy statystycznej, zawarte zostaty w pierwszej czesci kwestionariusza,
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czyli tej dotyczacej postaw socjalnych. Na te czes¢ sktadato sie tacznie
szesnascie roznych stwierdzen. Do kazdego z nich respondenci usto-
sunkowywali si¢ wskazujac jeden z pigciu wariantéw odpowiedzi:
1-zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 —ani
si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam, 4 — raczej si¢ zgadzam, 5 — zdecy-
dowanie sie zgadzam. Kolejnos¢ poszczegdlnych stwierdzen byta
przypadkowa. Te, ktére zostaly wykorzystane w tym artykule, ulo-
kowane zostaly na trzeciej i jedenastej pozycji. Stwierdzenie z trzeciej
pozydji sformutowane bylo w nastepujacy sposob: ,Polacy miesz-
kajacy i pracujacy w innych krajach powinni mie¢ doktadnie takie
samo prawo do korzystania ze $wiadczen socjalnych, jak obywatele
tych krajow”. Z kolei stwierdzenie ulokowane na jedenastej pozy-
¢ji miato nastepujaca tres¢: ,,Obcokrajowcy mieszkajacy i pracujacy
w Polsce powinni mie¢ doktadnie takie samo prawo do korzystania
ze $wiadczen socjalnych, jak Polacy”.

PROCES WYWODU

Pierwsze stwierdzenie, ktore poddano analizie statystycznej, doty-
czyto prawa obcokrajowcow mieszkajacych i pracujacych w Polsce
do korzystania ze sSwiadczen socjalnych na takich samych zasadach,
jakie obowiazuja Polakdw. Opinie na temat tego stwierdzenia zostaty
zaprezentowane w tabeli 1. Okazuje sig, Ze zgadza si¢ z nim (zde-
cydowanie lub raczej) 53,8% respondentow, a nie zgadza si¢ (zdecy-
dowanie lub raczej) 23,1% respondentéw. Pozostali ani sie zgadzali,
ani si¢ nie zgadzali.

Tabela 1. Wskazania respondentéw wobec stwierdzenia: ,,Obcokrajowcy miesz-
kajacy i pracujacy w Polsce powinni mie¢ doktadnie takie samo prawo do
korzystania ze $wiadczen socjalnych, jak Polacy” (n=1512)

zdecydowanie si¢ | raczej si¢ nie | ani si¢ zgadzam, raczej sie | zdecydowanie
nie zgadzam zgadzam | ani si¢ nie zgadzam | zgadzam | sie zgadzam
188 161 350 512 301

Zrédto: oprac. wiasne.

Stosujac podejscie proste, mozna stwierdzi¢, ze niemal jedna
czwarta mieszkancow Polski to szowinisci socjalni. Chodzi oczywi-
Scie o te 23,1% respondentow, ktérzy odmawiaja osobom migrujacym
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do naszego kraju prawa do korzystania ze $wiadczen socjalnych na
réowni z Polakami. Ten wynik jest jednak tylko pozorny, bowiem —
jak juz to zostato wczesniej stwierdzone — taka wykluczajaca po-
stawa wecale nie musi nosi¢ znamion dyskryminacji. Moze to by¢
element szerszego swiatopogladu, ktory jest neutralny i wolny od
uprzedzen. Co istotne, nie chodzi tutaj, jak to byto dotychczas ujmo-
wane, o stosunek do polityki socjalnej panstwa. Ta kwestia wydaje
sie miec¢ raczej drugorzedne znaczenie. Chodzi przede wszystkim
0 uznanie panstwa opiekunczego za wytaczna domene rodowitych
mieszkancow danego kraju. Dla osoby o takim przekonaniu nie ma
znaczenia, czy sprawa dotyczy obcokrajowcoéw przybywajacych do
jego kraju, czy tez jego rodakow udajacych sie¢ na obczyzne. I w jed-
nym, i w drugim przypadku stosunek do korzystania ze $wiadczen
socjalnych jest jednakowo negatywny.

Nalezyte zdiagnozowanie szowinizmu socjalnego wymaga zatem
uwzglednienia jeszcze drugiego watku, a mianowicie tego, jakie pra-
wa socjalne powinny przystugiwac Polakom przebywajacym za gra-
nica. Opinie na ten temat zostaly zaprezentowane w tabeli 2. Okazuje
sig, ze uzyskane wyniki sq bardzo zblizone do tych z poprzedniego
przypadku. 56% respondentow zgadza si¢ (zdecydowanie lub raczej)
ze stwierdzeniem, Zze Polacy mieszkajacy i pracujacy w obcym kraju
powinni mie¢ takie samo prawo do korzystania ze swiadczen socjal-
nych jak obywatele tego kraju. Nie zgadza si¢ z nim (zdecydowanie
lub raczej) 26,1% respondentow. Pozostali ani si¢ zgadzaja, ani si¢
nie zgadzaja.

Tabela 2. Wskazania respondentéw wobec stwierdzenia: , Polacy mieszkajacy
i pracujacy w innych krajach powinni mie¢ doktadnie takie samo prawo do
korzystania ze $wiadczen socjalnych, jak obywatele tych krajow” (n=1512)

zdecydowanie sie | raczej sie nie | ani si¢ zgadzam, ani | raczej sie | zdecydowanie
nie zgadzam zgadzam si¢ nie zgadzam zgadzam | sie zgadzam

215 179 272 461 385

Zrédto: oprac. whasne.

Zasadnicze pytanie, jakie si¢ w tym miejscu nasuwa, brzmi: jak te
dwie opinie maja sie do siebie? Czy osoby odmawiajace obcokrajow-
com réwnego dostepu do $wiadczen socjalnych w Polsce stanowia
te sama grupe, ktéra odmawia Polakom dostepu do swiadczen na
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obczyznie? Weryfikacja tego zagadnienia wymaga zestawienia ze soba
obu wynikdw. Rezultat takiego ,,skrzyzowania” zostat zaprezentowa-
ny w tabeli 3. Nastepnie przeprowadzono kalkulacje w taki sposob,
aby utatwic interpretacje uzyskanych wynikéw. W pierwszym kroku
wyodrebniono grupe ,niezdecydowanych” — osoby, ktére nie miaty
wyrobionego zdania (zaznaczyty opcje ,,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam”) w odniesieniu do przynajmniej jednego z analizowanych
stwierdzen. Liczebno$¢ tej grupy wyniosta 499, co stanowito 33% ogotu.
W nastepnym kroku zagregowano wyniki w taki sposob, aby uchwycic¢
kierunek postawy, czyli uzyskac¢ wskazania jednoznacznie pozytywne
(,tak”) lub negatywne (,,nie”). Dokonano tego poprzez potaczenie
odpowiedzi ,, zdecydowanie” i ,,raczej”, zarowno w przypadku zga-
dzania sig, jak i niezgadzania si¢ z analizowanymi stwierdzeniami.
Wyniki tych przeksztatcen zostaty zaprezentowane w tabeli 4.

Tabela 3. Opinie na temat dostepu do $wiadczen socjalnych: obcokrajowcy w Pol-
sce versus Polacy za granica (n=1512)

OBCOKRAJOWCY W POLSCE
zdecydowa- | raczej ani sie zga- | raczej |zdecydo-
nie sie nie si¢ nie dzam, ani si¢ | si¢ zga- | wanie sie
zgadzam zgadzam | nie zgadzam |dzam |zgadzam
5 Z(.:lecydowame sie 61 23 37 60 34
Y | nie zgadzam
Z R
é raczej sie nie 35 28 36 62 18
& zgadzam
g | anisie zgadzam, 24 41 123 56 28
> | ani si¢ nie zgadzam
2 raczej sie zgadzam 40 41 100 212 68
= -
2 zdecydowanie sie 28 28 54 122 153
zgadzam

Zrédlo: oprac. wlasne.

Tabela 4. Opinie na temat dostepu do $wiadczen socjalnych: obcokrajowcy
w Polsce versus Polacy za granica, wersja zmodyfikowana (z wylaczeniem
niezdecydowanych, n=1013)

OBCOKRAJOWCY W POLSCE
< NIE TAK
PRy
" NZ IE 147 174
=% N
~ O 2
O TAK 137 555

Zrédto: oprac. wlasne.
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Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, Ze opinie na temat
dostepu imigrantéw do $wiadczen socjalnych sg dos¢ zréznicowane,
i to zarowno w kontekscie obcokrajowcoéw przebywajacych w Pol-
sce, jak i Polakow przebywajacych za granica. Najwiecej responden-
tow jest spojnych w swoich (deklarowanych) opiniach, czyli albo
konsekwentnie odmawiaja jednym i drugim dostepu do swiadczen
socjalnych (takich respondentow jest 147), albo uwazaja, ze jedni
i drudzy powinni mie¢ zapewniony dostep do swiadczen na réwni
z autochtonami (takich respondentéw jest 555). Pozostali responden-
ci okazali si¢ niespdjni w swoich (deklarowanych) opiniach. Czeg$¢
z nich odmawia obcokrajowcom réwnego dostepu do $wiadczen
socjalnych w Polsce, ale domaga si¢ takiego dostepu dla Polakéw
przebywajacych na obczyznie (takich respondentéw jest 137). Po-
zostali (144 respondentdéw) sa rOwniez niespojni, ale odwrotnie,
tzn. odmawiaja Polakom przebywajacym w obcym kraju dostepu
do $wiadczen na réwni z rodowitymi mieszkaricami tego kraju, ale
uwazaja, ze taki dostep powinien by¢ zapewniony obcokrajowcom
przebywajacym w Polsce.

Powyzsze grupy respondentéw utozsamiajg odmienne postawy
wobec korzystania przez imigrantow ze swiadczen socjalnych. Kaz-
da z tych postaw jest na swoj sposdb osobliwa i wymaga osobnego
omowienia.

WYNIKI

Bazujac na danych zawartych w tabelach 3 i 4, wyszczegolniono pigc
podstawowych typoéw postaw wobec korzystania ze swiadczen so-
gjalnych przez migrantow. Ilustracja graficzna tego podziatu zostata
zamieszczona na rysunku 1.
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Rysunek 1. Typy postaw wobec korzystania przez migrantéw ze swiadczen
socjalnych

ROWNY DOSTEP OBCOKRAJOWCOW
DOSWIADCZEN SOCJALNYCH W POLSCE

NIE TAK

SZOWINISCI ENTUZJASCI
SOCJALNI SOCJALNI

TAK

9,1% 36,7%

NIEZDECYDOWANI

33%

SCEPTYCY KSENOFILE
SOCJALNI SOCJALNI

NIE

9,7% 11,5%

ROWNY DOSTEP POLAKOW DO
SWIADCZEN SOCJALNYCH ZA GRANICA

Zrédto: oprac. wiasne.

Pierwszy typ postawy to niezdecydowani. Sa to osoby, ktore nie
maja wyrobionej opinii na temat tego, czy obcokrajowcy przebywa-
jacy w ich kraju powinni mie¢ zapewniony dostep do swiadczen so-
gjalnych na réwni z autochtonami i/lub czy ich rodacy przebywajacy
w obcym kraju powinni mie¢ zapewniony dostep do swiadczen na
rowni z obywatelami tego kraju. W Polsce udziat osob niezdecydo-
wanych zostal oszacowany na 33%.

Drugi typ postawy reprezentuja osoby uwazajace, ze zaro6wno
obcokrajowcy przebywajacy w Polsce, jak i Polacy przebywajacy za
granica powinni mie¢ taki sam dostep do $wiadczen socjalnych co
autochtoni. Sa to osoby spdjne w swoich przekonaniach, oczekujace
takich samych praw dla obcokrajowcéw, jak i dla swoich krajan. Osob
o takich pogladach jest w Polsce zdecydowanie najwiecej, a ich udziat
zostat oszacowany na 36,7%. Ze wzgledu na to, ze pozytywnie pod-
chodza oni do korzystania ze $wiadczen socjalnych przez kazdego
i wszedzie, proponuje okresli¢ ich mianem , entuzjastow socjalnych”.

Trzeci typ postaw reprezentuja osoby uwazajace, ze zar6wno
obcokrajowcy przebywajacy w Polsce, jak i Polacy przebywajacy za
granica nie powinni mie¢ takiego samego dostepu do $wiadczen co
autochtoni. Sa to osoby, ktore uwazaja zasoby panstwa opiekunczego
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za wylacznag domeneg rodowitych mieszkanicoéw danego kraju. Po-
dobnie jak przedstawiciele poprzedniej grupy, sa oni spdjni w swo-
ich pogladach, jednak w przeciwnym kierunku. Sprzeciwiaja si¢
w réwnym stopniu prawom socjalnym i nie ma tutaj znaczenia, kogo
sprawa dotyczy — czy wlasnych rodakow, czy przybyszow z innych
krajow. Udziat 0sob o takich pogladach zostat oszacowany na 9,7%.
Ze wzgledu na to, ze krytycznie podchodza oni do udziatu wszyst-
kich migrantow w instytucjach panstwa opiekuniczego, proponuje
okresli¢ ich mianem ,,sceptykéw socjalnych”.

Czwarty typ postaw reprezentujq osoby, ktore odmawiaja réwne-
go dostepu do $wiadczen socjalnych obcokrajowcom przebywajacym
w Polsce, ale domagaja si¢ takiego dostepu dla Polakéw przebywa-
jacych za granica. To wlasnie osoby o takich pogladach powinny
by¢ okreslane mianem ,,szowinistow socjalnych”. Sa one niespdj-
ne w swoich przekonaniach — oczekuja innych (lepszych) praw dla
swoich rodakow i dyskredytujg przy tym obcokrajowcéw. Jest to
przejaw dwulicowosci, obtudy i niesprawiedliwosci, czyli cech cha-
rakterystycznych dla szowinizmu. Co ciekawe, wbrew intuicyjnym
przypuszczeniom, sposrdd wszystkich wyroznionych postaw udziat
tej jest w Polsce najmniejszy (9,1%).

Ostatni (piaty) typ postaw reprezentuja osoby uwazajace, Ze ob-
cokrajowcy przebywajacy w Polsce powinni mie¢ zapewniony taki
sam dostep do swiadczen jak Polacy, ale odmawiajg takiego pra-
wa Polakom przebywajacym za granica. Jest to postawa odwrotna
do szowinizmu socjalnego — polega na dyskredytowaniu ,,swoich”
i jednoczesnym promowaniu ,obcych”. Co ciekawe, udzial oséb
o takich przekonaniach zostat oszacowany na 11,5%, co jest trzecim
w kolejnosci najwyzszym wynikiem. Proponuje nazwac te postawe
~ksenofilig socjalng”.

WNIOSKII REKOMENDAC]JE

Kwestia dostepnosci $wiadczen socjalnych dla imigrantéw budzi obec-
nie wiele kontrowersji. Opinie na ten temat sa bardzo zréznicowane.
Odwotujac sie do koncepdji zastugiwalnosci (Michon, 2021; van Oor-
schot, 1998, 2000), mozna stwierdzi¢, ze opinie te ksztattujg sie pod
wplywem wielu czynnikow. Duze znaczenie ma przede wszystkim
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charakter migracji, czyli to, czy jest ona dobrowolna czy wymuszona.
Wiele zalezy rowniez od ,wkiadu” imigrantow w system socjalny, czy-
li od tego, czy pracuja legalnie i nalezycie optacajq daniny publiczne.

Takich potencjalnych determinant jest sporo, a to mocno kom-
plikuje prowadzenie badant w tym zakresie. Wtasciwe rozpoznanie
omawianego tematu bezwzglednie wymaga zatem przestrzegania
rygoru metodologicznego. Tyczy sie to zwlaszcza badan sondazo-
wych. Na jakos¢ uzyskanych wynikéw duzy wptyw ma konstrukcja
kwestionariusza, w tym przede wszystkim kontekst i kolejnos¢ za-
dawanych pytan, a takze sposob ich sformutowania.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty wyniki badania,
w ktorym respondenci pytani byli o to, czy migranci, ktérzy miesz-
kaja i pracuja w jakim$ kraju, powinni mie¢ zapewniony taki sam
dostep do Swiadczen socjalnych, jak rodowici mieszkancy tego kraju.
Kluczowe wydaje si¢ tutaj sformutowanie , mieszkaja i pracuja”, co
W sposob jasny sugeruje, iz sprawa dotyczy obcokrajowcow, ktorzy
sgjuz w duzym stopniu zintegrowani i wlaczeni w ramy nowego spo-
eczenistwa. Poprzez legalne zatrudnienie zdazyli sie juz ,, wkupi¢”
w system socjalny. Wykluczone zostaly zatem przypadki nielegalnej
imigracji czy turystyki socjalnej, ktére w powszechnym odczuciu
budza negatywne emocje.

Kolejny watek, ktory wydaje si¢ mie¢ duze znaczenie dla anali-
zowanego problemu, a ktory nie zostat wziety pod uwage, to szer-
szy kontekst przeprowadzonego badania. Nie mozna wykluczy¢, ze
omawiane tutaj postawy socjalne sa w duzym stopniu uzaleznione
od ogolnych postaw wobec ludnosci naptywowej. Przypuszczalnie
pozytywny stosunek do imigrantow przeklada si¢ na bardziej in-
kluzywne taczenie ich z instytucjami panistwa opiekunczego i od-
wrotnie, negatywne nastawienie do imigrantéw skutkuje checig
wykluczania ich z dostepu do swiadczen socjalnych. Z dotychczas
przeprowadzonych badan naukowych jasno wynika, ze postawy
wobec imigrantow sa determinowane zaréwno cechami osobistymi
respondentdw, jak rowniez charakterystyka otoczenia, a zwlaszcza
sytuacja spoleczna, ekonomiczng, demograficzna i instytucjonalno-
-prawna (Davidov & Semyonov, 2017; Hellwig & Sinno, 2017; Paas
& Halapuu, 2012). Nie jest to zatem kategoria uniwersalna. Zmienia
sie w czasie i przestrzeni. Z tego wlasnie wzgledu konieczne jest
uwzglednienie specyfiki miejsca i czasu przeprowadzenia badania.
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A sytuacja byta wowczas w Polsce bardzo nietypowa. Niespelna
pot roku po rozpoczeciu inwazji militarnej Rosji na Ukraing, ktora
wywotata exodus i masowy naptyw ludnosci z obszaru objetego
dziataniami wojennymi. Dodatkowo byt to takze czas nasilajacego
sie kryzysu na granicy z Bialorusia, zwigzanego z nielegalng migracja
0s0b pochodzenia afrykanskiego i azjatyckiego. Te wydarzenia byty
szeroko komentowane w przestrzeni publicznej i mozna domniemy-
wag, ze nie pozostaly bez wptywu na opinie spoteczna.

W niniejszym opracowaniu podjeto temat postaw wobec korzy-
stania przez imigrantdw ze Swiadczen socjalnych. Oczywiscie nie
jest to zagadnienie nowe. Badania w tym zakresie prowadzone sg
juz od przeszto trzech dekad. Dotychczas skupiano sie jednak pra-
wie wylacznie na kwestii szowinizmu socjalnego. Postawa ta byta
przedstawiana jako problem o rosnacym znaczeniu politycznym
i spotecznym. Wielu naukowcéw podejmowato proby jego empi-
rycznej eksploracji, z wigkszymi lub mniejszymi sukcesami. Niestety
przyjeta przez nich perspektywa badawcza nie oddawata nalezycie
idei szowinizmu. Skupiata si¢ wylacznie na aspekcie wykluczajacym
,obcych” (perspektywa imigracji), pomijajac kluczowy watek promo-
wania ,,swoich” w analogicznych sytuacjach (perspektywa emigracji).
Dodatkowo w dotychczasowych rozwazaniach praktycznie pomijano
temat pozostatych postaw. Taki dualny podzial na szowinistow inie-
szowinistow okazat si¢ zbyt uproszczony i daleki od rzeczywistosci.

Te niedoskonatosci sprowokowaly autora niniejszego tekstu do
przedstawienia wtasnej klasyfikacji omawianych postaw. W toku
prac badawczych ustalono, Ze najliczniej reprezentowani w polskim
spoleczenistwie sg entuzjasci socjalni, opowiadajacy sie¢ za rownym
dostepem do $wiadczen socjalnych dla wszystkich i wszedzie.
W kontrze do nich sa sceptycy socjalni, czyli osoby, ktére odma-
wiaja réwnego dostepu do swiadczen kazdemu, kto nie jest rodo-
witym mieszkanicem danego kraju. Nalezy zaznaczy¢, ze w takiej
postawie nie ma nic zdroznego. Co prawda jest ona wykluczajaca,
ale nie dyskryminujaca. Wyklucza bowiem wszystkich po réwno,
»~swoich” i ,,obcych”. Zastanawiajace jest tylko, jak zdaniem osob
o takich pogladach nalezatoby zapewni¢ bezpieczenstwo socjalne
migrujacej ludnosci (np. zagranicznych pracownikow), ktorej juz
teraz jest bardzo duzo i ktorej liczba jeszcze wzrosnie wraz z poste-
pem procesu globalizacji?

379



380

Lukasz Jurek

Kolejny typ postawy to szowinizm socjalny, ktory polega na do-
maganiu si¢ innych (lepszych) praw dla swoich rodakéw niz dla
obcokrajowcow. Duzo w tym obtudy i hipokryzji. Sposrod pieciu
wyroznionych postaw ta okazala si¢ jednak najrzadziej reprezento-
wana w polskim spoteczenstwie.

W kontrze do szowinistéw socjalnych sa socjalni ksenofile. Ta
grupa odmawia wlasnym rodakom przebywajacym na obczyznie
dostepu do $wiadczen socjalnych na réwni z autochtonami, ale doma-
ga sie takiego prawa dla obcokrajowcéw przebywajacych w Polsce.
Pomijajac tutaj kwestie oceny moralnej, nalezy zaznaczy¢, ze jest to
trzecia w kolejnosci najliczniej reprezentowana postawa w polskim
spoleczenstwie. Ten dosc¢ osobliwy wynik jest trudny do wyttumacze-
nia. Zastanawiajace jest, czy jest to tylko polska specyfika, czy raczej
taka sytuacja ma miejsce rowniez w innych krajach europejskich?
Ciekawe jest takze, czy ta postawa rozprzestrzenita si¢ w polskim
spoteczenstwie pod wpltywem historycznych okolicznosci (wojna
i masowe migracje), jakie miaty miejsce w czasie przeprowadzania
badania sondazowego, czy raczej jest to bardziej trwaly fenomen?
Pytania te pozostaja otwarte, a poszukiwanie odpowiedzi na nie
wymaga przeprowadzenia kolejnych, tym razem bardziej poglebio-
nych, badan.
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