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Samozatrucie demokracji liberalnej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym jest ukazanie problemu samonegacji
demokragji liberalnej.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Kondycja demokragji liberalnej obec-
nie podlega zasadniczej krytyce. Problem badawczy dotyczy przyczyn tego
stanu rzeczy, ktdrego autorzy upatruja w zjawisku ,samozatrucia” demokracji
liberalnej. W nawiazaniu do ,, spoteczenstwa otwartego”, ktére byto symbolem
otwartosci, swobody, tolerancji i pluralizmu, mozna zada¢ pytanie, czy demo-
kracja liberalna poprzez konsekwentna realizacje wtasnych postulatow nie stata
sie powodem zagrozenia dla wartosci demokratycznych. Dokonano analizy
paradygmatu demokracji liberalnej i spoteczenstwa otwartego wspartej analiza
filozoficzno-historyczna.

PROCES WYWODU: Artykut rozpoczyna sie od proby syntetycznej definicji
spoteczenstwa otwartego i jego samonegacji, ktore lezy u podstaw demokracji
liberalnej. Nastepnie analizie poddana jest historia idei demokragji liberalnej
W powigzaniu ze sprzecznosciami, ktére z niej wynikaja. Na tej podstawie wyar-
tykutowano przyczyny kryzysu demokragji liberalne;j.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza problemu samonegacji spote-
czenstwa otwartego wykazatla stabo$¢ demokracji, ktéra powinna obawiac¢ sie
nie tylko wrogéw zewnetrznych. Konsekwentne wypelnianie zalozeri demo-
kracji moze nieuchronnie prowadzi¢ ja do ,samozatrucia”. Historia demokragcji
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liberalnej stanowi idealny przyktad takiego procesu i wyjasnia powody jej kry-
zysu wspotczesnie.

WNIOSKI,INNOWACJE I REKOMENDAC]JE: We wnioskach autorzy
wskazujg, ze zalozenia pluralizmu, liberalizmu, demokracji stanowia istotne
zagrozenie dla wspolczesnego stanu demokracji liberalnej. Ponadto opierajac sie
na definicji samonegacji, wyjasniaja powody kryzysu, z jakim sie wspotczesnie
borykamy.

SELOWA KLUCZOWE:
spoleczenistwo otwarte, samonegacja, demokracja liberalna,
kryzys, samozatrucie demokracji

Abstract
SELF-POISONING OF LIBERAL DEMOCRACY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific aim is to present the problem of
self-negation of an open society in the face of the crisis of liberal democracy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The condition of liberal
democracy is currently subject to fundamental criticism. The research problem
concerns the causes of this state of affairs, which the authors see in the phenom-
enon of “self-poisoning” of liberal democracy. In reference to the “open society”,
which was a symbol of openness, freedom, tolerance and pluralism, one can ask
whether liberal democracy, through the consistent implementation of postulates,
has not become a reason for a threat to democratic values. The paradigm of
liberal democracy and open society is analyzed, supported by a philosophical
and historical analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with an at-
tempt at a synthetic definition of the open society and its self-negation, which
is the foundation of liberal democracy. Then, the history of the idea of liberal
democracy is analyzed in connection with the contradictions that result from it.
On this basis, the causes of the crisis of liberal democracy are articulated.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the problem of self-negation of the
open society has shown the weakness of democracy, which should fear not only
external enemies. Consistency with the assumptions of democracy can inevitably
lead to its “self-poisoning”. The history of liberal democracy is a perfect example
of such a process and explains the reasons for its crisis today.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
In their conclusions, the authors indicate that the assumptions of pluralism,
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liberalism, and democracy constitute a significant threat to the contemporary
state of liberal democracy. Moreover, the authors explain, based on the defini-
tion of self-negation, the reasons for the crisis we are currently struggling with.

KEYWORDS:
open society, self-negation, liberal democracy, crisis,
self-poisoning of democracy

WPROWADZENIE

Karl Popper wskazywat, ze Sokrates i Kant potozyli intelektualne
podwaliny pod otwarte spoteczenstwo; Platon, Hegel i Marks je nisz-
cza, zastepujac poszukiwanie tego, co kazdy uwaza za udane zycie
dla siebie, roszczeniem posiadania wiedzy o absolutnym dobru, ku
ktoremu zmierza historia. Ta wiedza uprawnia ich do lekcewaze-
nia podstawowych praw i godnosci cztowieka, poniewaz dotyczy
ona samego celu ludzkiej egzystencji. Takie podejscie prowadzi do
zamknietego spoleczenstwa, konczacego sie totalitaryzmem: cate
spoteczenstwo jest centralnie planowane i mikrozarzadzane —az do
poziomu rodzin i jednostek — i podaza w kierunku realizacji rzeko-
mego absolutnego dobra, bez zadnych ograniczen ustalanych przez
godnosc cztowieka i podstawowe prawa (Esfeld, 2022, s. 4). Niemiec-
ki intelektualista stusznie w swojej analizie wskazuje, Ze racjonalna
refleksja w poszukiwaniu , lepszego ustroju spotecznego” ma swoje
korzenie w greckiej filozofii i to wiasnie tam nabiera ona stopniowo
charakteru problemu, nad ktérym podejmowano pierwsze proby
racjonalnej dysputy. W odniesieniu do probleméw wspoétczesnych
Popperowi byla to odpowiednia forma poszukiwania przemysla-
nych decyzji, ktére maja zmierza¢ do swiadomych decyzji politycz-
nych i ktore niosty za sobg réwniez racjonalng odpowiedzialnos¢ oso-
bista. Zachodnia cywilizacja ma opierac sie explicite na tym wlasnie,
ze Grecy jako pierwsi przeszli od trybalizmu do humanitaryzmu.
Autorytarne, antypluralistyczne podejscie do polityki, ktére podwaza
debaty polityczne, kwestionuje jednoczesnie tak istotne dla Poppera
procesy demokratyczne. Mysliciel siega az do VI wieku p.n.e., w kt6-
rym z jednej strony podejmowano proby utrzymania spartariskiego
trybalizmu na sile, z drugiej strony dochodzito do wielkiej rewolugji
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umystowej, do wyzwolenia od magicznego plemiennego myslenia
na rzecz krytycznej analizy rzeczywistosci.

Ciezar cywilizacji zaczyna dawa¢ znac¢ o sobie -
podkresla austriacki filozof. — To napiecie, to uczucie niezadowolenia,
jest konsekwencja upadku spoteczenistwa zamknietego. Daje sie ono
odczuc i dzi$, szczegodlnie w okresach zmian spotecznych. Napiecie
to ma swe zrodlo w wysitku, jakiego wymaga od nas na co dzien
zycie w otwartym spoteczenstwie — wysitku stania sie istotq rozumna,
zapomnienia o niektdrych przynajmniej potrzebach spotecznych,
pilnowania siebie i przyjecie na siebie odpowiedzialnosci. To jest
cena, jaka musimy ptaci¢ za kazdy postep wiedzy, racjonalnosci,
idei wspolpracy i wzajemnej pomocy, a w konsekwengji za szanse
przetrwania nas i catej ludzkosci. Cena, jaka musimy ptaci¢ za to, ze
jestemy ludzmi (Popper, 2010, s. 254).

Jak wiadomo, przypomnijmy, Popper dzieli dychotomicznie
wszystkie spoteczenstwa na zamkniete i otwarte. Jego historiozoficz-
ne podejscie pozwala nam zrozumie¢, ze rewolucja demokratyczna,
ktora rozpoczely starozytne Ateny, jest dlugotrwatym, jeszcze nie-
ukonczonym procesem przechodzenia ze spofeczenistwa zamknie-
tego do spoteczenstwa otwartego. Jak zauwaza:

Z chwilg gdy zaczynamy polegac na rozumie i postugiwac sie wtadza-
mi krytycznymi, z chwilg gdy poczuwamy sie do odpowiedzialnosci
osobistej, a wraz z nia do odpowiedzialnosci za postep wiedzy, nie
mozemy juz wroci¢ do stanu magii trybalnej. Dla tych, ktérzy jedli
z drzewa poznania, raj jest utracony. Im bardziej staramy si¢ wrocic
do heroicznego wieku trybalizmu, tym pewniej wracamy do Inkwizy-
qji, do tajnej policji i do romantycznego gangsterstwa. Zaczynajac od
przesladowania rozumu i prawdy, musimy skonczy¢ na najbardziej
brutalnym niszczeniu wszystkiego, coludzkie. Nie ma powrotu
do harmonijnego stanu natury. Jezeli zawré6cimy,
to musimy juz przejs$¢ te droge do korica — musimy
wroéci¢ do stanu zezwierzecenia (Popper, 2010, s. 287).

Popper zwraca uwagg, i stusznie, Ze Swiadomos¢ problemu po-
mimo trudnosci sprawia, ze nie mamy mozliwosci ,,cofniecia”. Takie
,cofnigcie” oznaczatoby po prostu powrét do stanu ,, zezwierzecenia”.

Rzeczywiscie spoteczenstwo otwarte jest jednym z elementow
demokragji liberalnej, przede wszystkim w jej postulatywnej formie.
Sktada si¢ na to postoswieceniowy optymizm Poppera i liberatéw od
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Johna Stuarta Milla do Isaiaha Berlina. Poglad ten ufundowany jest
na przekonaniu o istotnosci czy — mowiac precyzyjniej — niezbedno-
$ci idei wolnosci, a co za tym idzie — pluralizmu, ktéry umozliwia
jednostkom Zycie w spoteczenstwie, w ramach ktdrego istnieje wiele
roznych, czesto wykluczajacych sie modeli dobrego zycia i prawdy.
W tym wiasnie punkcie spoteczenstwo otwarte jest nie tylko tozsa-
me z demokracja liberalna, ale stanowi po prostu jej czes$¢. Jednak
wiara w uniwersalizm liberalnego minimum zostanie wystawiona
na probe nie tylko przez totalitarne zagrozenie ze strony nazizmu
i komunizmu. Wizja $wiata, w ktérym zachodnie wartosci stang si¢
dominujace i nie beda kontestowane przez inne cywilizacje, takie
jak islam czy Chiny, okazata sie dos¢ naiwna. W tej kwestii racje
mial Hobbes ze swoim modelem wtadzy eliminujacej konflikt, ktory
nieustannie grozi stoczeniem si¢ spoleczeristwa w stan chaosu lub
wojny, w przeciwienstwie do Locke’a zaktadajacego, ze wtasnos¢
prywatna i bedaca jej konsekwencjg wolnos¢ w procesie historycz-
nym stana si¢ udziatem calej ludzkosci.

Leszek Kotakowski wskazywat, ze konsekwentna realizacja po-
stulatow moze by¢ powodem zagrozenia dla wartosci demokratycz-
nych i doprowadzi¢ do samonegacji, czyli tytutowego ,samozatrucia
spoteczenstwa otwartego”. Chodzi tutaj nie tylko o naturalna stabos¢
demokracji — w jaki sposdb wykorzysta¢ demokratyczne srodki, aby
bronic sie przeciwko wewnetrznym zagrozeniom i niebezpieczen-
stwom, ale przede wszystkim o taki proces, gdzie konsekwentne
zastosowanie zasad liberalnych przeobraza sie w ich przeciwienstwo.
Mamy do czynienia z problemem, gdy , otwarto$¢” moze prowadzic¢
do paralizu otwartosci i stanowic jej zagrozenie (Kotakowski, 1979,
s. 155). Méwimy tutaj nie tylko o zewnetrznym wrogu, ktory jest
jasno zdefiniowany ze wzgledu wtasnie na swoja ,,zewnetrznos¢”
wobec naszych pogladdow; ale rGwniez o tym, ze wrogiem zewnetrz-
nym staje si¢ wtedy, gdy okazuje sig, ze Zyje on w spoleczenistwie
otwartym, a jednoczesnie jest wlasnie rowniez elementem wewnetrz-
nym owego spoleczenstwa. Jedna z podstaw dobrze funkcjonujacej
demokracji liberalnej jest spoteczenstwo otwarte z jego liberalnym
zestawem idei i praktyk politycznych. Jednak dla przeciwnikow tego
modelu idea wolnosci jest porecznym narzedziem krytyki. To znaczy
w ich rozumieniu liberalizm przeksztalca si¢ z doktryny uniwersalnej
w doktryne chroniaca tozsamos¢ mniejszosci: etnicznych, rasowych,
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seksualnych. Idac dalej: obietnica rownosci bedaca istota demokracji
w oczach populistéw staje sie z kolei swoim wlasnym zaprzecze-
niem. W tej opowiesci elity zapominaja o zwyklych ludziach, stajac
sie realizatorami egoistycznych interesow klas wyzszych. Popper ze
swoim o$wieceniowym optymizmem nie przewidzial sytuacji z prze-
fomu XX i XXI wieku, kiedy to podmyty przez postmodernistyczny
relatywizm model poznawczy przesaczyl sie do polityki, w ramach
ktorej kfamstwo, manipulacja i agresja zostaly znormalizowane przez
spoleczenistwo i media, stajac sie niezwykle skutecznym sposobem
uprawiania polityki. To, co u autora Spoteczeristwa otwartego i jego
wrogdéw byto nieSmiato zasygnalizowane jako potencjalne zagrozenie,
kilkadziesiat lat pdzniej ulegto tylko wzmocnieniu i zwielokrotnie-
niu. Warto si¢ jednak przyjrze¢, jak ten proces przebiegat.

DEMOKRACJAILIBERALIZM. TOCQUEVILLE I MILL

Podobnie rzecz ma si¢ z demokracja liberalng, ktorej integralng
czescia jest spoteczenstwo obywatelskie. Samo jej pojecie w sensie
terminologicznym nastrecza trudnosci, poniewaz jest to kategoria
pochodzaca bardziej z praktyki politycznej niz precyzyjny termin
teoretyczny. Pojecie to zaréwno w sensie doswiadczenia, jak row-
niez dyskursu naukowego uksztaltowalo sie w kregu cywilizacji
zachodniej po 1945 roku. M. Krol zajmuje jeszcze bardziej radykalne
stanowisko, uwazajac, ze zbitka stow ,,demokracja liberalna” opisuje
jedynie nasze wyobrazenia, nie rzeczywistos¢ (Krdl, 2005, s. 96). Teza
cokolwiek ryzykowna, jednak niepozbawiona waloréow wyjasniaja-
cych. Autor ten prezentuje stanowisko, w ramach ktérego podkresla
aporie charakterystyczne dla myslenia o polityce, ktore nie jest fizyka
spoleczna z marzen scjentystow z przelomu XIX i XX wieku. Jednak
zeby zrozumiec¢ ewolucje liberalizmu i demokracji oraz ich mariaz po
I wojnie Swiatowej, nalezy sie cofna¢ do XIX wieku, kiedy w praktyce
politycznej, jak i probach jej opisu ksztattowaty sie intersujace nas
pojecia demokragcji i liberalizmu. Dla zrozumienia tego fenomenu
przydatni sa dwaj autorzy: Alexis de Tocqueville i John Stuart Mill.
Autor O demokracji w Ameryce dostrzega w demokracji jako formie
ustrojowej, ale rowniez porzadku spoteczno-politycznym, kluczowa
ideg, a mianowicie réwnos$¢. Twierdzi, ze istotq demokracji nie sa
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rzady ludu czy to w formule bezposredniej (demokracja ateriska),
czy posredniej (demokracja angielska w wiekach XVII-XIX), ale idea
réwnosci rozumiana zaréwno w sensie formalnym, jak i w sensie
dostownym. W sensie formalnym chodzi o rownos¢ wobec prawa
irézne formy partycypacji politycznej, zas rownos¢ w sensie rzeczy-
wistym dotyczy kondycji cztowieka w swiecie ekonomii (Tocqueville,
1996, t. 1I, s. 103-106). Po Wielkiej Rewolucji Francuskiej, kiedy to
feudalny porzadek spoteczno-polityczny z dominujaca rolg arysto-
kracji legt w gruzach, a wlasciwie ulegt fundamentalnej transformacji,
na dziejowej scenie pojawito si¢ mieszczanstwo ze swoja predylek-
¢ja do rownosci. Drugim waznym , teatrem” dziatan politycznych,
gdzie swoje miejsce znalazta demokracja, a w wezszym sensie idea
réwnosci, s Stany Zjednoczone, ktdre powstaty na bazie brytyjskich
form dziatania politycznego, takich jak township i prawna reguta
common law, jednak zmodernizowaty je po swojemu, dajac poczatek
nowoczesnemu modelowi demokragcji reprezentacyjnej. Cztowiek
demokratyczny w odréznieniu od czlowieka arystokratycznego
rozmitowany jest w réznych formach réwnosci, jego podstawowa
namietnoscia jest dazenie do zrownania wszystkich ze wszystkimi,
prowadzace do réznych form konformizmu, zeby nie powiedzie¢
bardziej dosadnie — homogenizacji spoteczenstwa (Tocqueville, 1996,
t. I, s. 253).

Z kolei John Stuart Mill, wielki apologeta wolnosci, z duza doza
sceptycyzmu spogladat na demokracje i jej immanentng ceche, czyli
rownosc¢. Wcale nie uwazal, ze wolnos¢ jest najwyzsza wartoscia,
lecz warunkiem realizacji innych celéw, przede wszystkim samo-
doskonalenia lub, jak sadzili utylitarysci, przyjemnosci (Krdl, 2005,
s. 101). Mill roztropnie ich nie wyliczat, wiedzac, Ze narazitby sie
na nieskonczone spory, dlaczego wskazat akurat te formy samodo-
skonalenia (przyjemnosci), a nie inne. Uwazal, ze tylko niewielka
czesc¢ spoteczenstwa dazy do przyjemnosci wyzszych, co wymaga
od zainteresowanych jednostek pewnych form eksperymentowa-
nia z wlasnym Zyciem i jest to przestrzen dostepna dla nielicznych.
Zwigkszenie liczby obywateli, ktorzy poszliby w slady swoiscie
rozumianej , arystokracji ducha”, mozliwe byloby dzigki edukagji.
Jednak gwarancja, ze tak bedzie, jest co najmniej dyskusyjna. Para-
doks myslenia Milla polegal na tym, Ze w demokracji przedstawi-
cielskiej wiekszos$¢ obywateli nie posiada odpowiednich kompetencji
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do zajmowania si¢ sprawami spotecznymi, z kolei niewielka garstka
wyksztatconych w ramach procedur demokratycznych nie jest sie
w stanie przebi¢ przez niekompetencje i dazenie do realizacji par-
tykularnych celéw przez wiekszos¢. I tutaj pojawia si¢ pytanie: jak
wybrnac¢ z tego swoistego btednego kota? Mill proponowat pewna
forme elitaryzmu i intuicyjnie rozumial mechanizm, ktory zaczat
funkcjonowac w ramach przechodzacej liczne przemiany demokracji
reprezentacyjnej, w granicach ktorej pewne grupy realizujace swdj
wasko rozumiany interes przyczyniaja sie¢ mimo wszystko do reali-
zacji interesow ogdtu (Mill, 2005, s. 167). Ten wydawac by sie¢ mogto
nieco niejasny wywod, pokazuje podstawowgq sprzecznos¢ porzadku
demokratycznego iliberalnego zarazem, ze im wigcej rownosci, tym
mniej wolnosci i na odwrot.

GENEZA I DNI CHWALY DEMOKRACJI LIBERALNE]

Catkowita kleska i bankructwo polityczne narodowego socjalizmu
otworzyly droge najpierw do dyskusji, a pdzniej realizacji powojen-
nego modelu politycznego i gospodarczego w Europie i na Swiecie
po II wojnie swiatowej. Oczywiscie zwycigstwo byto potowiczne,
poniewaz taktyczny sojusz demokracji brytyjskiej i amerykanskiej
z sowieckim komunizmem w celu pokonania Hitlera sprawit, ze
odzyskujaca wigor demokracja objela swym zasiegiem tylko zachdd
Europy i Stany Zjednoczone, za$ kraje Europy Srodkowej w wyniku
kunktatorstwa Churchilla i prezydenta USA Roosevelta znalazly sie
w sowieckiej strefie wptywow, gdzie w sposdb krwawy wprowadzo-
no na tych terenach stalinowska wersje komunizmu (Miiller, 2016,
s. 179). Moment po II wojnie Swiatowej to czas ozywionej dyskusji
nad nowym porzadkiem politycznym i gospodarczym. Wsrod libe-
ratéw, chadekow i socjalistow, konserwatystow w Wielkiej Brytanii,
Wrhoszech, krajach Beneluxu czy po amerykansku rozumianych kon-
serwatystow i liberaléw nie byto zgodnosci, jak ten tad ma wygladac.
Stowa demokracja i liberalizm byly odmieniane przez wszystkie
przypadki. Jednak polityczno-ustrojowy diabet tkwi w szczegdtach.
Powoli wydobywajace si¢ z ruin panstwa Europy Zachodniej w wy-
niku dyskusji, ale przede wszystkim praktyki politycznej zaczely
ktas¢ zreby nowego tadu, ktdry z pewna doza ostroznosci (problemy



Samozatrucie demokracji liberalnej

natury terminologicznej) mozemy nazwac liberalno-demokratycz-
nym. Na jego podstawowy ksztalt sktadaty sie idee europejskiego
konstytucjonalizmu: prawa jednostki, wolnosci obywatelskie, zasada
tréjpodziatu wtadz, wolne wybory, zasada reprezentacji, rywaliza-
cyjny system partyjny oraz —i tu warto si¢ na chwile zatrzymac - sa-
downictwo konstytucyjne. Teoretycy prawa bowiem glowili sie nad
regula zabezpieczajaca nowy ustrdj przed stoczeniem sie¢ w odmety
autorytaryzmu czy totalitaryzmu. Skutecznym zabezpieczeniem miat
by¢ Trybunat Konstytucyjny, kontrolujacy zgodnos¢ aktow praw-
nych z ustawq zasadnicza (Konstytucjq) i — to druga jego wazna
prerogatywa — rozstrzygajacy spory kompetencyjne pomiedzy po-
szczego6lnymi wladzami: ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.

Oczywiscie nie samym ustrojem i jego regutami czlowiek zyje.
Drugim bardzo waznym filarem nowego modelu byto panstwo
dobrobytu. Jego zreby teoretyczne, ale réwniez pewne praktyczne
rozwigzania zaczely si¢ ksztaltowa¢ w okresie miedzywojennym.
Kluczowa postacia dla dyskusji teoretycznej w obszarze ekonomii
byt John Maynard Keynes, a w ujeciu praktycznym takim rozwia-
zaniem byt amerykaniski New Deal, majacy by¢ panaceum na skutki
wielkiego kryzysu gospodarczego z 1929 roku (Miiller, 2016, s. 181-
183). Keynes wprowadza do ideowego obiegu rewolucyjne odkrycia
bedace zasadnicza korektg klasycznego liberalizmu gospodarcze-
go: panstwo powinno interweniowa¢ w gospodarce, zeby zapobiec
oplakanym skutkom cyklu gospodarczego (hustawka pomiedzy ko-
niunktura a dekoniunktura). Wiecej: panistwo powinno stymulowac¢
popyt poprzez redystrybucje podatkowa (zasada podatku progre-
sywnego), to znaczy bogaci maja placi¢ wyzsze podatki, biedniejsi
nizsze. I w tym miejscu pojawia si¢ clou myslenia keynesowskiego —
pieniadze pozyskane z progresji podatkowej nalezy przeznaczy¢ na
finansowanie ustug publicznych; szczegdlnie kluczowe sg tu dwa
obszary: edukacja i zdrowie. Te dwie reguty — polityczno-ustrojowa
i ekonomiczno-spoteczna - legly u podstaw politycznego konsensu-
su, ktéry na kolejne trzy dekady uksztaltowat historie spoteczenstw
zachodnich od polowy lat czterdziestych do poczatku lat siedem-
dziesigtych XX wieku.
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POCZATKI KRYZYSU

Druga potowa lat sze$édziesiatych to na Zachodzie okres burzliwych
przemian spotecznych, politycznych, kulturowych i moralnych,
znaczonych protestami gléwnie miodych ludzi w USA przeciwko
wojnie w Wietnamie. Kulminacjg tych wydarzen byt symboliczny
rok 1968, kiedy to studenci z Francji, Niemiec, USA, Wtoch i wielu
innych panstw wyszli na ulice lub okupowali uniwersytety, zadajac
zmian. We Francji protestowali przeciwko konserwatywnym rzadom
de Gaulle’a, w Niemczech przeciwko pokoleniu swoich dziadkow
i rodzicow, ktdrzy nie rozliczyli si¢ z uwiklania w totalitarny rezim
nazistowski. Uczestnicy protestow oprocz aktualnego kontekstu
politycznego wypisywali na sztandarach hasta odnowy demokracji
(cokolwiek to wtedy znaczyto), przebudowy spoteczenstwa w du-
chu czasami skrajnie lewicowym. Snuto marzenia o bezklasowym
spoteczenistwie, braterstwie i siostrzenstwie wszystkich ludzi, lub
o zastapieniu kapitalizmu blizej nieokreslona utopia gospodarcza
(Judt, 2008, s. 489). Wypracowany przez starsze pokolenia konsen-
sus polityczno-ekonomiczny pod naporem radykalizmu kontestuja-
cych status quo gtdéwnie mlodych ludzi zaczat sie chwia¢. Na domiar
wszystkiego w 1973 roku zaczat si¢ kryzys naftowy, kiedy to kartel
OPEC (zrzeszajacy gldwnie panstwa eksportujace rope naftowa z re-
jonu Zatoki Perskiej) podniost radykalnie ceny ropy naftowej. Zaowo-
cowalo to inflacja, wraz z nig wzrosto bezrobocie i w konsekwencji
mieliSmy do czynienia ze stagnacjg gospodarcza, nazwang przez
ekonomistéw w drugiej potowie lat siedemdziesiatych stagflacja,
czyli potaczeniem relatywnie wysokiej inflacji i bezrobocia. Opisana
sytuacja doprowadzita do dwdch pozornie wykluczajacych sie strate-
gii spolecznych: z jednej strony biernosci, z drugiej masowych prote-
stow m.in. we Frangji, RFN, Wielkiej Brytanii. Jakby tego byto mato,
rewolugja ,,dzieci kwiatéw” z konca lat szes¢dziesiatych po okresie
pokojowych form protestu w wykonaniu niektoérych jej uczestnikéw
siegnela po polityczng przemoc. I tak narodzit si¢ terroryzm poli-
tyczny o lewicowym zabarwieniu — we Wloszech byty to Czerwone
Brygady, w REN — RAF, czyli Frakcja Armii Czerwonej. Wtasciwie
cate lata siedemdziesiate znaczone byty aktami terroru, powodowato
to psychoze strachu wsrod spoteczenistwa niemieckiego i wtoskiego,
prowadzac do destabilizacji politycznej. Najbardziej spektakularny
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zamach miat miejsce we Wtoszech, kiedy to w marcu 1978 roku zo-
stal porwany 6wczesny premier Wloch Aldo Moro i odnaleziono
go martwego w bagazniku samochodu na przedmiesciach Rzymu
8 maja tego samego roku (Judt, 2008, s. 558-559). Te dwa wzajemnie
wzmacniajace si¢ procesy: kryzys polityczny i podsycajacy go kryzys
ekonomiczny, doprowadzily najpierw do dyskusji czysto teoretycz-
nej. Zadawano sobie pytanie, czy swoisty pokoj spoteczny gwaranto-
wany w Europie przez chadekdéw i socjaldemokratow, a wraz z nim
gwarant tego pokoju — panstwo dobrobytu — spetniaja swoja role.
Dyskusje, czy tak jest w rzeczywistosci, zaczeli czotowi neolibe-
ralni intelektualisci tacy jak: Friedrich von Hayek czy Milton Fried-
man. Odczytujac dos¢ wybiodrczo klasyczny liberalizm, przypuscili
frontalny atak na 6wczesne rozwigzania ekonomiczne i spoteczne
spod znaku Keynesa i spotki, ktorzy z kolei potozyli podwaliny pod
powojenny fad polityczno-ekonomiczny. W duzym skrécie rzecz
ujmujac: krytykowali ingerencje panstwa w gospodarke, podatek
progresywny jako forme redystrybugji, rozbudowane ich zdaniem
do granic mozliwosci ustugi publiczne szczegdlnie w obszarach:
opieki spotecznej, edukacji i zdrowia. Co proponowali w zamian?
Mianowicie: wiecej rynku, mniej pafistwa, niskie podatki i szeroko
rozumiang deregulacje gospodarki. Te zmiany mialy doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej racjonalne podmioty rynkowe, w tym wypadku
jednostki, przyjma najbardziej optymalna strategie dziatania na ryn-
ku, co przyniesie korzysci wszystkim bez wyjatku — i tym bogatszym,
i tym biedniejszym. Obrazowali to zjawisko stynnym powiedzeniem,
ze przyplyw podnosi wszystkie todzie. Politycznie aplikacja tych
pogladdéw zwanych neoliberalnymi doczekala si¢ swojej najbardziej
spektakularnej inkarnacji w postaci dojscia do wladzy reprezentujacej
Partie Konserwatywng Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii w 1979
roku i Ronalda Reagana, ktory zostat prezydentem USA w listopa-
dzie 1980 roku. Z perspektywy ponad czterdziestu lat, ktdre uptynety
od tamtych wydarzen, mozna z pewna doza przesady powiedzie¢, ze
rzadko kiedy intelektualisci, decydenci polityczni i zwykli ludzie mo-
gli sie tak fundamentalnie myli¢ (Miiller, 2016, s. 302-303). Gtéwnym
skutkiem neoliberalnej kuracji byly rosnace od lat siedemdziesig-
tych nierownosci, chodzi przede wszystkim o dochody pochodzace
z pracy wilasnych rak. Z kolei dochody z kapitatu (rentierskie) rosty
coraz bardziej. Powodowalo to sytuacje, w ktdrej bogaci w szybkim
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tempie si¢ bogacili, a biedni rdwnie szybko biednieli (Piketty, 2015,
s. 34-36). Nie trzeba by¢ specjalnie bystrym analitykiem Zycia spo-
fecznego i politycznego, zeby wyciagnac z tego wniosek, iz klasa
$rednia, bedaca dotychczasowym filarem spoteczenstw zachodnich,
zaczeta biednie¢ i zarazem szukac winnego tej sytuagji. I tu mamy do
czynienia z ostatnim aktem funkcjonowania powojennego modelu
demokracji liberalnej, a mianowicie jej kryzysem.

Mozna sie zastanowi¢ nad powodami kryzysu ,,demokracji” li-
beralnej, ktéra miata by¢ przeciez w swiecie powojennym idealna
forma , spoleczenistwa otwartego”. Jeden z polskich filozoféw kultury
Leszek Kotakowski, analizujgc problem ,samozatrucia spoleczen-
stwa otwartego”, wyodrebnia w swoim wywodzie trzy zasadnicze
problemy, ktére wynikaja z samonegacji. Po pierwsze, rosnaca rola
ekonomiczna panstwa w krajach demokratycznych niesie znaczny
potengjal totalitarny. Co prawda rozwdj ekonomiczny panstw pomi-
mo interwencjonizmu panstwowego w panstwach demokratycznych
zadnej z istotnych swobdd obywatelskich nie naruszyl, jednak mamy
do czynienia z poczuciem, ze panstwo nadzoruje coraz bardziej coraz
rozleglejsze obszary zycia jednostek. W liberalizmie dla przetrwania
swobod politycznych wazny jest nie tyle rozdziat wtasnosci, ile samo
istnienie rynku. Jednakze liberalna zasada, ktora odbierata panstwu
prawo do interwencji w zycie gospodarcze juz od XIX wieku, miata
niewielu zwolennikdw. Panstwo opiekunicze wywiedzione z zatozen
liberalnych rzadko budzi niepokdj: wolnos¢ wszystkich moze by¢
ubezpieczona wtedy, gdy panstwo bierze w obrone stabszego przed
silniejszym i ogranicza przymusem prawnym prywatna lub korpo-
racyjna przemoc. Kiedy jednak zasade ubezpieczen socjalnych uza-
sadnia si¢ poprzez regule, Ze paristwo ma bronic stabszego, i stosuje
si¢ ja bez ograniczen, prowadzi¢ to moze do zniesienia rynku i do po-
wstania porzadku totalitarnego. Mamy do czynienia z umacnianiem
wszechmocy machiny panstwowej, ktéra w rezultacie bynajmniej nie
gwarantuje stabszym obrony, a umacnia swoja wszechwtadze wobec
kazdej osoby (Kotakowski, 1979, s. 161, 165-166).

Analogiczne rozumowanie odnie$¢ mozemy do drugiej wartosci
dziedzictwa liberalizmu: réwnosci szans. Liberalizm zawsze uzna-
wal potrzebe jednostkowego wyrdznienia i z niej wywodzil element
tworczy i wynalazczy jednostki. Od kiedy jednak liberalizm wy-
rzekl sie zasady przetrwania najlepiej przystosowanych i przyjat
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normatywne pojecie sprawiedliwosci, przyja¢ musiat rowniez zasade
réwnosci szans dla wszystkich. Konsekwentne jej stosowanie prowa-
dzi réwniez do uprawomocnienia ideologii totalitarnych. Zréwnanie
warunkow jest przeciez niezawodnie drogg do niewolnictwa totali-
tarnego. A wszak wiemy, jesli chcieliby$Smy zrobi¢ co$ z konstatacja:
,kazda nierownos¢ obecna jest zrédltem nieréwnosci w nastepnych
pokoleniach”, musielibysSmy wiec ujednolici¢ nie tylko materialne,
ale i rowniez kulturalne warunki, a co za tym idzie — ujednolici¢
$rodowisko wychowawcze kazdego uczestnika spotecznosci.

Po trzecie, wyrdznikiem spoleczenstwa otwartego jest wolnos¢
duchowa. Chodzi o sytuacje, w ktdrej stosunki spoleczne uwarun-
kowane sa duchem racjonalizmu, tolerangji i dochodzi do uniewaz-
nienia irracjonalnego tabu. Nic nie jest , Swiete” tylko dlatego, ze
za takie uchodzito w tradycji. Antydogmatyzm i totalna wolnos¢
od autorytetu sprawiaja, ze w obszarze moralnym zachodzi sytu-
acja, w ktorej nie istnieja Zadne racjonalne — logicznie ugruntowane
lub wystarczajaco empirycznie uzasadnione — kryteria dobra i zfa.
Ponadto instytucje, ktére umozliwiaja przetrwanie spoleczenstwa
pluralistycznego (fad prawny, szkota, rodzina itp.), sq atakowane
przez formy totalitarne w imie haset wolnosciowych. Mozna po-
wtorzy¢ konstatacje Dostojewskiego: nieograniczona wolnos¢ dla
kazdego rowna si¢ absolutnemu niewolnictwu (Kotakowski, 1979,
s. 170-171,173). W podobnym tonie pisat kilka lat p6zniej B. Magee:

Bardziej znany paradoks, implicite sformutowany po raz pierwszy
przez Platona, to paradoks wolno$ci. Nieograniczona wolnos¢, po-
dobnie jak nieograniczona tolerancja, jest nie tylko autodestrukcyjna,
lecz niemal skazana na wydanie swego przeciwienstwa — albowiem
gdyby usunac wszelkie ograniczenia, nie bytoby niczego, co mogloby
powstrzymac silnych przed zniewoleniem stabych (czy fagodnych).
A zatem pelna wolnos¢ przyniostaby zniesienie wolnosci, tak wiec
zwolennicy pelnej wolnosci sa, niezaleznie od swoich intencji, wro-
gami wolnosci (Magee, 1998, s. 89).

Opisane powyzej problemy, ktére uwidocznity sie wraz z roz-
wojem demokragji liberalnej, swiadcza wtasnie o tym, ze mamy do
czynienia z problemem samonegacji wtasnie w tych trzech obszarach
opisanych przez Kotakowskiego.
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WNIOSKI: DOJRZALA FORMA CHOROBY

Nalezatoby powrdci¢ do naiwnoéci Poppera, gdy wskazywat zbior
okreslonych wartosci definiujacych istote spoteczenstwa otwartego.
Mozna zauwazy¢ trzy zasadnicze zastrzezenia wobec jego optymi-
stycznej koncepcji. Wérod konstytutywnych wartosci spoteczenistwa
otwartego sa takie, ktore z powoddéw empirycznych, cho¢ wcale nie
logicznych, wpadaja w konflikt i moga funkcjonowac tylko poprzez
wzajemne ograniczenia. W zwiazku z tym, po drugie: jakakolwiek
proba utwierdzania ktérejkolwiek z warto$ci zagraza samemu istnie-
niu spoteczenstwa otwartego. Po trzecie: zaufanie do tradycji, czyli
przyjmowanie niektorych , irracjonalnych” wartosci i uzasadnien,
jest nieodzowne nie tyko dla spoteczenstwa zamknietego, ale réw-
niez niezbedne do istnienia spoteczenstwa otwartego (Kotakowski,
1979, s. 158).

Jesli chodzi o wartosci spoleczenstwa otwartego i ich konflikt,
mozemy za przyklad przyjac ideg tolerangji, ktora byta dos¢ mocno
akcentowana w powojennej demokracji. A. McIntyre stusznie do-
strzegal, Zze nie mozna panstwu narzucic jednej konkretnej koncepcji
ludzkiego dobra lub utozsamia¢ takiej koncepcji z wlasnym intere-
sem. Panistwo powinno wykazywac sie tolerancja wobec rozmaitosci
i roznorodnosci punktow widzenia. Wbrew klasykom liberalizmu
argumentuje on jednak, Ze panstwo nie jest i nie moze by¢ neutralne
w swoich ocenach; poza tym, jako Ze nie jest ono zazwyczaj neu-
tralne, nie mozemy mie¢ wobec niego zaufania, ze bedzie stato na
strazy i promowalo zbidr wartosci godnych respektu, w szczegdl-
nosci wolnosci i autonomii (Mclntyre, 2012, s. 302). Z drugiej strony
konsekwencja nowoczesnosci jest napiecie pomiedzy wymogami
panstwa i rynku a oczekiwaniami racjonalnych wspoélnot lokalnych,
ktore probuja w jak najwiekszym stopniu czerpac z zasobdw, ktdre
gwarantuje panstwo, i jednoczesnie zachowac wtasna samowystar-
czalno$¢. Panstwo nie moze jednak narzucac ograniczen, ktore prze-
szkodzityby w ksztaltowaniu przez lokalne grupy ich konwersacji
na temat wspdlnego dobra jako dialogu praktycznie racjonalnego.
Warunki ksztattowania i zachowania racjonalnego dialogu wymagaja
czesto pewnych ograniczen i aktéw nietolerancji (McIntyre, 2012,
s. 303). Sytuacja dowodzi jednak, ze obrona racjonalnosci wyma-
gac bedzie nietolerancji i zgody na ograniczenia; jak réwniez, ze
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pozadana neutralno$¢ panstwa rowniez moze prowadzic¢ do takich
konsekwengji.

Jesli zas chodzi o ideg tradycji tak mocno powigzanej ze spote-
czenstwem zamknietym, czyms, od czego powojenna demokracja
pragneta uciec i budowac¢ demokracje na przeciwwadze takiego ro-
zumienia, to wspodtczesnie jest ona nie tylko powiazana z odtwarza-
niem tresci i form kulturowych, ale rowniez zwigzana z procesem
wiodacym do przemian w zyciu spotecznym i kulturowym. Takie
ujecie prowadzi do rewizji potocznego rozumienia tradydji, jakie
odnajdujemy w definicjach wigzacych idee z brakiem zmian, brakiem
refleks;ji, ciggloscia istnienia, powtarzalnoscia. Tradycja wszak dzisiaj
juz nie jest traktowana w naukach humanistycznych jako skarbnica
tego, co niezmienne.

W spoteczenstwach przednowoczesnych istnienie tradycji opierato
sie (...) na bezrefleksyjnym powtarzaniu tych samych dziatan i zacho-
wan zgodnie z tym, czego zadali straznicy tradycji. Performatywna
sita tradycji zapewniata jej pewien rodzaj niepodbudowanej refleksja
cigglosci. Obecnie jest inaczej. Tradycje staly sie dyskursami, beda-
cymi przedmiotem obrony lub ataku. Nasze nastawienie do tradycji
jest bardziej $wiadome i selektywne (Lubas, 2008, s. 14).

To zas zgodne jest z zarzutem Kotakowskiego, ze Popper traktuje
tradycje w sposdb nieprzystajacy do wspolczesnosci i wiaze ja ze
spoteczenstwem zamknietym. Tradycja jest nie tylko czyms , wy-
tworzonym”, staje si¢ ona tradycja ,wynaleziong”. Jest ona rzeczy-
wistoscig kulturowa juz istniejaca, ale jeszcze ,, w ukryciu”, ktéra
nalezy po prostu wynalez¢. To za$ oznacza akceptacje zmian. Dzisiaj
,tradycja” jest nieodzownym elementem spoteczenstwa otwartego,
dostarcza ich jednostkom podstaw w autoidentyfikacji i stanowi
klucz do zrozumienia swojej tozsamosci (zob. Giddens, 2003; Shils,
1984; Hobsbawm & Ranger, 2008).

Podsumowanie powyzszego wywodu Kotakowskiego prowadzi
nas problemu samonegagcji pluralizmu; idei, ktéra stanowi konstytu-
tywny element demokragji i spoteczenstwa otwartego. Kotakowski
pyta zatem:

Wieczna i nigdy w ogoélnej formie rozwigzac si¢ nie dajaca antyno-
mia porzadku pluralistycznego polega, jak wiemy, na tym oto: jak
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porzadek 6w mozne sie broni¢ przeciwko wrogom, nie uciekajac sie
do srodkéw, ktére niszcza jego nature? Dylemat jest naglacy i bynaj-
mniej nie wymyslony dla czysto teoretycznych potrzeb (Kotakowski,
1979, s. 174-175).

Nietolerancja wobec wrogdw tolerancji wszak jest wlasnie sprzeci-
wem wobec zasady pluralizmu. Jednakze tolerancja nie moze ozna-
czac obojetnosci wobec sytuacji, ktore z moralnego punktu widzenia
nie podlegaja lub nie powinny podlega¢ dyskusji. Przypomnijmy,
ze podobnie rzecz si¢ miata wtasnie z idea niekonsekwengji, ktéra
bedzie w tym wypadku powiazana z konsekwencjami samonegacji
spoleczenistwa otwartego. Mozna sytuacje odwrdci¢, gdy konsekwen-
¢ja moze prowadzi¢ nas do samonegagji, ,samozaglady” —i wtedy
nalezy jej przeciwdziata¢ poprzez niekonsekwencje (Kotakowski,
2002, s. 126). Kotakowski pisze wprost:

Trudno jest broni¢ demokracji sSrodkami demokratycznymi; jest to
trudne, ale jest mozliwe, pod warunkiem stanowczej woli obrony. To-
lerancja nie oznacza obojetnosci. (...) Porzadek pluralistyczny moze
swoje wartosciujace zaloZenia na gtos i nieprzerwanie wypowiadac.
Nie ma w tym nic zdumiewajacego ani oburzajacego, jesli w spote-
czenstwie pluralistycznym obroncy i wrogowie jego konstytutyw-
nych warto$ci nie sg traktowani z ta sama obojetnoscia (Kolakowski,
1979, s. 175-176).

Zwraca uwagg, ze najistotniejszym zagrozeniem dla spoleczenistwa
otwartego bedzie ostabienie psychologicznej gotowosci do jego obro-
ny. Nie dazy ono do unicestwienia i sprawa jego istnienia nie jest
absolutnie przesadzona, do momentu gdy wiasnie nie przeobraza
ono swojej otwartosci w samonegacje; gdy nie oslabia sie samo i zmie-
nia swojej otwartosci we wlasna chorobe.

Kryzys demokragji liberalnej w jej praktycznej formie przeja-
wia si¢ na rézne sposoby. Jednym z pierwszych jego przejawow
jest spadek zaufania do politykdw, ktéry zaczyna sie pod koniec lat
sze$c¢dziesigtych i w latach siedemdziesiatych zarowno w USA, jak
i Francji. Wspolczesnie za$ przybiera forme cynicznego stosunku
do decydentow politycznych, ktéry w najbardziej radykalnej wersji
moze prowadzic¢ do delegitymizacji systemu demokratycznego. Dla
zobrazowania tej tezy postuzymy sie przyktadem Richarda Nixona
prezydenta USA, ktory w wyniku afery Watergate (podstuchiwat
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swoich konkurentéw politycznych z Partii Demokratycznej) zostat
w 1975 usuniety ze stanowiska (Mounk, 2019, s. 128-129). Kolejnym
przejawem tego zjawiska jest spadajace zaufanie do demokracji jako
bezalternatywnej formy ustrojowej. Szczegolnie dotyczy to mtodych
ludzi. Yascha Mounk ujmuje to w nastepujacy sposob:

Globalny obraz i tym razem ksztattuje sie podobnie: rozczarowanie
demokracja wzrosto takze w Wielkiej Brytanii i Holandii, w Szwegji
i Nowej Zelandii. Nawet w krajach, ktére czesto przedstawiane sg
jako szczegolnie odporne na obecny kryzys liberalno-demokratycz-
ny, czyli w Kanadzie, Niemczech i Szwecji, mlodzi ludzie sa o wiele
bardziej krytyczni wobec demokracji niz ich rodzice i dziadkowie
(Mounk, 2019, s. 136).

Jeszcze bardziej radykalne wcielenie niezadowolenia zjawisko
to przyjmuje w formie coraz bardziej widocznej ostatnio w bada-
niach spotecznych tendencji, a mianowicie — sympatii do rozwiazan
autorytarnych. I tutaj wiek respondentéw nie réznicuje tak mocno
ich postaw, jak w kategorii nieufnosci do rezimu demokratycznego.
We wszystkich grupach wiekowych, ale réwniez wsréd biednych
i bogatych wyborcow, obserwujemy rosnaca sympatie dla rzadow
silnej reki (Mounk, 2019, s. 138-139). Spadajace zaufanie do demo-
kracji prowadzi do bardzo niebezpiecznego zjawiska kryzysu repre-
zentacji. Idea ta od samego poczatku jest fundamentem demokracji
posredniej. To znaczy wybieramy naszych reprezentantéw, ktérzy
w naszym imieniu sprawuja wiadze (najczesciej sa to rézne formy
funkcjonowania parlamentu i wylanianego z jego szeregow rzadu),
amy ufamy, Ze robia to w najlepszy mozliwy sposob, realizujac cze-
sto antagonistyczne interesy réznych grup spolecznych. Na stabos¢
tego stanowiska w stynnym tekscie z lat dwudziestych XX wieku
zwracal uwage Carl Schmitt. Konkluzja Schmitta jest radykalna, ale
zarazem sugestywna w swej prostocie. Mianowicie demokracja par-
lamentarna jest tylko dekoracja, dos¢ kiepskim spektaklem odgry-
wanym na potrzeby gawiedzi. Prawdziwa polityka toczy si¢ poza
parlamentem, w zakulisowych grach politykdw, ktérzy na poczatek
zaspokajaja interesy swoje i swojej klienteli, r6znej masci lobby, na
samym za$ koncu tego ,ciagu polit-technologicznego” sa zwykli
wyborcy (Schmitt, 2000, s. 164). Brzmi absolutnie znajomo i aktu-
alnie. Teza ta dzisiaj jest stosowana w politycznej praktyce przez
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nacjonalistycznie usposobionych populistéw (Orban, Kaczynski,
Le Pen, Salvini). Podlewaja ja tylko sosem antyelitaryzmu, wiarg
w zasade, Ze ,to my w sposob niepodlegajacy zadnej watpliwosci
reprezentujemy prawdziwy lud”.

Prawicowy populizm o zabarwieniu nacjonalistycznym jest tylko
objawem choroby, ktdra dotkneta model demokracji liberalnej wy-
pracowany na Zachodzie po 1945 roku, wprowadzony réwniez po
1989 roku w wielu krajach Europy Srodkowej i z réznym szczeéciem
w przestrzeni posowieckiej. Rosnace nierdéwnosci sprawily, ze zacze-
ly przybierac na sile w réznych krajach Europy (i nie tylko) tendencje
glebokiej nieufnosci wobec politykow, jak rowniez demokragji jako
takiej. Skutki neoliberalnej rewolucji zapoczatkowanej pod koniec lat
siedemdziesiatych w postaci nierownosci maja olbrzymi wptyw na
glebokie kryzysy polityczne, spoteczne i ekonomiczne przetaczajace
sie przez Zachdd w ostatnich dwéch dekadach. Momentem zwrot-
nym i zarazem najglebsza zapascia systemu ekonomicznego od 1929
roku byty wydarzenia z 2008 roku, kiedy to bankructwo jednego
z najwiekszych amerykanskich bankéw inwestycyjnych Lehmann
Brothers doprowadzito do rozlania si¢ kryzysu najpierw po USA, Eu-
ropie Zachodniej i wlasciwie calym swiecie. Najbardziej dotkliwym
spolecznie zjawiskiem towarzyszacym ,zawatowi” amerykanskiej
gospodarki byt krach na rynku nieruchomosci, ktory sprawit, Ze oby-
watele USA, gtéwnie z klasy sredniej, tracili swoje domy i mieszkania
i dostownie Igdowali na bruku.

Ostatnim z jezdzcow apokalipsy, ktory zwiastuje , koniec” de-
mokratycznego $wiata, jaki znamy, jest rewolucja technologiczna
zwiazana z rozwojem internetu, mediow spotecznosciowych, nowym
sposobem funkcjonowania mediow — tych tradycyjnych, ale przede
wszystkich tych zwanych potocznie nowymi. Szerzej rzecz ujmujac,
mamy do czynienia z nowym modelem i sposobem komunikowania
sie jednostek, jak i catych spoteczenstw. Postprawda, fake newsy,
deepfaki sg dzisiaj pojeciami pochodzacymi nie z fachowej debaty na-
ukowej, toczonej w zaciszu uniwersyteckich katedr. Towarzysza nam
one w codziennosci, stajac si¢ elementem naszego potocznego jezyka,
a co za tym idzie — ogladu rzeczywistosci (d’ Ancona, 2017, s. 14-15).
Facebook, Twitter, TikTok to narzedzia komunikowania politycznego,
tworzace przestrzen nowej infosfery, z ktorej czerpiemy rozrywke
i w ktdrej prezentujemy nasze zycie prywatne, chwalimy sie naszymi
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sukcesami zawodowymi etc. To wszystko, co krotko opisaliSmy po-
wyzej, trafnie zostalo zauwazone i drobiazgowo przeanalizowane
przez Shoshane Zuboff w jej bestselerowej ksiazce Wiek kapitalizmu
inwigilacji. Walka o przysztod¢ ludzkosci na nowej granicy witadzy. Nowa
cyfrowa forma kapitalizmu z jej komercyjnymi mozliwosciami wy-
korzystywania naszej aktywnosci w internecie, a co za tym idzie —
$ledzenia nas lub, méwiac wprost, inwigilowania na niewyobrazalng
do tej pory planetarna skalg, to tylko zapowiedz nadchodzacych kto-
potdw (Zuboff, 2020, s. 71-77). Tak jak ksztattujacy sie od XVII wieku
w Anglii system kapitalistyczny objat w kolejnych wiekach: XVIII, XIX
i XX caty glob i stat si¢ podstawa ekonomiczna ksztaltujaca ewolucje
demokracji reprezentacyjnej przez ostatnie ponad 200 lat, tak dzisiaj
cyfrowy kapitalizm stanowi podstawe nowego modelu politycznego.
Fundamentalne pytanie brzmi - czy jeszcze funkcjonujemy w liberal-
nej demokragji, czy raczej jest to cos nowego? Cos, co ksztaltuje sie
nanaszych oczach, czego jeszcze nie umiemy nazwac, a tym bardziej
opisa¢. Mozemy to niewprawnie okresli¢ mianem nieliberalnej demo-
kracji czy niedemokratycznym liberalizmem, jak chce Yascha Mounk.
Tylko czy taki intuicyjny oglad sytuacji przybliza nas do prawdy?
Pytanie to absolutnie pozostaje otwarte.
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