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Polskie suwerenne zdolnosci

do odstraszania nuklearnego w swietle
wybranych realistycznych teorii
stosunkéw miedzynarodowych

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest uzasadnienie tezy, ze w Polsce powinna
odby¢ sie poglebiona dyskusja strategiczna na temat tego, czy potrzebuje ona
uzyskac suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Zastosowano metode analityczno-
-dedukcyjna stuzaca ustaleniu uogdlnien zawartych w interpretowanych reali-
stycznych teoriach i wyciagnieciu z nich wnioskéw oraz konstruktywistyczng
polegajaca na przedstawieniu scenariuszy stanowiacych ramy sfery mozliwosci,
w ktérych polskie zdolnosci do odstraszania nuklearnego staja si¢ przedmiotem
namystu strategicznego.

PROCES WYWODU: Wtasciwa czes¢ wywodu rozpoczyna rekonstrukcja
typu idealnego systemu liberum veto M. Kaplana wskazujaca na zagrozenia
plynace z proliferacji broni atomowej. Nastepnie autor przechodzi do analizy
tezy o nuklearnym pokoju K. Waltza wskazujacej na sposéb, w jaki proliferacja
wplywa na wigksza pokojowos¢ systemu polityki miedzynarodowej. Dokonuje
takze przedstawienia entropicznego ujecia zaproponowanego przez R. Schwel-
lera i omdwienia jego konsekwencji w kontekscie proliferacji broni atomowej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Rekonstrukcja omawianych teorii nanie-
siona na scenariusze rozwoju przyszlosci w zakresie otoczenia bezpieczenistwa
Polski pozwala na ukazanie doniostosci wprowadzenia do biezacego dyskursu
strategicznego o bezpieczenstwie narodowym zagadnien dotyczacych odstra-
szania nuklearnego.
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WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDACJE: W sytuacji, gdy otocze-
nie bezpieczenstwa Polski nadal cechowatoby sie gwarancjami bezpieczenistwa
zapewnianymi przez USA, bron atomowa nie bytaby Polsce potrzebna. W sce-
nariuszu, w ktérym gwarancje te s3 wycofane, uzyskanie tych zdolnosci jest
istotng gwarancja przetrwania Polski. W kazdym przypadku jednak dojrzatos¢
strategiczna wymaga poglebionej dyskusji nad tq kwestig wsrod srodowisk
akademickich, eksperckich i ksztaltujacych polityke panstwa.

Stowa KLUCZOWE:
Polska, odstraszanie nuklearne, (nie)proliferacja, system
miedzynarodowy

Abstract

POLISH SOVEREIGN NUCLEAR DETERRENCE
CAPABILITIES IN LIGHT OF SELECTED RELIST
THEORIES OF INTERNATIONAL RELATIONS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the paper is to argue for the thesis that
Poland should have an in depth strategic discussion whether it should acquire
sovereign nuclear deterrence capabilities.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The analitico-deducitve
method was used for determining the content of generalizations present in the
interpreted realist theories of International Relations and arriving at the conclu-
sions derived form them. The constructivist method was used that requires to
present scenarios between which the zone of plausibility could be determined
in which Poland’s sovereign capabilities for nuclear deterrence can be a subject
of in depth strategic discourse.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Reconstruction of M. Kaplan’s
unit veto system ideal type pointing out to the threat of nuclear weapons prolif-
eration. Analysis of K. Waltz’s nuclear peace thesis showing how proliferation
makes the international system more peaceful. Presentation of R. Schweller’s
entropic vision and discussion of its consequences in view of nuclear weapons
proliferation. Construction of two scenarios of the future security environment
of Poland: the continuation scenario, in which the security guarantees from the
USA remain in force, and the discontinuation scenario in which they have been
withdrawn.

RESEARCH RESULTS: Reconstruction of the discussed theories allows for
projecting their consequences on the scenarios concerning the future security
environment of Poland. It shows the urgency with which the discussion whether
Poland should acquire sovereign nuclear deterrence capabilities should happen.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
In the scenario in which the security guarantees from the USA remain in force,
Poland would not need nuclear weapons. In the scenario in which they have
been withdrawn, acquiring sovereign nuclear deterrence capabilities would be
an important guarantee of Poland’s survival. In either case there is a strategic
need for a debate about it between scholars analysts and policymakers.

KeYwoRrbps:
Poland, nuclear deterrence, (non)profileration, international
system

WSTEP

Celem tekstu jest uzasadnienie potrzeby powaznej dyskusji w Polsce,
odpowiadajacej na pytanie: ,Czy Polska powinna uzyskac¢ suwerenne
zdolnosci do odstraszania nuklearnego?”. Suwerennos¢ oznacza tu,
ze decyzja o uzyciu broni atomowej zapadac bedzie wsrod najwyz-
szych polskich wiadz cywilnych i wojskowych. Zdolnosci do odstra-
szania nuklearnego obejmuja zas polska bombe atomowa, srodki jej
przenoszenia oraz mechanizmy decyzyjne i bezpieczenistwa, ktére
z duza doza prawdopodobienstwa przetrwaja potencjalne pierwsze
uderzenie nuklearne przeciwnika. Nalezy jednak postawic¢ to py-
tanie, mimo Ze ewentualna pozytywna odpowiedz bedzie wigzata
sie¢ z ogromnymi konsekwencjami. Wéréd nich mozna wymieni¢
znaczne ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne koszty dla pol-
skiego spoteczenstwa; wyjscie z traktatu o nierozprzestrzenianiu
broni atomowej (NPT); oburzenie i sprzeciw ze strony europejskich
partnerow; zagrozenie ze strony Rosji, ktdra na pewno przynajmniej
straszylaby uderzeniem wyprzedajacym; potencjalna koercje ze stro-
ny USA. Zdaniem autora w postawieniu tego pytania idzie o dojrza-
o$¢ strategicznego dyskursu o obronnosci Polski i brak dyskusji na
ten temat w srodowisku naukowym zajmujacym si¢ obronnoscia
naszego kraju. Na stronach niniejszego tekstu stara sie on jednak
tylko zarysowac pewna teoretyczna podbudowe takiej dyskusji, bez
przesadzania, jaka odpowiedz powinna by¢ jej owocem.
Problematyke broni atomowej w naszym regionie porusza zaraz
po zakonczeniu zimnej wojny J. Mearsheimer, acz gldéwnie w kontek-
$cie Ukrainy i Niemiec (Mearsheimer, 1990; 1993). Po zaprzysiezeniu
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D. Trumpa na druga kadencje mozna spodziewac sig, ze problema-
tyka proliferacyjna w kontekécie Europy Srodkowej i Wschodniej
pojawi si¢ na wokandzie anglojezycznej nauki o stosunkach miedzy-
narodowych (NoSM), jednak ponizszy przeglad literatury celowo
ogranicza si¢ do badaczek i badaczy z Polski.

Okres pierwszej dekady polskiej suwerennosci po rozpadzie bloku
sowieckiego stanowi czas przeorientowania si¢ polskiego myslenia
strategicznego z perspektywy kraju o niepelnej suwerennosci na
perspektywe, w ktorej kluczowe jest przystapienie do struktur trans-
atlantyckich. W pracy z 1993 roku S. Koziej, wprowadzajac podsta-
wowe kategorie stuzace mu do dyskusji na temat sztuki wojennej,
wskazuje, ze: ,,Decyzja o uzyciu srodkéw jadrowych prowadzaca
do detonacji na kuli ziemskiej tysiecy tadunkéw jadrowych nie jest
dziataniem racjonalnym, poniewaz prowadzi do samozagtady”.
Konkluduje, Ze uzycie broni jadrowej nie nalezy do polityki i wojny
imoze by¢badane tylko jako , kategoria nieracjonalna” (Koziej, 1993,
s. 11-12). Podobnie jest w pracy B. Balcerowicza o obronnosci pan-
stwa $redniego — kwestie odstraszania sg potraktowane systemowo
i omowione w sposodb poglebiony, jednak autor stwierdza, ze
w przypadku panstwa $redniego: , Rozwazajac kwestie wojskowych
czynnikow odstraszania (zniechecania), nietrudno dojs¢ do wnio-
sku, ze brak srodkéw jadrowych oraz niedostatek sit klasycznych
(wojsk operacyjnych) panstwa srednie musza zrekompensowac in-
nymi srodkami” (Balcerowicz, 1997, s. 157). W dwoch pracach opu-
blikowanych na przetomie tysiacleci jest w zasadzie jeszcze mniej
o polskich zdolnosciach do odstraszania nuklearnego — w indeksach
pracy o bezpieczenistwie narodowym i miedzynarodowym u schytku
XX wieku i o polskiej polityce bezpieczenstwa 1989-2000 prézno
szukac¢ takich terminéw, jak ,bron nuklearna” czy ,odstraszanie”
(Bobrow, Halizak, & Zieba, 1997; Kuzniar, 2001).

Zwrdéémy wiec uwage na bardziej wspolczesne prace naukowe.
Tu w zasadzie kwestie odstraszania nuklearnego w kontekscie Polski
ograniczaja sie¢ do potencjalnego przystapienia do natowskiego pro-
gramu Nuclear Sharing (Zajac, 2016, s. 155-161; Zieba, 2020, s. 196).
Nawet w pracy w catosci poswigconej odstraszaniu, w rozdziale
Ku Polsce atomowej, autorzy nie wychodza poza rozwazania dotycza-
ce tego programu NATO (Kope¢ & Mazur, 2017, s. 125-136). Wartym
uwagi tekstem poruszajacym zagadnienie obecnosci Polski w Nuclear
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Sharing i wyjasniajacym, skad wzieta sie che¢ czesci polskich elit
politycznych na dotaczenie do tego programu, jest artykul M. Susa
i L. Kulesy (2023). Oczywiscie powyzsza analiza nie jest wyczerpuja-
ca, ale pytanie o polski dyskurs nad bezpieczenstwem w kontekscie
posiadania przez Polske broni atomowej wymagatoby poglebionych
badan. Intuicyjnie ten stan rzeczy wydaje si¢ pochodna niesamo-
dzielnosci w mysleniu obecnych elit RP, skierowanej tak w strong
zjednoczonej Europy, jak i USA, a takze wynikajacego z tejze braku
nawyku myslenia strategicznego (Pawtuszko, 2024). Komplementar-
nym wyjasnieniem tego stanu rzeczy jest nuklearne tabu (Smetana
& Wunderlich, 2021) jako cze$¢ kultury strategicznej polskich elit.

Powyzszy przeglad literatury wskazuje, ze pytanie o to, czy Polska
powinna uzyskac suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego,
jest obecne w dyskursie na temat obronnosci naszego kraju w bardzo
ograniczonym zakresie. Dalsza czes$¢ artykutu poswiecona bedzie
wiec uzasadnieniu, dlaczego takie pytanie warto postawic.

MODEL BADAWCZY I METODY

Perspektywa metateoretyczng wywodu jest analitycyzm (Jackson,
2011), a wiec ujecie, w ramach ktdérego dziatalnos¢ naukowa ma na
celu analize rzeczywistosci spotecznej w taki sposob, aby podmiot
poznajacy mogt ja odnies¢ do wyznawanych przez siebie wartosci
i na tej podstawie mdgt wydawac osad oraz prowadzi¢ znaczaca dla
siebie dziatalno$¢. Podejscie to na poziomie ontologii filozoficznej
zaklada brak odrebnosci przedmiotu badania, czyli rzeczywisto$ci
spotecznej i podmiotu poznajacego, a wiec samego badacza. W uje-
ciu analitycyzmu jako typu idealnego jednego z podejs¢ metateore-
tycznych do uprawiania NoSM, jak przedstawia go Jackson, istotne
jest rowniez wskazanie na jego swoisty , konserwatyzm”. Podmiot
poznajacy, formutujac sady, odnosi si¢ do wartosci przyjetych w dro-
dze strukturyzacji przez otoczenie spoteczne (rodzine, wspdlnote
politycznag, kulture etc.). Tym samym dazy raczej do zachowania
zgodnego z tymi wartos$ciami status quo, a nie do stworzenia utopij-
nej wizji przyszlosci. Z braku miejsca autor musi odesta¢ czytelnika
zainteresowanego jego odczytaniem analitycyzmu do innych swych
prac (Filary-Szczepanik, 2026).
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Perspektywa teoretyczna, w ramach ktorej autor pragnie uza-
sadni¢ potrzebe strategicznej dyskusji o uzyskaniu przez Polske
suwerennych zdolnos$ci do odstraszania nuklearnego, jest realizm
polityczny. Perspektywa ta w centrum stawia kwestie potegi/zdol-
nosci panstwa i jego przetrwania w anarchicznym systemie polityki
miedzynarodowej. W tym celu przeanalizowane zostana koncepcje
trzech realistycznych teoretykéw NoSM: M. Kaplana (Kaplan, 2006),
K. Waltza (Sagan & Waltz, 2013) i R. Schwellera (Schweller, 2014),
ktore zawieraja wskazdwki co do potencjalnego wplywu proliferacji
broni atomowej na system miedzynarodowy. Tym réznia si¢ one od
nastawionych bardziej , technicznie” na kwestie polityki odstraszania
nuklearnego prac takich teoretykoéw jak R. Aron (1959), B. Brodie
(1946; 1956), J. Herz (1959) czy T. Schelling (1966), ktorych prace nie
sa przedmiotem niniejszych rozwazan, cho¢ z pewnoscia powinny
by¢ istotnym punktem odniesienia w samej debacie, ktdrej potrzebe
ten artykut stara si¢ uzasadnic.

W badaniach uzyto metody analityczno-dedukcyjnej. Autor do-
konuje analizy klasycznych tekstow przynalezacych do realistycznej
tradycji NoSM, starajac sie ustali¢, jakie systemowe konsekwencje
plyna z proliferacji broni nuklearnej. Nastepnie z wynikéw tej analizy
stara si¢ wydedukowac abstrakcyjne wnioski dla swojej wspolno-
ty politycznej (co podyktowane jest takze jego deklarowana meta-
teoriq). Dalej, korzystajac z metody konstruktywistycznej projekgji
przyszlosci, przedstawia dwa proste scenariusze rozwoju systemu
miedzynarodowego w kontekscie bezpieczenistwa Polski. Stanowi¢
one maja bieguny, pomiedzy ktérymi rozposciera sie sfera mozliwo-
Sci (zone of plausibility) tego, jak przysztosc rzeczywiscie si¢ potoczy
(Chwedczuk-Szulc & Polus, 2020). Scenariusze te nie sg wiec wprost
zastosowaniem analizowanych teorii, ale stanowia raczej ramy po-
znawcze/ narzedzie heurystyczne, dzigki ktéremu wskazania teorii
bedacych przedmiotem analizy nabieraja znaczenia jako argumenty
przemawiajace za potrzeba rozpoczecia strategicznej dyskusji o pol-
skich suwerennych zdolnosciach do odstraszania nuklearnego. Taka
synteza realistycznej teorii i konstruktywnej metody w pewnym
stopniu speinia zalozenia realistycznego konstruktywizmu, ktorego
mozliwos¢ postulowal np. J. Barkin (2012).
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PROCES WYWODU

Kaplan w segmencie swojej pracy poswieconym szesciu typom mie-
dzynarodowych systemow i regutom organizujacym zachowania ich
uczestnikéw (panstw i organizacji miedzynarodowych) stwierdza,
ze jedynie dwa sposrdod nich — system rownowagi sit i luzny system
dwubiegunowy — rzeczywiscie istniaty. Pozostate natomiast, w tym
interesujacy nas najbardziej system liberum veto (the unit veto system),
sq jedynie narzedziami poznawczymi, ktdre moga mie¢ znaczenie
jako normatywne punkty odniesienia tylko wtedy, gdy zaistnieja
w rzeczywistosci (Kaplan, 2005 [1957], XXIV). Gtéwnym obiektem
zainteresowania Kaplanowskich modeli jest sposdb, w jaki kazdy
z systemow narzuca swoim czesciom sktadowym reguly gry, na ile
reguly te sa stabilne w czasie, co moze zdestabilizowac¢ ten system
ijak prawdopodobny jest jego powrot do stanu rownowagi (Kaplan,
2005, s. 1-15).
Cechy systemu liberum veto s nastepujace:

Jako typ, miedzynarodowy system liberum veto przejawia cechy praw-
dziwie osobliwe. Koresponduje on z Hobbesowskim stanem natury,
w ktérym interesy wszystkich bylyby sobie przeciwstawne — bytyby
w zasadzie w stanie wojny — lecz w ktérym kazdy aktor podlegatby
negatywnej zlotej zasadzie prawa naturalnego, nie czyniac innym
tego, czego sam nie chciatby, by mu uczyniono. (...) Istnieje tylko
jedna sytuacja, w ktorej taki system bylby mozliwy, nie méwiac juz
ojego prawdopodobienistwie. Sytuacja ta to posiadanie przez wszyst-
kich aktoréw broni o takim charakterze, ze kazdy aktor jest zdolny
do zniszczenia kazdego innego aktora, cho¢ sam nie jest w stanie
uchroni¢ sie przed zniszczeniem (Kaplan, 2005, s. 39).

Z takiego opisu autor wyciaga szereg konsekwencji: 1) jest to
system charakteryzujacy si¢ impasem — trwajacym tak dtugo, jak
dtugo spetnione sg podstawowe warunki stanowiace jego charakte-
rystyke; 2) system bedzie stabilny tylko tak dlugo, jak dtugo wszy-
scy aktorzy beda przygotowani opierac si¢ grozbom i odpowiedziec¢
decydujaco w razie ataku; 3) system taki bedzie trwat tak dtugo, jak
dtugo aktorzy nie bedq dysponowac zdolnosciami technicznymi, by
zniszczy¢ w niespodziewany sposob zdolnosci innego uczestnika;
4) panistwa nieposiadajace duzego terytorium lub innych srodkéw
stuzacych stabilnemu odstraszaniu beda podlega¢ szantazowi, co

463



464

MaTEUsz FILARY-SZCZEPANIK

moze zagrozi¢ stabilnosci takiego systemu; 5) jezeli takie zdolnosci
techniczne sie pojawia, system bedzie promowat rozwiazania mili-
tarne ponad wstrzymywaniem si¢ od przemocy; 6) napiecie charak-
teryzujace taki system moze sprawic, ze czynnik ludzki (decydenci)
pod jego wplywem moze zachowywac sie w sposob nieracjonalny;
7) system bedzie cechowac napiecie pomiedzy aktorami, czyniac go
niestabilnym, a nawet chaotycznym, przez co jego dluzsze istnie-
nie w czasie stanie si¢ bardzo mato prawdopodobne (Kaplan, 2005,
s. 39-40). Warto nadmieni¢, ze Kaplan jest niejednoznaczny w tym
ostatnim punkcie —nie precyzuje, czy chodzi mu o przeobrazenie si¢
systemu liberum veto w inny z typow systemow, ktore opisuje, czy
o wynikajaca z masowego uzycia broni atomowej zagltade ludzkosci.

System liberum veto, nawet gdy uwzgledni sie jego abstrakcyj-
nos¢, jest interesujaca alternatywa dla proliferacyjnego optymizmu
Waltza, ktory zostanie omdwiony ponizej. Wystepuje w nim , efekt
mrozacy” broni atomowej, ktora sprawia, Ze w systemie spada
prawdopodobienstwo duzych konwencjonalnych konfliktéw. Nie
oznacza to jednak, Ze jest on nieproblematyczny w kontekscie py-
tania o polskie suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego.
Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie, na ile system miedzynarodowy,
w ktorym wszystkie bez wyjatku panistwa posiadaja brori atomowa,
jest w ogole mozliwy. Stad pozostaje pod znakiem zapytania kwe-
stia, czy system, w ktorym jedynie panstwa o okreslonym potencjale
i zdolnosciach beda dysponowac taka bronia, a inne, mniejsze, juz
nie, bedzie zachowywac si¢ podobnie do Kaplanowskiego modelu.
Czy rzeczywiscie wystapi w nim efekt mrozacy broni atomowej na
konwencjonalne konflikty? Po drugie, jaki jest poziom zdolnosci
aktora miedzynarodowej polityki, ktory niejako ,naturalnie”, po-
winien sie przeklada¢ na posiadanie przez niego broni atomowej?
Kwestia progu zagregowanych zdolnosci panistwa, poziomu jego
potegi narodowej, ktére predysponuja je do posiadania tej broni,
nie jest poruszana przez Kaplana ani zreszta przez Zadnego innego
z omawianych w tym tekscie teoretykéw. Ostatnim problemem jest
argument o napieciu psychicznym decydentéw wynikajacym z cech
omawianego systemu, ktére moze doprowadzi¢ do nieracjonalnych
decyzji, a w konsekwencji do katastrofy. Z punktu widzenia popular-
nej psychologii jest on przekonujacy, ale referowany autor poswieca
temu zagadnieniu zdecydowanie za malo uwagi. Mimo wszystko,
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uwzgledniajac wskazania plynace z tej abstrakcyjnej konstrukcji, na
podstawie wlasciwosci systemu liberum veto, na wiodace pytanie tek-
stu trzeba by odpowiedziec raczej negatywnie. Polska wyksztalcajaca
suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego przyczyniataby
sie w takiej optyce do powstania systemu, ktdry poprzez swoja nie-
stabilno$¢ mogltby w konsekwencji doprowadzi¢ sie nie tylko do jej
anihilagji, ale w zasadzie do nuklearnego zagtady ludzkosci.

Waltz pracowal nad argumentacja gltoszaca pozytywny wptyw
broni atomowej na miedzynarodowy pokdj przynajmniej od lat
osiemdziesiagtych (Waltz, 2008 [1983]; Waltz, 1990). Argumenty te
znajduja najpelniejszy wyraz w pracy napisanej wraz z S. Saganem
(Sagan & Waltz, 2013) i zawierajacej takze dlugie fragmenty wcze-
$niejszych tekstow Waltza, bedzie wigc ona dobra podstawa do ana-
lizy jego pogladow.

Teza o nuklearnym pokoju zasadza si¢ na nastepujacych zato-
zeniach: 1) system samopomocowy jest istotg polityki miedzynaro-
dowej. Gtéwne podmioty takiego systemu, tj. wielkie mocarstwa,
odpowiedzialne sg nie tylko za wlasny los, ale takze za los innych
uczestnikéw oraz catosci samego systemu; 2) detonacja nawet nie-
wielkiej liczby glowic atomowych niewatpliwie spowoduje niewy-
obrazalne zniszczenia, przez co niedoszacowanie ryzyka w kwe-
stiach zwigzanych z nuklearnym odstraszaniem jest bardzo mato
prawdopodobne — bron atomowa sprawia, ze wojna sie nie oplaca;
3) wszystko wskazuje na to, ze nowe panstwa nuklearne beda mu-
siaty stawic¢ czota takim samym strukturalnym ograniczeniom jak te,
ktore diugo posiadaja bron atomowa. Strach przed proliferacjq broni
atomowej wsrod mniejszych poteg jest zatem nieuzasadniony (Sagan
& Waltz, 2013, s. 39—40). Istotne dla jego wywodu jest rowniez ostre
rozroznienie pomiedzy odstraszaniem i obrong. To pierwsze polega
na zagrozeniu potencjalnemu agresorowi nieakceptowalna dla niego
kara, to drugie na zapewnieniu, ze atak nie przyniesie agresorowi po-
zadanych politycznych skutkow z uwagi na kinetyczna odpowiedz
bronigcego sie.

Waltz dzieli swoj argument na rzecz pokojowego wpltywu po-
litycznej relacji nuklearnego odstraszania na system miedzynaro-
dowy na pie¢ sekgji: 1) w wojnie pomiedzy dwoma mocarstwami
atomowymi duze zwycigstwo jednego z nich grozi nuklearnym od-
wetem strony przegrywajacej, a nie warto wojowac o niskie stawki;
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2) poziom ostroznosci panstw rosnie wraz ze wzrostem potencjal-
nych kosztow ich dziatan, a te w przypadku wojny atomowej sa
nie do zaakceptowania; 3) ustanowienie odstraszania nuklearnego
bardziej przektada si¢ na bezpieczenstwo panstwa niz zdobycie do-
datkowego terytorium (co jest tradycyjnym celem wojny); 4) efek-
tywnos¢ odstraszania opiera si¢ zardéwno na zdolnosciach do niego,
jak i woli ich uzycia — determinacja do obrony wtasnego terytorium
bedzie wigksza niz determinacja do zdobycia nowych ziem; 5) ze
wzgledu na olbrzymi potencjat niszczacy broni atomowej, dotyczacy
jejijej srodkow przenoszenia, postep technologiczny ma nikly wptyw
na stabilnos¢ relacji odstraszania. Ostatecznie Waltz podsumowuje
swoje wywody na rzecz pokojowego wptywu broni atomowej na
system polityki miedzynarodowej w nastepujacy sposob:

W konwencjonalnym $wiecie grozby odstraszajace sa nieskuteczne,
poniewaz potencjalne zniszczenia sa odlegle, ograniczone i proble-
matyczne. Bron nuklearna sprawia, ze trudno sie przeliczyé w kwestii
potencjalnych strat wojennych, za to utatwia przewidywanie, ktore
ma znaczenie dla praktyki politycznej (Sagan & Waltz, 2013, s. 6-9).

Ostatnim krokiem rozumowania Waltza jest rozwazenie kwestii
przyszlej proliferacji broni atomowej na mniejsze panistwa. Waltz
pozornie nie zachowuje sie tutaj tak, jak przystato na amerykan-
skiego realiste. Tradycyjnie realizm w NoSM oskarzany jest, i — do-
dajmy — bardzo stusznie, o uprzedzenie na korzys¢ wielkich poteg
(great power bias). Oznacza to, ze typowa teoria realistyczna nie bedzie
przydawac sprawstwa podmiotom plasujacym sie w srodku lub na
koncu hierarchii potegi. MozZna by zatem pomysle¢, Zze omawiany
autor bedzie przeciwny uzyskaniu broni atomowej przez panstwa
niebedace wielkimi mocarstwami. Jest jednak inaczej:

Jak zwykle w polityce miedzynarodowej, najwieksze zagrozenia po-
chodza od najwigkszych poteg, a najmniejsze od najmniejszych. Po-
winni$my bardziej obawiac sie starych panstw nuklearnych, a mniej
tych najnowszych lub perspektywicznych [progowych]. Wysitki po-
winny sie bardziej skupia¢ na zabezpieczeniu duzych arsenatéw,
a mniej na powstrzymywaniu stabych panstw przed uzyskaniem
niewielkiej liczby gtowic, o ktérych w sposéb uprawniony sadza, ze
sg im one potrzebne do zapewnienia sobie bezpieczeristwa (Sagan
& Waltz, 2013, s. 111).
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To mocny paradoks, Ze z jednej strony jest to stwierdzenie korzystne
dla matych poteg, a z drugiej tak bardzo wobec nich lekcewazace.

Reasumujac, Waltz twierdzi, ze ze wzgledu na sposob dziatania
systemu samopomocowego proliferacja broni atomowej bedzie mie¢
pozytywny wplyw na jego funkcjonowanie, gdyz sprawi ona, ze
znaczaco spadnie liczba pelnoskalowych wojen konwencjonalnych
prowadzonych przez duzych aktoréw dla uzyskania duzych korzy-
$ci. Z tej perspektywy, gdyby przyjac teze o nuklearnym pokoju za
dobra monete, Polska powinna postarac sie jak najszybciej uzyskac
suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego.

Najwigkszym problemem ujecia Waltza jest powierzchowne po-
traktowanie kwestii zwigzanych z techniczng strong zapewnienia
sobie przez nowe panstwo nuklearne stabilnych zdolnosci do ude-
rzenia odwetowego. Wynika ono z tego, ze zdaniem Waltza zawsze
istnieje szansa, iz panstwu odstraszajagcemu uchowa sie jakas od-
wetowa glowica i strach przed tym sprawi, ze potencjalny odstra-
szany nie podejmie decyzji o ataku. To zastanawiajaca naiwnos¢,
zwlaszcza ze Waltz poswieca sporo miejsca omawianiu, dlaczego
odstraszanie jest rownie skuteczne bez wzgledu na wielko$¢ potegi.
Kolejny spory problem stanowi traktowanie sprawczosci panstw
niebedacych wielkimi potegami tak, jakby nimi byly. Waltza nie
zajmuja kwestie praktyczne, takie jak dostateczna ilo$¢ materiatéw
rozszczepialnych, dostateczna liczba wykwalifikowanego personelu
(jak go wyksztatci¢?) czy koszty ekonomiczne przeznaczania sporych
$rodkéw na program atomowy. Na uwage zastuguje rowniez induk-
cyjny aspekt argumentu Waltza —jego teze wspiera fakt, ze nie doszto
nigdy do wojny atomowej, a mocarstwa posiadajace brori atomowa
w przyttaczajacej czesci przypadkéw wykazuja sie daleko posunie-
ta ostroznoscia, gdy wchodza ze sobg w ostry konflikt. Nie mozna
jednak w sposob pewny zawyrokowac o przysztosci na podstawie
przesztych wydarzen — zainteresowanych autor odsyta do problemu
indukcji w wariancie Hume’owskim, ktory zreszta sam Waltz znat
doskonale (Waltz, 1979, s. 5).

W swej pracy Schweller rysuje obraz entropicznego systemu mie-
dzynarodowego, ktory jest wynikiem wygaszajacej sie¢ hegemonii
Stanow Zjednoczonych. Jednym z punktéw wyijscia jego rozwazan
jest teza o nuklearnym pokoju:
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Te tzw. wojny hegemoniczne wybuchaty z duza regularnoscig co
mniej wiecej sto lat. Jednakze niszczycielska sita wspolczesnej broni
uniemozliwia racjonalne myslenie o kolejnej wojnie hegemoniczne;j,
a jezeli racjonalno$¢ nie powstrzymataby takiej wojny, wojna hege-
moniczna XXI wieku wyeliminowataby nie tylko globalny nietad, lecz
réwniez wszystko inne na planecie. To, ze wojna pomiedzy potegami
jest nie do pomyslenia, jest z pewnoscia rzecza dobra. Niedobra jest
natomiast, to, Ze nie istnieje Zadne inne znane remedium na rosnaca
entropie polityki miedzynarodowej (Schweller, 2014, s. XI).

Widac tutaj, ze autor postuguje sie tym samym indukcyjnym argu-
mentem, jaki cechowal wywody Waltza — istnienie broni atomowej
rowna sie brakowi wojny pomiedzy podmiotami jg posiadajacymi,
w tym przypadku hegemonem i jego potencjalnym nastepca.

Interesujacym aspektem argumentu Schwellera jest wskazanie, ze
inne dajace sie¢ pomyslec katastroficzne wydarzenia na skale calego
systemu miedzynarodowego nie beda miaty takiej ,energetyzuja-
cej” system miedzynarodowy wlasciwosci jak wojna hegemoniczna.
Wsrdd takich wydarzen wymienia np.: globalna pandemie, wybuch
megawulkanu, globalng katastrofe klimatyczna, wojne nuklearna,
eksperyment naukowy, ktéry wymknat sie spod kontroli, zatama-
nie Swiatowej gospodarki, zderzenie Ziemi z asteroida (Schweller,
2014, s. 141). Zwlaszcza jego rozwazania o potencjalnej pandemii
z perspektywy czasu maja charakter profetyczny. Jednak istota jego
tezy jest to, ze wszelkie takie wydarzenia, cho¢ o niewyobrazalnym,
destruktywnym potencjalne, nie maja charakteru politycznego. Ich
znaczenie polega na tym, ze odnosza sie do globalnych dobr pu-
blicznych, ktére zapewnia¢ ma hegemon. Dopiero zmiana hegemona
w wyniku ogolnosystemowej wojny jest wydarzeniem politycznym,
gdyz konstytuuje nowe zasady rzadzace systemem miedzynarodo-
wym - tworzeniem i dystrybucja globalnych débr publicznych. Jak
wiemy jednak z poprzednich rekonstruowanych rozwazan, taka woj-
nanie jest racjonalna, a przez to bardzo mato prawdopodobnai to jest
gldwna przyczyna, dla ktorej entropia systemu miedzynarodowego
wzrasta oraz w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci wzrasta¢ bedzie
(Schweller, 2014, s. 143-148).

Jak wyobraza sobie Schweller sam entropiczny system miedzy-
narodowy? Postuzmy sie znéw diuzszym cytatem:
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W tym $wiecie globalna wspotzalezno$¢ wzrasta, potega ulega dy-
fuzji, a wielostronna kooperacja ulega ostabieniu; zdolnosci do blo-
kowania, wylaczania, uszkadzania i niszczenia sa wigksze niz te do
adaptowania, upotezniania, naprawiania i budowania; geografia nie
pozwala juz odréznia¢ przyjaciét od wrogow i nie mozna nikomu
ufa¢. Niedajaca sie kiedys przebi¢ ,twarda skorupa” panstwa tery-
torialnego ustepuje przepuszczalnosci podmywajacej suwerennosé
i niepodlegtos¢ (Schweller, 2014, s. 1).

Ta inspirowana klasyczna metaforg entropii zaczerpnieta z dziewiet-
nastowiecznej fizyki wizja systemu miedzynarodowego w jakims
stopniu zgadza si¢ z wczesniej opisanymi wlasciwosciami systemu
liberum veto Kaplana.

Schweller rozréznia dwa poziomy, na ktorych szczegolnie odczu-
walna bedzie entropiczno$¢ systemu migdzynarodowego opisywana
za pomoca dwdch metafor: 1) termodynamicznej entropii — $mierci
cieplnej, odnoszacej sie do struktury systemu miedzynarodowego;
2) informacyjnej entropii, przetadowania bodzcami wynikajacymi
z interakgji zbyt wielu podmiotéw, ksztattujacych procesy zacho-
dzace w systemie miedzynarodowym. Na tym pierwszym zanika
strukturyzujaca wlasciwos$¢ struktury systemu miedzynarodowego.
Dotychczas struktura ta, dwu-, a potem krocej jednobiegunowa, po-
trafita zapewniac¢ duza doze przewidywalnosci zachowan uczestni-
kéw systemu — panstw. Jednakze struktura wielobiegunowa powsta-
fa w wyniku dyfuzji potegi ma w nowych warunkach entropicznych
duzo mniejsza zdolnos¢ do ksztaltowania zachowan uczestnikéw
systemu — stajq si¢ one chaotyczne i nieprzewidywalne. Na drugim
poziomie wykladniczo wzrastajaca dynamiczna gestos¢ systemu,
rozumiana jako czestotliwos¢ interakcji wzajemnych pomiedzy la-
winowo wzrastajaca liczbg uczestnikow, wywotuje sytuacje, w ktorej
coraz trudniej jest nim zarzadzac i wprowadzac reguly, dzieki ktérym
wspomniane interakcje sa bardziej uporzadkowane i przewidywalne
(Schweller, 2014, s. 40—42).

Schwellerowska wizja systemu entropicznego jest interesujaca
synteza tradycyjnych tropow realistycznych i literatury dotyczacej
globalizacji oraz proceséw spolecznych, politycznych i ekonomicz-
nych wilasciwych dla pdznej nowoczesnosci. System ten jawi sie jako
tworcze rozwiniecie wlasciwosci systemu liberum veto opisanego
przez Kaplana prawie szes¢dziesiat lat wczesnie;.
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Odpowiedz na wiodace pytanie niniejszego tekstu z perspekty-
wy entropicznej jest niejednoznaczna. Z jednej strony, posiadanie
przez Polske suwerennych zdolnosci do odstraszania nuklearnego
wpisuje sie w wizje potegi przeszkadzajacej, jaka charakteryzuja sig
aktorzy z wizji realisty neoklasycznego. Polska mogtaby poprzez
odstraszanie przeszkadzac¢ Rosji w probie ponownego wilaczenia
naszego regionu do swojej strefy wptywow, a wiec dziatania antyen-
tropicznego i narzucajacego hierarchie. Z drugiej strony, wpisywanie
sie¢ w entropiczne trendy epoki i wzmacnianie ich, na miare spraw-
stwa dostepnego naszej wspolnocie politycznej, moze jawic si¢ jako
dziatalnos$¢ samobdjcza — wszak roztopienie si¢ panstw narodowych
w ,entropicznym chaosie” jest by¢ moze najbardziej negatywnym
aspektem takiej wizji przysztosci. Jak bardzo osobliwe jawi si¢ w ta-
kim kontekscie pytanie, czy Polska moze odstraszy¢ przy pomocy
broni atomowej Uni¢ Europejska od naruszania i erodowania suwe-
rennosci naszego kraju. Wyobrazmy sobie kwestie unormowania
na poziomie europejskim migracji z Afryki i Bliskiego Wschodu -
dziatalnos¢ porzadkujaca i redukujaca entropie. Czy Polska mogtaby
odstraszy¢ swa bronig atomowga Unie przed wysylaniem migrantéw
do naszego kraju, a wiec zadziata¢ zgodnie z logika entropii? Czy
dziatanie zwigkszajace entropie z punktu widzenia jednego pod-
miotu, UE, bedzie dziataniem jg zmniejszajacym z punktu widzenia
innego — Polski? Autor nie ma tutaj na celu sprowadzac koncepcji
Schwellera do absurdu, a jedynie wskaza¢ na cechujace ja napiecia,
opierajac si¢ na przejaskrawionym przyktadzie.

WYNIKI BADAN

Prezentacje wynikow badan nalezy rozpoczac¢ od systematycznego
uporzadkowania wnioskdw ptynacych z poprzedniej sekcji, co moz-
na znalez¢ w ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Zestawienie kluczowych tez teorii i wnioski dla Polski

Teoretyk/teoria Kluczowe tezy Whioski dla Polski
* System miedzynarodowy, ¢ Niejasne, czy system, w ktérym
ktérego wszyscy uczestnicy nie wszyscy uczestnicy dyspo-
dysponuja bronig atomowa, nuja bronig atomowa, bedzie
jest wysoce niestabilny. zachowywac sie wg wskazan
Kaplan * Niestabilno$¢ systemu stano- Kaplana. ) )
System libe- wi ogromny stresor dla decy: e Czy pols.kle elity ,udzwigna”
i veto dentow — moga zachowywac stres zwigzany z decydowa-
sie nieracjonalnie. niem o polskim odstraszaniu
* Efekt mrozacy broni ato- nuklearnym?
mowej — mniej konfliktéw ¢ Odstraszanie atomowe to niz-
konwencjonalnych. sza szansa na konwencjonalny
atak.
¢ Uzycie broni atomowej niera- | ¢ Odstraszanie atomowe najlep-
cjonalne — brak wojen miedzy sza gwarancja przetrwania.
wielkimi mocarstwami. ® Bron atomowa jako do-
Waltz . ,,Doskonaie od.stra.sza.- datek, a r}ie zamiennik sit
Optymizm nle”.— nawet niewielki po- konwencjonalnych. ‘
liferacvin tencjal nuklearny zapewnia ¢ Drugorzedne znaczenie techno-
pro yimy przetrwanie. logii i dywersyfikacji srodkéw
* ,Male potegi” nuklearne nie przenoszenia.
sq bardziej nierozsadne niz
duze.
® Bron atomowa uniemozliwia | ® System staje si¢ bardziej sa-
katartyczny wptyw wojny mopomocowy — przetrwanie
hegemonicznej na system i bezpieczenstwo Polski zalezy
miedzynarodowy. od niej same;j.
Schweller e Erozja tradycyjnych hierarchii | ¢ Bron atomowa — jej pozyskanie
Entropia syste- potegi — stref wptywow. stuzy umacnianiu sie spraw-
mu miedzyna- | ¢ Potega przeszkadzajaca do- stwa zbiorowego polskiej
rodowego minujacym narzedziem poli- wspolnoty politycznej.
tyki panstwa. ¢ Odstraszanie jest potencjalnie
dobrym narzedziem potegi
przeszkadzajacej, ale ma grani-
ce uzytecznosci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kaplan, 2005, Waltz, 2013, Schweller,
2014.

Wielka strategia to myslenie o tym, w jaki sposdb realizowac naj-
wazniejsze interesy wspdlnoty politycznej przy pomocy wszystkich,
nie tylko militarnych srodkéw pozostajacych do jej dyspozycji. Na-
lezy wyobrazi¢ sobie, jak chcielibysmy widzie¢ nasza wspolnote za
25-50 lat, jakie bedzie otoczenie, w ktérym przyjdzie jej funkcjono-
wag, jakie srodki pozostajace obecnie do jej dyspozycji beda pozwa-
la¢ otoczenie to ksztattowac, a jakie $rodki, ktorymi nie dysponuje
obecnie, trzeba bedzie wytworzy¢. W tym kontekscie, aby wyka-
za¢ istotno$¢ pytania o suwerenne polskie srodki do odstraszania
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nuklearnego, nakreslmy dwa scenariusze wybiegajace okoto 25 lat
w przyszios$¢. Oba zakladaja, ze Polska pozostanie suwerennym
podmiotem polityki miedzynarodowej, ktérego interesem bedzie
bezpieczenstwo, zagrozone gtdwnie przez Rosje i jej rewizjonizm
imperialistyczny. Pierwszy scenariusz to scenariusz kontynuacyjny,
przenoszacy w przysztos¢ obecne warunki, w ktorych realizuje sig
polski interes narodowy. Wychodzi on z zatozZenia, ze odstraszanie
nuklearne jest stabilnym srodkiem zapewniajacym pokojowosc syste-
mu miedzynarodowego. USA jako dysponent tego srodka zapewnia
dobro publiczne, jakim jest bezpieczenstwo, podmiotom znajdujacym
sie w sferze jego oddzialywania - wplywow. Drugi scenariusz kresli
wizje otoczenia miedzynarodowego Polski zrywajaca z naszym do-
tychczasowym doswiadczeniem. System miedzynarodowy staje sie
bardziej burzliwy, sprawiajac, ze dotychczasowe hierarchie potegi
i wynikajace z nich sfery bezpieczenistwa traca stabilnos¢. Przetrwa-
nie i bezpieczenstwo sa w duzo wigkszej mierze kwestiami, o ktére
mniejsze podmioty, w tym nasz kraj, musza zadbac same.

W scenariuszu kontynuacyjnym transatlantycka infrastruktura
instytucjonalna w sferze bezpieczenstwa — militarnego w postaci
NATO i ekonomiczno-polityczno-spotecznego w postaci UE — funk-
cjonuje podobnie jak teraz. Mamy wiec do czynienia z problemami
z dziataniem zbiorowym, odpowiedzi na zmiany zachodzace w oto-
czeniu sg dos¢ powolne, ale ostatecznie Polska, bedaca cztonkiem
transatlantyckiej wspodlnoty bezpieczenistwa, moze nie obawiac sig
bezposredniego ataku ze strony Rosji, na ktorg dziata wizja obrony
zbiorowej na podstawie artykutu 5. NATO i odstraszania nuklearne-
go zapewnianego przez USA. Polska pozostaje aktywnym cztonkiem
wspolnoty miedzynarodowej dziatajacym na rzecz przestrzegania
prawa miedzynarodowego, upatrujac w nim dobrego gwaranta swo-
jej suwerennosci i dobrobytu (Pugacewicz, 2022, s. 72).

W takim scenariuszu, cho¢ pozyskanie suwerennych zdolnosci
do odstraszania nuklearnego przetozyloby si¢ dodatnio na bez-
pieczenstwo Polski, cena, jaka przyszloby za to zaptaci¢, bytaby
niewspotmierna do zyskow. Wystgpienie z ukladu o nieprolifera-
qji ostabiatoby prawo miedzynarodowe. Powodowatoby sprzeciw
USA - podkopywaloby to bowiem rezim nieproliferacyjny oraz ich
pozycje w systemie miedzynarodowym, a prawdopodobnie takze
Niemiec, nadal liderujacych UE, ktérych nieche¢ do broni atomowej
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jest bardzo gleboko zakorzeniona w $wiadomosci tamtejszych elit
politycznych. Polske posiadajaca bronn atomowa tatwo tez bytoby
skonstruowac rosyjskiej propagandzie jako kraj nieodpowiedzialny,
ktory nalezy izolowa¢, co zapewne rowniez nie bytoby w naszym
interesie. Najlepszym, na co rozsadnie mozna by liczy¢, jest udziat
w programie Nucelar Sharing lub w wariancie bardzo optymistycz-
nym — mozliwos¢ skorzystania z kolektywnych zdolnosci do odstra-
szania nuklearnego w ramach UE.

W scenariuszu kontynuacyjnym rozwoj suwerennych zdolnosci
do odstraszania nuklearnego bylby kontrproduktywny i raczej nie
przystuzylby sie polskiemu bezpieczenstwu. Czy oznacza to jed-
nak, Ze nie ma co na ten temat dyskutowac? Mozna postawic teze,
ze wprowadzenie do dyskursu strategicznego w Polsce tej kwestii
mogloby jednak mie¢ pozytywne skutki. Sygnalizowaliby$my bo-
wiem tym samym, Ze powaznie myslimy o kwestii swoich zdolno-
$ci w sferze bezpieczenstwa. Negatywna kolektywna odpowiedz
natomiast wskazywataby na naszg odpowiedzialnos¢, strategicznie
komunikujacjednak, ze w razie czego jest to opcja na wypadek, gdy-
by nasi partnerzy transatlantyccy postanowiliby zmniejszy¢ swoje
zainteresowanie naszym bezpieczenstwem. Tym samym wiec dys-
kusja w Polsce na interesujacy nas temat mogtaby przyczynic sie do
utrwalania transatlantyckiej wspdlnoty bezpieczenistwa i to pomimo
dajacego sie wyobrazi¢ sprzeciwu ze strony Rosji. Ostatecznie taka
dyskusja pokazywataby dojrzatos¢ polskiego myslenia strategiczne-
go, zwlaszcza jezeli zmierzataby do odrzucenia , opcji atomowej”.

Scenariusz dyskontynuacyjny zaktada, ze USA wycofuja si¢ na
»swoja” potkule badz przewartosciowuja strategiczne kierunki swo-
jego zaangazowania na region Dalekiego Wschodu i Indo-Pacyfiku.
Jedynie symbolicznie pozostaja w NATO albo zgota opuszczaja ten
sojusz. Jest to rownoznaczne z zamknieciem si¢ parasola nuklearnego
odstraszania, ktory do tej pory rozposcierat sie nad Polska. Paristwa
zachodniej Europy pod ciezarem swoich probleméw wewnetrz-
nych — migracji, powolnego wzrostu, uwiadu ustug publicznych,
wzrastajacych nierdéwnosci spotecznych —nie sa w stanie angazowac
sie w bezpieczenstwo panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W wa-
riancie bardzo negatywnym dochodza wrecz nad naszymi glowami
do porozumienia z Rosjg i ponownie uzalezniajq si¢ od jej surow-
cOw energetycznych, by cho¢ na jakis$ czas uczyni¢ swe gospodarki
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bardziej konkurencyjnymi i odsuna¢ kryzys w finansach publicz-
nych. Ta ostatnia nie staje si¢ panistwem postimperialnym i stanowi
coraz wigksze zagrozenie dla suwerennosci i bezpieczenstwa panstw
naszego regionu. Zachdd Europy jest zmeczony, panstwo narodo-
we znajduje si¢ w odwrocie, a relacje spoteczne i migdzynarodowe
przypominaja neosredniowiecze (Bull, 1977) z charakteryzujacym je
systemem nakladajacych sie wltadztw i wielorakich lojalnosci. Taki
zachdéd Europy nie ma sprawstwa zbiorowego, aby by¢ w stanie
w sposob pozytywny wplywac na polskie bezpieczenstwo vis a4 vis
Ros;ji.

WNIOSKI

Syntetycznie istotnos¢ wnioskdéw z konkretnej teorii w zaleznosci od
danego scenariusza przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Istotno$¢ rekomendacji na podstawie analizowanych teorii w zaleznosci
od scenariusza

Znaczenie i istotno$¢ wskazania teorii ze wzgledu na scenariusz

Dyskontynuacyjny — zanik Kontynuacyjny - kontynuacja

Teoretyk/Teoria | transatlantyckiej wspdlnoty gwarangji bezpieczenstwa USA
bezpieczenstwa gwarantowanej | w ramach transatlantyckiej wspol-
przez USA. noty bezpieczenstwa.

Kruchos¢ i niestabilnos¢ systemu,
- w ktérym posiadanie broni atomo-
wej jest powszechne.

Kaplan/system
liberum veto

Posiadanie suwerennych zdol-
nosci do odstraszania nuklear- -
nego gwarantuje przetrwanie.

Waltz/optymizm
proliferacyjny

Posiadanie broni atomowej
Schweller/system | korzystne, bo wpisuje sie
entropiczny w strukturalng logike systemu
entropicznego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przysztosci zmierzajacej w strone scenariusza dyskontynuacyj-
nego, ktorego wizja zdaje si¢ pojawiac coraz czesciej w wypowie-
dziach ekspertow i politykdw, uzyskanie przez Polske suwerennych
zdolnosci do odstraszania nuklearnego przestaje by¢ intelektualnym
¢wiczeniem z zakresu political fiction. Stabilne odstraszanie nuklearne
opierajace si¢ na zdolnosciach niepodatnych na niespodziewany atak



Polskie suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego

stanowiloby w nim najlepsza gwarancje polskiego bezpieczenstwa
i przetrwania. Zdolnosci te nie gwarantowatyby oczywiscie tego, ze
nie bylibySmy obiektem dziatan ponizej progu atrybucji ze strony
Rosji, ale dawalyby nam zabezpieczenie przed bezposrednim ki-
netycznym atakiem. Oczywiscie uzyskanie takich zdolnosci nadal
byloby niezwykle kosztowne, a w trakcie ich uzyskiwania bylibysmy
szczegolnie zagrozeni atakiem wyprzedzajacym. Niemniej przetrwa-
nie wspolnoty politycznej, jezeli uznajemy je za nadrzedny interes,
nie ma swojej ceny i uzyskanie zdolnosci do odstraszania nuklear-
nego powinno by¢ postrzegane w scenariuszu dyskontynuacyjnym
jako ,by¢ albo nie by¢” polskiej racji stanu. Dodatkowo Polska bytaby
w stanie uzyskac suwerenne zdolnosci do odstraszania nuklearnego
jedynie w wyniku wysitku calego spoteczenstwa i instytucji panstwa,
to zas musiatoby dodatnio wptywac na sprawstwo zbiorowe naszej
wspdlnoty politycznej — w scenariuszu dyskontynuacyjnym spraw-
stwo zbiorowe jest co do zasady problematyczne, totez utrzymanie
i pomnozenie zdolnosci naszej wspdlnoty do zbiorowego dzialania
musiatoby sie przelozy¢ na wzrost jej potegi w relacji do innych
aktorow miedzynarodowych.

Z drugiej strony, jezeli przysztos¢ bedzie kierowac si¢ w strone
ciazaca ku scenariuszowi kontynuacyjnemu, wiele wskazan z anali-
zowanych teorii wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu, zwlaszcza optymizm
proliferacyjny i potrzeba wypracowania ,,entropicznych” zdolnosci
do odstraszania nuklearnego. Jedynie konsekwencje wyciagniete
z Kaplanowskiego systemu liberum veto, a stanowiace argument prze-
ciw uzyskaniu przez Polske tych zdolnosci, maja sens. Niemniej na-
wet w tym wariancie sama dyskusja na ten temat ma pewne zalety
z perspektywy polskich interesow — motywowanie USA do konty-
nuacji zapewniania bezpieczenstwa naszemu regionowi poprzez
ukazanie potencjalnej alternatywy czy wykazanie naszym zachodnim
partnerom dojrzatosci strategicznej polskiego dyskursu.

Autor ma nadzieje, ze poprzez usytuowanie wskazan z przeana-
lizowanych przez siebie teorii na tle dwoch scenariuszy rozwoju
przysztosci udato mu sie¢ naswietli¢ potrzebe zaistnienia w Polsce
strategicznej dyskusji na temat pozyskania przez Polske suweren-
nych zdolnosci do odstraszania nuklearnego. Cho¢ wnioski ptyna-
ce z przeanalizowanych teorii majq rézne znaczenie w zaleznosci
od tego, jak potocza si¢ przyszte wypadki, to dyskusja, niezaleznie
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od wariantu przysztosci i jej ostatecznego wyniku w postaci przyje-
tych strategicznych zalecen, zdaje si¢ by¢ w najlepiej pojetym inte-
resie naszej wspolnoty polityczne;j.
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