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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut jest proba ukazania konsekwencji dylematow,
jakie niesie ze soba polityka tozsamosciowa w kontekscie rozwazan Francisa
Fukuyamy zawartych w ksiazce Tozsamosé. Wspdtczesna polityka tozsamosciowa
i walka o uznanie.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Artykut zwraca uwage na dwa za-
sadnicze zagadnienia: Zrédta polityki tozsamosciowej i konsekwencje wynikajace
z przyjecia tozsamosciowych zatozen.

PROCES WYWODU: Autor na poczatku problematyzuje samo pojecie toz-
samosci i przedstawia, w jaki sposdb tozsamos¢ stala sie jedna z zasadniczych
i kluczowych wspdtczesnie kwestii. W punkcie drugim prezentuje zrédta poli-
tyki tozsamosciowej, wskazujac — zgodnie z tym, o czym pisze Fukuyama — na
zakorzenione w naszej ludzkiej naturze pragnienie bycia uznanym, na pewien
szczegdlny sposéb rozumienia wewnetrznego ,ja”, a takze na zwiazane z tym
napiecie miedzy owym ,ja” a wszystkim, co wobec tego ,ja” jest zewnetrzne.
Na koniec ukazuje implikacje wynikajace z przyjecia tozsamosciowego sposobu
myslenia.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza zrédet, zatozen polityki tozsa-
mosci wskazuje na pewne istotne dylematy i zagrozenia: nieustanne domaganie
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sie uznania, swoiste zapomnienie o obywatelu oraz demontaz myslenia w per-
spektywie dobra wspolnego.

WNIOSKI, INNOWACJE I REKOMENDAC]JE: Polityka tozsamosci
oprocz pozytywnych zmian niesie ze sobg takze istotne zagrozenia. Warto je
zauwazac i — dostrzegajac calg ztozonos¢ tej problematyki — o nich rozmawia¢
bez zbednego upraszczania i ideologizowania.

SLOWA KLUCZOWE:
Fukuyama, tozsamos¢, polityka tozsamosci, walka o uznanie,
wewngtrzne ,ja”

Abstract

IDENTITY POLITICS AND ITS IMPLICATIONS
IN THE LIGHT OF FRANCIS FUKUYAMA'S
BOOK ,IDENTITY. THE DEMAND FOR DIGNITY
AND THE POLITICS OF RESENTMENT”

RESEARCH OBJECTIVE: The article is an attempt to show the consequenc-
es, dilemmas that identity politics brings against the background of Francis
Fukuyama'’s considerations contained in his book Identity. The demand for dignity
and the politics of resentment.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHOD: The article draws atten-
tion to two main issues: the sources of identity politics and the consequences
resulting from the adoption of identity assumptions.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author analyses what the
very notion of identity means and how Identity politics has become one of the
fundamental and key issues today. Secondly, he presents the sources of identity
politics, pointing out — as Fukuyama writes — that the desire to be recognized is
rooted in our human nature, a particular way of understanding the inner “1”,
as well as the related tension between this “I” and everything that is external to
this “I.” Finally, the implications of adopting an identity mindset are analyzed.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the sources and assumptions of
identity politics indicates certain significant dilemmas and threats: the constant
demand for recognition, a kind of forgetting about the citizen, and the disman-
tling of thinking from the perspective of the common good.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Identity politics, in addition to positive changes, also brings significant risks. It
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is important to acknowledge them and, recognizing the complexity of this issue,
discuss them without unnecessary simplification and ideologization.

KEeEYwoRrbDs:
Fukuyama, identity, identity politics, struggle for recognition,
inner self

W artykule ukazuje dylematy polityki tozsamosciowej w swietle
ksiazki Francisa Fukuyamy Tozsamosé. Wspdtczesna polityka tozsamo-
Sciowa 1 walka o uznanie. Na poczatku problematyzuje samo pojecie
tozsamosci i wyjasniam, w jaki sposob tozsamos¢ stala sie jedna
z zasadniczych wspotczesnie kwestii. W punkcie drugim skupiam
sie na zrodlach polityki tozsamosciowej. Na koniec ukazuje gtowne
zagrozenia, przed jakimi stajemy w ramach tego ,,tozsamosciowego”
sposobu myslenia.

1. WPROWADZENIE

Pojecie tozsamosci u swoich zrédel miato gleboko filozoficzne kono-
tacje. Wiazalo si¢ z pewnym szczegdlnym sposobem bycia wszystkie-
go, coistnieje. Ta szczegolnos¢ wskazywata, Ze kazdy byt jest bytem,
jest soba, jest tym, czym jest. Jest wigc wewnetrznie tozsamy, czyli
w duchu greckiego ta0t0g (0znaczajacego ,, ten sam”, ,,identyczny”)
jest w swojej najglebszej istocie niepordzniony, mozna powiedzie¢ —
caly w sobie. Jest w nim jakas wewnetrzna identycznos¢, ,, tosamos¢”,
co greckie tavTov (,tozsamy”) i tavTOTNG (,,tozsamos¢”) mialy wy-
raznie podkreslac (Reale, 2012, s. 236-237).

Oczywiscie perspektywa filozoficzna nie jest jedyna. Kwestia toz-
samosci swoje wyjatkowe miejsce znajduje na terenie psychologii
(Sikora, 2008; Pilarska, 2016), ale takze socjologii czy politologii, ktore
w ostatnich dziesigcioleciach uczynity z niej jedno z kluczowych
zagadnien, tak w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym.

Jak do tego doszto? Co sie wydarzylo, Ze sprawa tozsamosci stata
sie tak istotnym problemem, , goracym tematem, ktory wszyscy maja
na ustach” (Bauman, 2007, s. 19)?
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Najpierw kwestia natury ogolnej. Problematyka tozsamosci za-
czyna absorbowac nasze codzienne mysli —juz nie tylko jako obiekt
filozoficznych rozwazan, ale przede wszystkim jako kwestia majaca
zasadnicze znaczenie dla naszego funkcjonowania — gdy nasza toz-
samosc¢ zostaje w pewien sposob zakwestionowana. Podobnie jak
rzecz, ktdra stawiamy w centrum uwagi dopiero wtedy, gdy znika,
gdy zaczyna zachowywac sie inaczej niz zwykle, gdy nie dziata tak,
jak powinna (Bauman, 2007, s. 18-19). Wydaje sie, ze wlasnie tak jest
z tozsamoscia. Zwracamy na nig uwage, gdy przestaje by¢ zwyczajnie
dana, gdy w pewnym sensie staje si¢ zadana. Gdy wszystko, co dotad
nas definiowato, traci swoja dawng oczywistosc i bezalternatywnosc.
Gdy wspdlnota, do ktérej przynalezymy i ktéra wyznacza sposob
myslenia, zachowywania ulega rozbiciu. Gdy zamiast nawykow,
przyzwyczajen, swoistego ,musu”, zgodnie z ktérym dotychczas
postepowalismy, pojawia si¢ wybdr, gdy pojawiaja sie zupetnie inne
sposoby rozumienia (Bauman, 2004, s. 28-29). Gdy w calym gaszczu
owych rozumien, nowych $wiatow dochodzi do podwazenia naszego
$wiata, naszej wlasnej tozsamosci.

Bez watpienia ogromna role odegraty w tym wzgledzie procesy
globalizacyjne. Procesy, ktére — jak ttumaczy Anthony Giddens —
polegaja na takim zintensyfikowaniu stosunkéw spotecznych o za-
siegu ogolnoswiatowym, na takim potgczeniu z soba najbardziej
odlegtych miejsc, Ze zachodzace w nich wydarzenia ksztattowane
sa pod wptywem wydarzen rozgrywajacych sie¢ czasem na drugim
krancu $wiata (Giddens, 2008, s. 47). W ostatnich dekadach XX wie-
ku wtasnie tak rozumiane procesy — w wymiarze technologicznym,
ekonomicznym, politycznym i spoteczno-kulturowym (Chyczewska,
2016, s. 74-75) — tylko przybraty na sile. Sytuacja, w ktorej rozwoj
technologii przeobraza swiat w jedna globalng informacyjna i komu-
nikacyjna wioske, gdzie zasadnicze znaczenie zaczynajg posiadac
wielkie finansowe korporacje, a w polityce organizacje i struktury
o charakterze ponadnarodowym, gdzie wszystko i wszedzie staje
sie¢ mniej lub bardziej jednakowe, sprawia, ze dochodzi do swego
rodzaju rozmycia wlasnej tozsamosci, Ze rodzi si¢ potrzeba coraz
silniejszego podkreslania swojej odmiennosci i specyficznosci (Bau-
man, 2000, s. 6-7).

Podobnie jest w przypadku zjawiska wielokulturowosci, kto-
re mozna rozumie¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze jako sytuacje,
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w ktodrej na okreslonym terytorium, w okreslonej spotecznosci, pan-
stwie Zyja razem przynajmniej dwie grupy spoteczne o odmiennych
cechach kulturowych (zwigzanych z jezykiem, tradycja, obyczajami,
religia, hierarchia wartosci, ale takze z wygladem, kolorem skory).
Po drugie jako pewna konkretna idee czy postulowane (w gruncie
rzeczy zachodnie i zdaniem niektdrych ideologiczne) przekonanie,
ze wszystkie kultury sg aksjologicznie rowne i trzeba je afirmowac,
zapewniac¢ im ochrong, ze kazda zastuguje na szacunek i uznanie,
ze nie ma (i by¢ nie moze) kultury wyroéznionej, z punktu widzenia
ktorej mozna by dokonywac uprawnionych ocen innych kultur (Sza-
chaj, 2006; Mozejko, 2004). Latwo dostrzec, ze w jednym i drugim
przypadku wtasna tozsamos$¢ zostaje w pewien sposob wystawiona
na probe. Stawiana pod znakiem zapytania, czesto kwestionowana
czy bagatelizowana staje si¢ (a przynajmniej sta¢ si¢ moze) zdecy-
dowanie , stabszg”, ,polemizowalng”, juz nie tak , bezdyskusyjng”.

Oprocz globalizacji, wielokulturowosci jest jednak cos$ jeszcze.
W ksiazce Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim Zygmunt Bauman
tlumaczy, ze w latach osiemdziesiatych XX wieku doszto do swego
rodzaju ,rozproszenia” pewnej kluczowej — thumaczacej ztozonos¢
$wiata i zachodzace w nim procesy — tozsamosci. Bauman ma na
mysli tozsamos¢ , klasowa”, zbudowana na klasowej wizji spoteczen-
stwa, w ramach ktorej wszelkie przemiany spoteczne ttumaczone sa
walka klas, walka z wyzyskiem, z niesprawiedliwoscia ekonomiczna.
W ten sposdb myslenie z perspektywy klasy, walki o lepsze spote-
czenstwo, o lepsza przysztos¢ — co bardzo istotne — dla wszystkich,
zostaje zastapione przez myslenie z perspektywy indywiduum.
Tozsamos¢ , klasowa” (niezwykle pojemna, ogdlna, pochtaniajaca
wszystkie inne tozsamosci i nadajaca im znaczenie) zostaje rozbita,
rozproszona na kwestie zwigzane — jak thumaczy — z plciag kulturo-
wa, rasa czy kolonialnymi zaszlosciami (Bauman, 2007, s. 36). Nie-
sprawiedliwos¢ przestaje mie¢ — by tak rzec — , klasowy” charakter.
Kwestie ekonomiczne takze tracg zasadnicze znaczenie. Kluczowe
stajq sie tozsamosci poszczegdlnych grup, ruchdw tozsamosciowych.
To ich dobro jest najwazniejsze, tak jak ich roszczenia. Podobnie jak
ich krzywdy. Do tego stopnia, iz catkowicie obojetne i zupelnie bez
znaczenia staja si¢ krzywdy innych (Bulira, 2021, s. 16-24).

Na jeszcze inne dwie przemiany zwraca uwage Charles Tay-
lor. W ksiazce Etyka autentycznosci, ttumaczac, skad wzigto sie
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wspolczesne ,,zaabsorbowanie tozsamoscia” (Taylor, 2002, s. 48) -1,
co sie z tym wiaze, tak wyrazne podkreslanie znaczenia potrzeby
uznania — moéwi o upadku hierarchii spotecznych, ktore niegdys
stanowily podtoze dla honoru. Na mocy takich wtasnie ré6znic komus
przystugiwat honor, a komus nie. Pewna grupa ludzi byta wyrdznio-
na, a pewna nie. Arystokratom nalezal si¢ szacunek, ale juz chtop-
stwu nie. Na tym jednak nie koniec. Wraz z demokratyzowaniem si¢
spoleczenistwa dochodzi bowiem do jeszcze innego przeobrazenia.
Oto6z wyksztalca sie pojecie godnosci, zgodnie z ktérym przystuguje
ona kazdemu, bez wzgledu na jego status spoleczny, petniona przez
niego funkcje. Godnos¢ ma bowiem przyrodzony, a nie ,nadany”
charakter. W ten sposéb demokracja wprowadza polityke rownego
uznania, ktéra na przestrzeni lat przyjmuje rozmaite formy i ktora
wspolczesnie powraca w postaci rownego statusu dla kultur, pici,
takich czy innych mniejszosci. To dlatego problem tozsamosci staje
sie tak bardzo absorbujacy i wazny (Taylor, 2002, s. 48-50).
Zapewne moglibysmy znalez¢ jeszcze inne powody takiego stanu
rzeczy. Jakkolwiek w pewnym momencie kwestia tozsamosci nabiera
charakteru politycznego. Problem tozsamosci przeradza sie w polityke
tozsamosci. Specyfike swiata, w ktorym zyjemy, najpetniej zaczynaja
oddawac kategorie rdznicy i roznorodnosci (Burila, 2021, s. 9).

2.ZRODLA I POJECIA

Terminy , polityka tozsamosci”, , polityka tozsamosciowa” pojawiaja
sie¢ w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX wieku (Fu-
kuyama, 2019, s. 26). To wtedy —jak zauwaza Fukuyama — , tradycyjna
scena polityczna ustepuje miejsca nowej, okreslanej przez tozsamosc¢”
(Fukuyama, 2019, s. 23). To wtedy polityka przestaje by¢ definiowana
przez kwestie ekonomiczne czy ideologiczne. Najwazniejsze znacze-
nie — tak dla lewej, jak i prawej strony sceny politycznej — zaczyna
odgrywac kwestia tozsamosci (Fukuyama, 2018, s. 91). Jezyk polityki
staje sie jezykiem indywidualnejjednostki, jezykiem przynaleznosci
etnicznej, rasy, religii, pici, orientacji seksualnej, a polityka tozsamo-
$ci—jak pisze Fukuyama - staje si¢ , koncepcja nadrzedna”, to znaczy
w jakis zasadniczy sposdb wyjasniajaca, ttumaczaca to, co dzieje sie
w otaczajacym nas swiecie (Fukuyama, 2018, s. 92).
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Nietrudno zauwazy¢, ze tak okreslona ,,nowa scena polityczna”
rodzi cate mnostwo pytan i watpliwosci. Oczywiscie dotycza one
kwestii zwigzanych nie tyle z toZsamoscig jako taka czy poczuciem
tozsamosci jako takim, ile ze swoistym przesunigciem tej problema-
tyki w sfere polityki. Poczucie tozsamosci nie jest przeciez czyms
samym w sobie problematycznym. Kolor skdry, pte¢, pochodzenie
z Bliskiego Wschodu, bycie wyznawca judaizmu takze nie stanowia
(a bynajmniej nie powinny stanowic) problemu. Same z siebie wyra-
zaja jedynie pewien bardzo konkretny stan rzeczy. Inaczej, gdy nada-
je sie im polityczny charakter, gdy czyni si¢ je narzedziem w walce
politycznej, gdy zaczynaja one okresla¢ i warunkowac wszystkie
inne podstawowe normy i zasady postepowania. Inaczej, gdy prze-
obrazaja si¢ w polityke tozsamosci. Czym zatem jest tak rozumiana
polityka? Jakie sg Zrodta tego sposobu myslenia i gdzie zaczyna sie
myslenie w kategoriach tozsamosciowych?

Fukuyama w swojej ksiazce zwraca uwage na fundamentalna,
zaznaczona juz w samym tytule (Identity. The Demand for Dignity
and the Politics of Resentment) kwestie ,,domagania sie godnosci”. Dla
niego nie jest to oczywiscie motyw nowy. Wystarczy wspomniec
stynny Koniec historii z 1992 roku, gdzie problemowi ,walki o uzna-
nie” poswieca trzecia czes¢ swojej pracy, dokladnie w taki sposdb
ja tytulujac (Fukuyama, 2017, s. 235-323). Jesli jednak éw problem
jest tam rozwazany przede wszystkim w kontekscie heglowskim,
historiozoficznym, w kontekscie pewnej logiki dziejow, ktdra opiera
sie na ,walce o uznanie” i ostatecznie zmierza do powszechnego
i wzajemnego uznania ludzkiej godnosci kazdego obywatela (liberal-
na demokracja), to w Tozsamosci punkt ciezkosSci zostaje przesuniety
w strone owego , kresu”. Kwestia ,,walki o uznanie” jest tu rozwa-
zana juz nie z perspektywy procesu dziejowego, ale z perspektywy
procesow demokratycznych, spotecznych, politycznych. Zapewne
dlatego akcent polozony zostaje na sama nature czlowieka, na ten
uniwersalny aspekt ludzkiej osobowosci i role, jaka w spoteczenstwie
odgrywa jednostka z jej ekspresjami, sposobami rozumienia siebie
i Swiata. Z perspektywy polityki tozsamosci —jak przekonuje Fuku-
yama — wlasnie te wymiary maja tu absolutnie kluczowe znaczenie.

Problem polityki tozsamosci to zatem dwie fundamentalne kwestie
stojace u zrédet tego sposobu myslenia. Jedna to zakorzenione w na-
szej ludzkiej naturze pragnienie bycia szanowanym i akceptowanym,
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adruga to pewna moralna idea zwigzana z okreslonym rozumieniem
pozycji, jaka przystuguje naszemu wewnetrznemu ,ja” (Fukuyama,
2019, s. 201).

Problematyzujac pierwsze zagadnienie, autor ToZsamosci odwo-
luje sie — podobnie zresztq jak w Koricu historii (Fukuyama, 2017,
s. 263-302) — do Platona i jego teorii trzech czesci duszy z dialogu
Panstwo. Przekonuje, ze siedliskiem dzisiejszej polityki tozsamosci
nie jest pozadliwa ani rozumna czes$¢ duszy, lecz — jak ttumaczy —
thymos, czyli jej czes¢ popedliwa, temperamentna. To tutaj znajduja
swoje zrodto gniew i duma. To tutaj rodzi si¢ pragnienie bycia dobrze
ocenionym, dowarto$ciowanym. To tutaj rodza si¢ gniew i oburzenie,
kiedy tak sie nie dzieje (Fukuyama, 2019, s. 34-37).

W wielu sporach, w wielu postulatach nie chodzi wiec o gospo-
darke, lecz o szacunek. Fukuyama podaje przyktad ruchu na rzecz
legalizacji matZenstw jednoptciowych. Wskazuje, Ze pomimo tego, iz
wiele problemdéw zwigzanych na przyktad z dziedziczeniem, wspdl-
notg majatkowa, podatkami mogtoby zosta¢ rozwigzanych i znajduje
rozwiazanie w nowych regulacjach prawnych dotyczacych zwiaz-
kéw partnerskich, domaganie sie zgody na zawieranie matzenstw
bynajmniej nie ustato. Dlaczego? Bo — jak przekonuje — wcale nie
chodzi o ekonomie i réznego rodzaju utatwienia, przywileje, lecz
o poczucie, ze godnos¢ gejow i lesbijek jest rowna godnosci osob
heteroseksualnych, ktorzy takie malzenstwo zawrze¢ moga (Fukuy-
ama, 2019, s. 37-38). Jesli pytamy zatem, co lezy u spodu tozsamo-
Sciowego myslenia, to odpowiedz narzuca sie samoistnie. W kazdym
znas jest gleboko zakorzenione pragnienie bycia docenionym, bycia
sprawiedliwie potraktowanym, dowartosciowanym i jednoczesnie —
zwigzane z gniewem i oburzeniem — pragnienie naprawienia krzywd,
jesli takie zostaty uczynione. Mowiac jezykiem Fukuyamy, w kaz-
dym z nas jest thymos jako ta czes¢ duszy, ktora zabiega o uznanie
(Fukuyama, 2019, s. 42).

Na tym jednak nie koniec. Autor Tozsamosci pisze:

Ale chociaz thymos jest uniwersalnym aspektem ludzkiej natury, ktory
istnial zawsze, przeswiadczenie, ze kazdy z nas ma godne szacun-
ku wewnetrzne ,ja” i ze spoleczenstwo, w ktérym zyjemy, moze
sie myli¢, nie uznajac tego, jest zjawiskiem Swiezszej daty. A zatem,
chociaz pojecie tozsamosci ma korzenie w thymos, nabrato ono zna-
czenia dopiero w czasach wspolczesnych, kiedy zostalo potaczone
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z pojeciem wewnetrznego i zewnetrznego ,ja”, oraz radykalnym
pogladem, ze wewnetrzne ,ja” jest cenniejsze od zewnetrznego (Fu-
kuyama, 2019, s. 43).

Oprdcz thymos réwnie istotne jest wigc radykalne przekonanie, ze
wewnetrzne ,ja” cztowieka nie tylko stanowi , wartos¢ sama w so-
bie”, ale jest od jakiegokolwiek , zewnetrznego” wazniejsze, war-
tosciowsze, a co za tym idzie — zawsze pierwsze. U spodu polityki
tozsamosciowej znajduje si¢ wobec tego pewien charakterystyczny
dla nowoczesnosci sposdb myslenia i zwigzany z nim okreslony ideat
moralny, szczegdlny model zycia catkowicie podporzadkowanego
wewnetrznemu ,ja”. Ono jest tutaj kluczowe. To z nim wigze si¢
pewna zasadnicza zmiana.

Fukuyama, cytujac Taylora z jego wspomnianej juz przeze mnie
ksiazki, nie ma watpliwosci:

Przemiana ta jest elementem radykalnego zwrotu nowoczesnej kul-
tury w strone subiektywizmu, nowej postaci wewnetrznosci [inward-
ness), dzieki czemu zaczeliSmy postrzegac siebie jako istoty wyposa-
zone w wewnetrzna glebie (Taylor, 2002, s. 32; Fukuyma, 2019, s. 53).

I rzeczywiscie, jeszcze nie tak dawno —jak thumaczy ten kanadyjski
filozof —kluczem do petni ludzkiej egzystencji byt kontakt z Bogiem,
Ideg Dobra, czyli z jakim$ rodzajem , zewnetrznosci” (Taylor, 2002,
s. 32). Dzis ten klucz znajduje sie¢ wylacznie w samym cztowieku. Tay-
lor nazywa to ,,idea wewnetrznego zrédta” (Taylor, 2002, s. 32). Czto-
wiek jako istota ,, wyposazona w wewnetrzna glebie” jest catkowicie
niezalezny, w jakis sposob samowystarczalny. Jak pisze w swojej
klasycznej pracy Zrddta podmiotowosci, cztowiek nowozytny posiada
,wladze samodzielnego tworzenia pewnosci” (Taylor, 2012, s. 294).
Rozumiany jako podmiot, a wigc — zgodnie z ttumaczeniem Arysto-
telewskiego fo hypokeimenon —jako ,,ostateczne podtoze”, jako , to, co
lezy u podstaw”, (Gadamer, 2000, s. 109), nie musi odwotywac si¢ do
zadnej zewnetrznosci, do rzekomo istniejgcego naturalnego prawa,
jakiego$ obiektywnego porzadku rzeczy, takich czy innych kodeksow
moralnych czy Absolutu. Zgodnie z ,ideq wewnetrznego zrédia”
zrodlo tego wszystkiego jest w nim, w jego wnetrzu, w jego samo-
wystarczalnosci (Warzynski, 2022, s. 112-116). Stad ,, moralny ideat
wiernosci samemu sobie” (Taylor, 2002, s. 22), ,ideat autentycznosci”
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(Taylor, 2002, s. 23) czy ,, powszechny ped do samorealizacji” (Taylor,
2002, s. 25), ktore w praktyce — jak pisze Taylor — wygladaja mniej
wiecej tak:

kazdy ma prawo wies¢ swoj wlasny styl zycia, ugruntowany w we-
wnetrznym poczuciu, Ze co$ jest naprawde wazne lub wartosciowe.
Ludzie maja by¢ wierni samym sobie i dazy¢ do samorealizacji. Na
pytanie, na czym to samospetnienie ma polega¢, kazdy musi — w osta-
tecznym rozrachunku — odpowiedziec sobie sam. Nikt inny nie moze
i nie powinien mu tego dyktowac¢ (Taylor, 2002, s. 20).

Jak stusznie zauwaza, tego typu rozumienie to swego rodzaju
nowoczesny dogmat. To ideal, ktory —jak pisze — ,stacza si¢ do po-
ziomu aksjomatu” (Taylor, 2002, s. 24), ktorego sie nie kwestionuje,
ktorego nie trzeba w zaden sposob uzasadnia¢, w jakikolwiek sposob
wyijasnia¢ czy tlumaczy¢. Wierno$¢ samemu sobie, samorealizacja,
autentyczno$¢ same z siebie dysponuja taka silta, ktérej nalezy sie
jedynie poddac.

Z perspektywy polityki tozsamosci te dwa zagadnienia, a wiec
thymos oraz ,nowa posta¢ wewnetrznosci” i zwigzana z nig nowo-
czesna zyciowa strategia, rzeczywiscie sg niezwykle istotne. Razem
prowadza jednak do jeszcze jednej niebagatelnej kwestii. Wewnetrzne
,ja” stanowiace ,warto$¢ sama w sobie” (Fukuyama, 2019, s. 27), ,ja”
autentyczne, wierne samemu sobie, samorealizujace si¢ predzej czy
pozniej musi zderzy¢ sie z tym, co wobec tego ,ja” zewnetrzne. Ten
sposob myslenia i zwigzane z nim idealy nieuchronnie prowadza
do swego rodzaju konfliktu miedzy wewnetrznym ,ja” cztowieka
a zewnetrznym $wiatem spotecznych norm i zasad. Fukuyama nie
ma watpliwosci, ze éw konflikt jest czym$ fundamentalnym, jesli
chodzi o polityke tozsamosci. Pisze:

W tej ksigzce bede uzywat terminu , tozsamos$¢” w specyficznym
sensie, ktéry pomaga nam zrozumie¢, dlaczego jest on tak wazny
dla wspodtczesnej polityki. Tozsamos¢ wyrasta, przede wszystkim,
z rozréznienia miedzy prawdziwym, wewnetrznym ,ja” czlowieka
a zewnetrznym $wiatem spotecznych zasad i norm, ktdéry nie uznaje
w nalezytej mierze warto$ci i godnosci tego ,ja”. W historii ludzko$ci
zawsze byly takie jednostki, ktore kidcity sie ze swoimi spoteczno-
$ciami. Jednakze dopiero w czasach wspodtczesnych rozprzestrzenit
sie poglad, ze prawdziwe, wewnetrzne ,ja” stanowi wartos¢ sama
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w sobie i Ze spoteczenistwo systematycznie sie myli oraz jest niespra-
wiedliwe w jego ocenie. To nie wewnetrzne ,ja” nalezy dostosowac
do zasad spotecznych, lecz trzeba zmieni¢ samo spoteczenstwo (Fu-
kuyama, 2019, s. 27).

Kluczem do zrozumienia polityki tozsamosciowej jest zatem thy-
mos i pewien ,ideal moralny o wielkiej sile oddzialywania” (Taylor,
2002, s. 34; Fukuyama, 2019, s. 75), ale jest nim takze swego rodzaju
konflikt, a moze bardziej — sposdéb jego rozwiazywania. Mamy bo-
wiem spoleczenistwo z jego zasadami, regutami postepowania, ale
mamy takze, a moze przede wszystkim, jednostke z jej rozumieniem
siebie i Swiata. Mamy przekonania, wyobrazenia wspolnoty, spotecz-
nosci, w ktorej jednostka zyje, ale nade wszystko mamy przekona-
nia, wyobrazenia jednostki. I mamy rodzace si¢ z tego rozréznienia
,napiecie”. To wlasnie z niego — trzymajac si¢ sformutowania Fu-
kuyamy — ,,wyrasta” problem tozsamosci. Oczywiscie tego rodzaju
,Mapiecie” jest czyms jak najbardziej naturalnym. Jednostka w relacji
do spoteczenstwa zawsze odczuwa (w najrézniejszych wymiarach
jej zycia) jaki$ rodzaj presji. Doswiadcza nieuniknionej (bo wynika-
jacej z zycia w spoleczenstwie) koniecznosci samoograniczenia si¢
czy podporzadkowania ustalonym zasadom. W przypadku polityki
tozsamosciowej wszystko podszyte jest jednak bardzo charaktery-
stycznym i w jakims sensie konstytutywnym dla tego rodzaju poli-
tyki przekonaniem, ze , spoleczenstwo systematycznie si¢ myli”, ze
niejako z natury , jest dla jednostki niesprawiedliwe”, ze ,, w nalezytej
mierze nie uznaje jej wartosci i godnosci”. Na takim wlasnie podtozu
rodzi si¢ pytanie o tozsamos¢ i w takim wlasnie kontekscie wydarza
sie wszystko to, co wiaze sie z polityka tozsamosciowa.

3. WPLYW I IMPLIKACJE

Radykalne zwrocenie sie czlowieka w strone prawdziwego we-
wnetrznego ,ja” oraz przekonanie, ze w ,zderzeniu” ze spoleczen-
stwem to spoteczenstwo musi si¢ do tego ,ja” dostosowad, a nie
odwrotnie, wiaza sie z bardzo konkretnymi konsekwencjami.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami intensyfikuje walke o uznanie,
domaganie si¢ uznania. Uznania dla grup czesto marginalizowanych
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i wykluczanych, dla najmniejszych cho¢by mniejszosci, ale takze
dla jednostkowej tozsamosci, indywidualnego sposobu myslenia,
wyrazania sig, eksponowania swojej indywidualnosci. Jesli bowiem
»prawdziwe, wewnetrzne «ja» stanowi wartos¢ sama w sobie”, jesli
spoleczenstwo niejako z natury jest ,niesprawiedliwe w jego oce-
nie”, to jedynie stuszna strategia staje si¢ walka. Walka o sprawie-
dliwy osad jednostki, o jej uznanie, o jej godnos¢. Nieopuszczajace
cztowieka i stale podsycane poczucie bycia nie w pelni akceptowa-
nym, a wiec traktowanym niesprawiedliwie, owocuje ciagtym do-
maganiem sie uznania, szczegolnej akceptacji. Akceptacji absolutnie
wszystkiego, kazdej sfery zycia, myslenia, dzialania i w absolutnie
pelnym zakresie. Nawet gdyby bylo to najbardziej nieracjonalne
czy nielogiczne. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami i ideatami Zzaden
inny rodzaj akceptacji nie jest akceptowany. Najrozniejsze ekspresje,
sposoby myslenia, wyrazania, okreslania siebie nie moga by¢ zatem
choc¢by w najbardziej delikatny sposéb podwazane czy krytykowa-
ne. Najmniejsza watpliwo$¢, niezgoda traktowane sa jako wyraz
nietolerancji, niesprawiedliwosci, jako wyraz odbierania jednostce
przystugujacej jej godnosci. Godnos¢ bowiem, zgodnie z takim my-
$leniem, to nie jedynie kwestia bycia, osobowego istnienia cztowieka,
ale takZze — a moze przede wszystkim — kwestia uznania. Godnos¢
rozumiana jako wlasciwos¢ przyrodzona kazdemu cztowiekowi, ma-
jaca charakter bezwzgledny, uniwersalny i niestopniowalny jest —by
tak rzec — niewystarczajaca i staba. W ramach polityki tozsamosciowej
nastepuje wiec jej reinterpretacja. To uznanie decyduje o godnosci
badz rzekomym jej pozbawianiu. A jesli tak, wszedzie i nieustannie
trzeba sie go domagac.

Oczywiscie poczucie wlasnej wartosci w jakims sensie , wyrasta
z szacunku innych” (Fukuyama, 2019, s. 27-28), wyrasta z bycia przez
innych uznawanym, docenianym. Bez watpienia (catkowicie nie-
akceptowalne) szkalowanie, oczernianie, wysmiewanie konkretnej
osoby badz grupy oséb jest uderzeniem w ich godnos¢, w ich prawo
do dobrego imienia i szacunku. Czy jednak kwestia akceptacji badz
nieakceptacji czyichs pogladdw, sposobow zycia ma wlasnie taki cha-
rakter? To tylko — ni mniej, ni wigcej — akceptacja badz nieakceptacja
czy krytyka czyichs pogladow. Nic ponadto. Z tego wcale nie wy-
nika, ze kto$ traci godnos¢, albo kto$ inny mu ja odbiera. Gdyby tak
byto, to kantys$ci pozbawialiby godnosci metafizykéw, filozofowie
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analityczni egzystencjalistoéw, a wszelkiej masci ateisci — teistow.
Mamy prawo si¢ r6zni¢, mie¢ rézne poglady, rézne spojrzenia i ro-
zumienia. To bynajmniej nie pozbawia kogokolwiek jego godnosci.
Mozna byloby dodac — chyba Zze chodzi o polityke. Wtedy — oczy-
wiscie méwie to z duza doza ironii - tak sie wlasnie dzieje. Tylko
dlatego, rzecz jasna, ze argument z , pozbawiania godnosci”, a co
sie z tym wiaze koniecznos¢ nieustannego domagania sie uznania,
moze by¢ doskonalym instrumentem w walce o wladze, o wygrane
wybory, o poszerzanie swojego elektoratu. Ten mechanizm oddaje
pojecie , polityki resentymentu”, ,, polityki urazy”, czasem uzywane
zamiennie z pojeciem , polityki tozsamosci”. Przekonanie, ze czyjas
godnos$¢, godnos¢ jakiejs grupy zostala naruszona, pomniejszona
lub w jakis sposob zlekcewazona moze by¢ doskonalym narzedziem
w walce politycznej. Przyktady, kiedy przywddcy polityczni uzywaja
tego typu narzedzia, mozemy mnozy¢ (por. Fukuyama, 2019, s. 24).
Fukuyama nie ma watpliwosci: ,Zadanie uznania tozsamosci jest
gldwna ideg, ktora taczy wiele z tego, co sie obecnie dzieje w $wia-
towej polityce” (Fukuyama, 2019, s. 16).

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, dosc istotny
aspekt. Pragnienie bycia postrzeganym jako kto$ tak samo dobry, jak
wszyscy inni, moze przerodzic si¢ w pragnienie bycia traktowanym
lepiej niz wszyscy inni:

Kotem napedowym wspoélczesnej polityki tozsamosciowej jest da-
zenie do réwnego uznania grup marginalizowanych we wiasnych
spoleczenistwach. Pragnienie to jednak bardzo latwo moze si¢ prze-
ksztatci¢ w zadanie uznania ich wyzszosci (Fukuyama, 2019, s. 41).

Pragnienie rownego traktowania moze zatem zmienic si¢ w pra-
gnienie bycia traktowanym specjalnie. Fukuyama mowi o sytuacji,
kiedy izotymia przeradza si¢ w megalotymie (Fukuyama, 2017,
s. 288-302; 2019, s. 40-42). Oczywiscie tak by¢ nie musi. Trzeba jednak
pamietad, ze takie niebezpieczenstwo istnieje. Niebezpieczenistwo
sytuacji, w ktorej pogardzani sami zaczynaja pogardzaé. Zle trakto-
wani sami zaczynaja zle traktowa¢. Marginalizowani sami zaczynaja
innych marginalizowac, a domagajacy si¢ wolnosci stowa zaczynaja
innych tej wolnos$ci pozbawiac.

W takim wtasnie kontekscie Fukuyama zauwaza, ze obec-
ne rozumienie tozsamosci staje si¢ — a przynajmniej sta¢ sie
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moze — zagrozeniem dla wolnosci stowa, dla racjonalnej dysputy.
Jak ttumaczy, koncentracja na przezytych doswiadczeniach takich
czy innych grup o réznych tozsamosciach prowadzi do sytuacji,
w ktorej duzo wiekszg wage przywiazuje si¢ do wewnetrznych
»ja” doswiadczanych emocjonalnie niz racjonalnego namystu, ra-
cjonalnych argumentow (Fukuyama, 2019, s. 148-149). Te schodza
na plan drugi, a nawet staja si¢ czyms nieporzadnym, politycznie
niepoprawnym. Skutkuje to tym, ze wielu stwierdzen, okreslen,
pogladdw nie mozna wypowiedzie¢, nie obawiajac si¢ miazdzacego
moralnego potepienia. A przeciez, jak ttumaczy Fukuyama, to, ze
jaki$ argument moze obrazac czyjes poczucie wtasnej wartosci, nie
jest wystarczajacym powodem, by go odrzuca¢ (Fukuyama, 2019,
s. 148-149). Tym bardziej nie moze by¢ powodem do uciszenia czy
dyskredytowania oséb, ktore wlasnie takie argumenty przedsta-
wiaja (Fukuyama, 2018, s. 101).

Moéwiac o implikacjach polityki tozsamosci warto zauwazy¢, ze
oprocz nieustannej walki o uznanie tozsamosciowe myslenie prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej w pewien sposob znika obywatel, Ze staje si¢
on - by tak rzec —niewidzialny, Ze przestaje by¢ stawiany w centrum
zycia spotecznego, publicznego, politycznego. W ramach tozsamo-
$ciowego paradygmatu nastepuje erozja polityki. Jesli przyjac jej
tradycyjna, arystotelesowska koncepcje, zgodnie z ktdra polityka jest
roztropna troska o dobro wspolne, o wszystko, co dotyczy panstwa,
to w ramach tozsamosciowego myslenia tak rozumiana troska zostaje
w zasadniczy sposOb zawezona i ograniczona. Mowiac oczywiscie
w wielkim uproszczeniu, myslenie w kategoriach dobra wspdlnego
zostaje zastapione mysleniem w kategoriach takiej czy innej tozsamo-
Sci, takiej czy innej grupy spotecznej, mniejszosci, ktorych doswiad-
czenie niesprawiedliwoséci, pozbawiania godnosci, marginalizacji
staje si¢ swoistym centrum zycia politycznego. Stad organizowanie
sie¢ wokot systemu przekonan, programoéw politycznych i spotecz-
nych, reform i planéw zostaje porzucone na rzecz organizowania
si¢ wylacznie wokot tego, by tak okreslona grupa zyskata wiecej
politycznej wolnosci, by jej potrzeby nie tylko zostaly dostrzezone
i wyartykulowane, lecz — co wcale nie ma incydentalnego charak-
teru — by zostaty postawione wyzej. Czasami wyzej niz potrzeby
ogotu spoleczenstwa (Sikora, 2019, s. 123-124). Fukuyama w jednym
z rozdziatow swojej ksiazki, zatytutowanym Niewidzialny cztowiek,
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pisze o réznego rodzaju twarzach fenomenu bycia ,niewidzialnym”
dla rzadow, elit, politykow (Fukuyama, 2019, s. 118).

Obywatel nie jest juz zatem szczegolnym przedmiotem zainte-
resowania. W centrum postawione zostajg roznego rodzaju grupy,
spolecznosci, takie czy inne mniejszosci. Bardzo znamiennie pisze
o tym Mark Lilla. Ten amerykanski filozof, historyk idei w ksigz-
ce zatytutowanej Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki
tozsamosci stwierdza, ze jedna ze stabosci , liberalizmu tozsamosci”
(takiego pojecia uzywa) jest jakis szczegdlny rodzaj zapomnienia
o obywatelu. Z pozycji — jak sam zaznacza — , sfrustrowanego ame-
rykanskiego liberata” (Lilla, 2018, s. 19) podkresla, Ze tozsamoscio-
we myslenie w sposdb nieunikniony prowadzi do sytuacji, w ktdrej
z pola widzenia znika obywatel. Znika co$ takiego jak ,my”. Zwolen-
nicy ,liberalizmu tozsamosci” zamiast na spoleczenistwie jako takim
koncentruja si¢ bowiem na emancypacji poszczegdlnych grup spo-
fecznych, poszczegdlnych mniejszosciach. W ten sposdb zapominaja
jednak o obywatelu. Oczywiscie Lilla nie chce przez to powiedzie¢,
ze nalezy porzucic¢ walke o prawa mniejszosci. Bynajmniej. Chodzi
raczej o to, by nie zgubic tego, co nas taczy, co stanowi swego rodzaju
spoiwo zycia spotecznego (Lilla, 2018, s. 7-14).

W tym miejscu dotykam ostatniego, ale rownie istotnego zagad-
nienia. Mysle o kwestii szeroko rozumianego zycia spotecznego, wie-
zi spotecznych, a wlasciwie ich destrukgji i rozbicia. Przywoltywany
juz Charles Taylor na poczatku swojej Etyki, méwiac o ,,bolaczkach
nowoczesnosci” (Taylor, 2002, s. 9-19), wskazuje na indywidualizm,
skoncentrowanie na sobie, swego rodzaju narcyzm, ale méwi takze
o utracie wiezi jednostki z jakimkolwiek szerszym, przekraczajacym
ja kontekstem (Taylor, 2002, s. 9). Mysle, ze dokladnie z tym mamy do
czynienia w przypadku polityki tozsamosci. Glebokie przeswiadcze-
nie, ze wewnetrzne ,ja” kazdej indywidualnej jednostki jest wazniej-
sze niz jakiekolwiek spoteczne zasady, prawa, zwyczaje i ze w relacji
z tym, co ogolne, wspolne jednostkowe ,ja” jest zawsze pierwsze,
rozsadza wszelka wspdlnotowos¢. Posuniety do granic indywidu-
alizm niweczy mozliwo$¢ zbudowania jakiegokolwiek , my”. Co wie-
cej, wobec sily i znaczenia wewnetrznego ,ja” cos takiego jak , my”,
cos takiego jak ,wspolne” przestaje mie¢ znaczenie. Wszak logika
tozsamosci nakazuje podkreslanie i wzmacnianie wewnetrznego
»ja”, nieustanng walke o jego absolutne i bezwarunkowe uznanie.
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Jak tltumaczy Fukuyama, nakazuje dzielenie spofeczenistwa na coraz
mniejsze, myslace wylacznie o sobie grupy (Fukuyama, 2019, s. 204).
To wszystko musi mie¢, oczywiscie, swoje konsekwencje.

Wspomniany Mark Lilla w kontekscie tego, co stato si¢ z libera-
lizmem z Stanach Zjednoczonych, stwierdza, Ze rzucenie si¢ w objecia
polityki tozsamosciowej powoduje utrate poczucia tego, co taczy nas
jako obywateli i wiaze nas jako nardd (Lilla, 2018, s. 19). Piszac ,nas”,
ma na mysli Amerykandw, ale jego konstatacja ma bez watpienia
bardzo uniwersalny — powiedzielibysmy: zachodni — charakter. Prze-
$wiadczenie, ze myslenie w kategoriach tozsamosci jest wazniejsze
od myslenia w kategoriach solidarnosci, to przeciez opowies¢ takze
o naszym $wiecie. O $wiecie, w ktéorym — mimo pieknych i szczyt-
nych ,solidarnosciowych” deklaracji — bardzo mocno eksponuje
sie rdznice, w ktorym skupia si¢ przede wszystkim na tym, co nas
rozni. Ten swego rodzaju kult réZnicy nie moze jednak owocowac
niczym innym, jak wlasnie brakiem poczucia wiezi i wyobcowaniem,
wyobcowaniem wszystkich wobec wszystkich (Markowski, 2017).
Brytyjski filozof Brian Barry w swojej ksiazce Culture and Equality.
An Egalitarian Critique of Multiculturalism krytykuje wielokulturo-
wosc i polityke tozsamosci wiasnie dlatego, iz jego zdaniem — wbrew
prawdziwie liberalnej egalitarnosci — prowadzi do pogtebiania nie-
rownosci i faworyzowania jednych wzgledem drugich (Barry, 2021,
s. 63-109). Fukuyama ma tego swiadomos¢. Pisze:

Jesli nie zgodzimy sie na istnienie minimalnej wspdlnej kultury, nie
bedziemy mogli wspotpracowac przy wykonywaniu wspolnych za-
dan i nie bedziemy uwaza¢ tych samych instytucji za legalne, co
wiecej, przy braku wspoélnego jezyka ze wzajemnie zrozumiatymi
znaczeniami stow nie bedziemy nawet mogli porozumiewac sie ze
soba (Fukuyama, 2019, s. 78).

I rzeczywiscie... Jesli spoteczenstwo jest czyms na wzor zywego
organizmu, gdzie najrdzniejsze instytucje i my sami jestesSmy ze sobg
powiazani, w jakis$ sposdb od siebie zalezni, to dobre funkcjonowanie
tego organizmu wymaga ciaglej wspdtpracy, wzajemnego zrozumie-
nia, elementarnego zaufania miedzy réznymi jego czeSciami. Niestety
zalozenia polityki tozsamosciowej w tym nie pomagaja. Dla tego
rodzaju myslenia wazniejsze jest bowiem ,moje”, ,,indywidualne”,
»jednostkowe”, ,, grupowe”. Czasem wazniejsze w sposob radykalny
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i bezkompromisowy. A jesli tak, to myslenie w kategoriach wspdl-
noty, wspolnego dobra staje si¢ coraz trudniejsze, a moze nawet
zupelnie niemozliwe. W naszym zyciu spotecznym pojawiajq si¢
wiec coraz glebsze rysy i coraz trudniejsze do naprawienia pekniecia.
Wszystko to sprawia, ze zostaje ono w pewien sposob rozbite, a nam
coraz trudniej przychodzi porozumiewanie si¢, wspotpracowanie ze
soba, wymienianie pogladow, nie méwiac juz o wzajemnym zrozu-
mieniu czy elementarnym zaufaniu.

4. ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Na koniec warto podkresli¢, ze z polityka tozsamosci wiaza sie oczy-
wiscie pozytywne zmiany. Zmiana podejscia do takich czy innych
mniejszosci, grup spotecznych. Dostrzezenie konkretnych krzywd,
upokorzen, ktdre ich dotykaty. Rozpoczecie dyskusji na temat ich
traktowania. To takze zwrdcenie uwagi na zagadnienie niedosko-
natosci istniejacego prawa w zakresie zwalczania przemocy na tle
rasowym, seksualnym. To wdrozenie pozadanych przemian, tak gdy
chodzi o polityke spoteczna, jak i kulturowe normy (Fukuyama, 2018,
s.99-100). Fukuyama to wszystko dostrzega. Zauwaza jednak takze,
iz polityka tozsamosci jako — jak pisze — ,naturalna i nieunikniona
odpowiedz na niesprawiedliwos¢” (Fukuyama, 2018, s.100) niesie ze
sobg istotne zagrozenia.

Czy maracje? Zapewne zdania beda podzielone. Poniewaz jednak
,rozkwit polityki tozsamosciowej” (Fukuyama, 2019, s. 23) jest fak-
tem, poniewaz w ostatnich dekadach kwestie tozsamosci wyraznie
nabraty charakteru politycznego i wywieraja ogromny wplyw na
nasze zycie indywidualne i spoteczne, warto rozumie¢, czym tak
naprawde jest ten rodzaj polityki i na czym polega istota tozsamo-
$ciowego myslenia. Aby tak si¢ stato, niezbedne jest jednak zwrdcenie
sie w strone Zrodet tego rodzaju myslenia, ale takze w strone — wy-
nikajacych z przyjecia bardzo konkretnych zatozen — konsekwengji.
Bez watpienia lektura ToZsamosci moze by¢ w tym bardzo pomocna.
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