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Obowiazek zgloszenia przestepstwa
wynikajacy z art. 240 Kodeksu karnego
w dzialalnosci psychoterapeuty i coacha

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zbadanie mozliwych rozwigzan konfliktu norm prawnych
i etyczno-profesjonalnych w etyce zawodowej coachow i psychoterapeutéw
w odniesieniu do art. 240 Kodeksu karnego (k.k.).

PROBLEMY I METODY BADAWCZE: Problemem jest zawarty w art. 240 k.k.
nakaz informowania organéw $cigania o wiarygodnej wiedzy na temat wykorzy-
stania seksualnego niezaleznie od woli osoby pokrzywdzonej i relacji, w ktorej
doszto do pozyskania takiej wiedzy. Bezwzgledny nakaz informowania jest
sprzeczny z zasadami etyki zawodowej wyrazonej w kodeksach dotyczacych
tych grup. Zastosowane metody to analiza krytyczna tekstéw, podejscie dog-
matyczno-prawne oraz studium przypadku.

PROCES WYWODU: Artykut zaczyna sie od przedstawienia omawianego
przepisu oraz jego konsekwencji. Wskazane sq mozliwe dziatania coacha/psy-
choterapeuty na podstawie studium przypadku. Omoéwiona zostaje kwestia
zaufania oraz wiarygodnosci przedstawianych informacji. Punktem wyjscia sg
trzy elementy: poziomy zaufania, kwestia kryteriéw wiarygodnosci swiadectw
oraz problematyki wiarygodnosci wspomnien. Na ich podstawie nie zostaja
wypracowane propozycje dziatania dla psychoterapeutéw i coachéw. W trakcie
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analiz zwrécono uwage przede wszystkim na wiarygodno$¢ swiadectw pocho-
dzacych od osoby w procesie psychoterapii/coachingu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzone analizy prowadza do
wniosku, ze wiarygodno$¢ informacji dotyczacych przestepstw wymienionych
w art. 240 k k. uzyskanych w trakcie psychoterapii lub coachingu wymaga dodat-
kowych swiadectw, aby mozna bylo uznad, iz naktadaja one na psychoterapute/
coacha obowigzek zgloszenia.

WNIOSKI, INNOWACJE I REKOMENDAC]JE: Wyniki analiz prowadza do
wniosku, iz mechaniczne stosowanie art. 240 k.k. w stosunku do psychotera-
peutéw i coachdw jest niewlasciwe. Przeprowadzone analizy pozwolity takze
na wskazanie réznych pozioméw wiarygodnosci i zaufania i uwzglednienia
znieksztalcen pamieci w procesie zgtaszania przestepstw. Zastosowanie modeli
wlasciwych epistemologii swiadectwa i poziomdéw zaufania do relacji psycho-
terapeutycznej i coachingowej jest innowacyjne — w ramach tych aktywnosci
stosowane sa najczesciej intuicyjne i nieprecyzyjne okreslenia zaufania oraz wia-
rygodnosci. W ramach rekomendacji proponowana jest modyfikacja art. 240 k.k.
w taki sposdb, aby chronit dobro oséb korzystajacych z coachingu lub psycho-
terapii zgodnie z ich preferencjami.

SLOWA KLUCZOWE:
coaching, psychoterapia, etyka, molestowanie seksualne,
art. 240 Kodeksu karnego

Abstract

OBLIGATION TO REPORT AN OFFENCE UNDER
ARTICLE 240 OF THE (POLISH) CRIMINAL CODE
IN THE ACTIVITIES OF A PSYCHOTHERAPIST
AND A COACH

RESEARCH OBJECTIVE: The article examines the conflict between legal obliga-
tions and professional ethics in the work of psychotherapists and coaches in the
context of Article 240 of the Polish Penal Code (PCC), which mandates reporting
credible information about certain crimes, including sexual abuse, regardless of
client consent or confidentiality norms.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The key issue is the obligation
to report suspected abuse even if such information was obtained in a confidential
therapeutic or coaching setting. This creates tension with ethical codes that prior-
itize client trust, confidentiality, and autonomy. The study uses critical analysis
of legal and ethical texts, dogmatic-legal approach along with a case study.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with analysing
Article 240 PCC and the scope of its application. Then it explores the ethical
dilemmas practitioners face when dealing with disclosure of abuse. Through
a case study, it examines three interrelated aspects: trust between client and
practitioner, credibility of testimony, and reliability of memories. The article
provides guidance for coaches and psychotherapists on how to navigate these
complex situations, emphasizing the need to assess the credibility of disclosures,
especially when made during ongoing therapy or coaching processes.

RESEARCH RESULTS: The findings suggest that not all disclosures should be
treated as triggering a legal duty to report under Article 240 PCC. Credibility
of the information, context of disclosure, and corroborating evidence should
influence whether a report is warranted.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Apply-
ing Article 240 PCC mechanically to therapists and coaches is problematic. The
article proposes legislative reform to protect clients” welfare and autonomy. It
also introduces innovative use of epistemological models of trust and testimony
credibility in psychotherapeutic and coaching contexts, where such concepts are
often applied intuitively rather than systematically.

KEYwORDS:
coaching, psychotherapy, ethics, sexual abuse,
Article 240 of Polish Criminal Code

Celem artykutu jest zbadanie, w jakim stopniu obowiazki naktada-
ne w art. 240 Kodeksu karnego (k.k.) (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553,
tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 383) sa wiazace dla psychoterapeutow/
coachéw w odniesieniu do informacji, ktore zdobywaja w trakcie
wykonywania zawodu. Omoéwione zostang kwestie wiarygodnosci
zdobywanych informacji, metody ich weryfikacji w trakcie psycho-
terapii lub coachingu oraz wynikajace stad konsekwencje prawne.
Zostana rowniez zaprezentowane mozliwe rozwigzania dylematow
etycznych wynikajacych z obowigzywania artykutu 240 k.k. W pracy
zastosowano metode badawcza polegajaca na krytycznej analizie
wspomnianego artykutu, zglebiono studium przypadku oraz pod-
dano analizie filozoficznej pojecia takie jak , wiarygodnos¢” i ,,za-
ufanie”, szczegolnie w kontekscie epistemologii Swiadectwa. W celu
przeprowadzenia analizy wspomnianego artykutu zastosowano
rowniez metode dogmatyczno-prawna. W ramach zastosowanej
metody dogmatyczno-prawnej dokonano analizy tresci art. 240 k.k.
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z uwzglednieniem jego wykladni literalnej, systemowej i funkcjo-
nalnej oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Szczegdlne znaczenie
nadano pojeciu ,wiarygodnej wiadomosci” oraz relacji przepisu
z zasadami etyki zawodowej psychoterapeuty i coacha. Przyjete
metody pozwalajg na zarysowanie problemu z interdycyplinarnej
prawno-psychologiczno-filozoficznej perspektywy. Ograniczenie
sie do jednej perspektywy badawczej utrudnitoby analize problemu.
Autorzy przyjeli nastepujace zatozenia: tajemnica zawodowa psycho-
terapeutow i coachow stanowi istotny element ich etyki zawodowej,
pomimo Ze nie jest rozpoznana w przepisach prawa. Drugim zato-
zeniem jest odroznienie prawdomdéwnosci od prawdziwosci. Trze-
cim — przekonanie o potrzebie uwzglednienia wspodtczesnych dysku-
sji epistemologicznych w dyskusjach dotyczacych przepiséw prawa
i wiarygodnosci wspomnien. Na podstawie tych zatozen przedstawi-
lismy argumentacja wiodaca do propozycji zmiany art. 240, ktorego
aktualne brzmienie nie uwzglednia specyfiki relacji terapeutycznej
i coachingowej, etyki zawodowej psychoterapeutéw i coachow oraz
odkry¢ naukowych na temat dziatania ludzkiej pamieci.

ARTYKUEL 240 KODEKSU KARNEGO I JEGO
KONSEKWENCJE DLA PSYCHOTERAPEUTOW/
COACHOW

Artykut 240 k.k. zawiera liste przestepstw, o ktorych nalezy powia-
domi¢ organy scigania. Brak takiego powiadomienia jest karalny.
Do wspomnianego przepisu zostaty, na mocy nowelizacji w 2017 r.,
dodane przestepstwa zwigzane z obcowaniem piciowym z osoba
maloletnig oraz wykorzystania seksualnego bezradnosci lub niepo-
czytalnosci. Tym samym — kto:

majac wiarygodna wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usi-
fowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okres$lonego w art. 118
[ludobdjstwo], art. 118a [udzial w masowym zamachu], art. 120-
124, art. 127 [zamach stanu], art. 128 [zamach na organ konstytucyj-
ny RP], art. 130 [szpiegostwo], art. 134 [zamach na Zycie Prezyden-
ta RP], art. 140 [zamach na jednostke sil zbrojnych RP, obiekt albo
urzadzenie o znaczeniu obronnym], art. 148 [zabdjstwo], art. 148a
[przyjecie zlecenia zabojstwa cztowieka], art. 156 [spowodowanie
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ciezkiego uszczerbku na zdrowiu], art. 163 [sprowadzenie zdarzenia
niebezpiecznego], art. 166 [przejecie kontroli nad statkiem wodnym
lub powietrznym albo publicznym srodkiem transportu ladowego],
art. 189 [pozbawienie cztowieka wolnosci], art 197 § 3-5, art. 198 [sek-
sualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby],
art. 200 [obcowanie plciowe z osobg matoletnig lub doprowadzenie
jej do poddania sie czynno$ciom seksualnym)], art. 252 [wzigcie lub
przetrzymywanie zakltadnika lub przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym], nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do
$cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Kodeks przewiduje w par. 2, iz:

Nie popelnia wyZej opisanego przestepstwa, kto zaniechat zawia-
domienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wy-
mieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym, usifowanym lub
dokonanym czynie zabronionym. Nie popelnia przestepstwa réwniez
ten, kto zapobiegl popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego
wyzej opisanego czynu zabronionego okreslonego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu:

Nie podlega karze pokrzywdzony wyzej opisanym czynem, jesli
zaniechal zawiadomienia o tym czynie, a takze kazdy, kto zaniechat
zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscigq karna grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym.

Wyzej opisane normy nakladajgq na kazda osobe, ktéra w sposob
wiarygodny dowie si¢ (nawet mimochodem) o wymienionych prze-
stepstwach, obowigzek poinformowania organéw $cigania o tym
fakcie. Tym samym osoby, ktore dowiedza sie od ofiar o mozliwym
fakcie zaistnienia takich przestepstw wymienionych w dyskutowa-
nym przepisie, sa zobowigzane do powiadomienia odpowiednich
organdw Scigania — policji lub prokuratora — chyba Ze istnieja uza-
sadnione okolicznosci wskazujace na to, Ze organy postepowania
karnego zostaty juz powiadomione.

Literalna wyktadnia art. 240 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz
obowiazek zawiadomienia organdéw $cigania aktualizuje si¢ w mo-
mencie uzyskania ,, wiarygodnej wiadomosci” o czynie zabronionym.
Przepis nie zawiera ograniczenia co do formy czy zrédta uzyskania
tej wiadomosci — a zatem obejmuje réwniez informacje pozyskane
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w toku relacji zawodowej objetej zaufaniem, takiejjak relacja psycho-
terapeutyczna czy coachingowa. W tym sensie literalne brzmienie
przepisu nie uwzglednia specyfiki relacji terapeuta—pacjent ani roli,
jaka odgrywa w niej zasada poufnosci.

Wykladnia funkcjonalna wskazuje jednak na koniecznos¢ dostoso-
wania interpretacji art. 240 § 1 k.k. do celow, jakie ma realizowac ten
przepis. Jego ratio legis sprowadza si¢ do ochrony interesu wymiaru
sprawiedliwosci — a wiec zapewnienia niezaktoconego Scigania naj-
powazniejszych przestepstw. W sytuacji, gdy obowiazek denuncjacji
prowadzi do zerwania relacji terapeutycznej, moze nastapic efekt
odwrotny do zamierzonego — zniechecenie 0séb pokrzywdzonych do
ujawnienia traumatycznych doswiadczen, a tym samym zmniejsze-
nie szans na zgloszenie sprawcow przestepstw. Dodatkowo istnieje
ryzyko wtdérnej wiktymizacji pacjenta/klienta, ktéry w relacji tera-
peutycznej szuka przede wszystkim wsparcia, a nie uruchomienia
postepowania karnego wbrew swojej woli.

Z perspektywy wyktadni systemowej nalezy uwzgledni¢ normy
konstytucyjne oraz standardy ochrony praw cztowieka. Zgodnie
z art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Konstytucja RP, 1997)
kazdemu zapewnia si¢ prawo do ochrony zycia prywatnego, a art. 51
ust. 2 Konstytucji RP zakazuje przymuszania obywatela do ujaw-
niania informacji jego dotyczacych, chyba Ze przepis prawa stanowi
inaczej. W potaczeniu z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwengji Praw
Czlowieka (EKPCz) (Europejska Konwencja Praw Cztowieka, 2010)
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) interpre-
tacja przepisow karnych naktadajacych obowiazek zawiadomienia
powinna uwzgledniac¢ standard ochrony poufnosci relacji terapeu-
tycznej oraz autonomii osoby korzystajacej z pomocy psychologicznej
lub coachingowej.

Nie mozna takze pomijac art. 6 ust. 1 EKPCz, ktory wskazuje, ze
kazdemu przystuguje prawo do rzetelnego procesu — co oznacza
rowniez, ze informacje o mozliwosci popelienia przestepstwa nie
powinny by¢ traktowane jako wiarygodne wytacznie na podstawie
niezweryfikowanych deklaracji osoby w kryzysie psychologicznym,
bez mozliwosci ich sprawdzenia przez profesjonaliste zobowigzane-
go do tajemnicy.

W tym kontekscie literalna wyktadnia art. 240 k.k. wydaje sie
zbyt waska i nieadekwatna wobec konstytucyjnych wartosci i zasad
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ochrony praw jednostki. Prowadzi do kolizji norm — pomigdzy obo-
wigzkiem prawnym a obowiazkiem etycznym wynikajacym z za-
wodowej lojalnosci i zobowiazan terapeutycznych. Dlatego zgodnie
z zasada proporcjonalnosci oraz wyktadnia systemowa nalezy roz-
wazy¢ modyfikacje tresci przepisu — tak by zawierat wyjatek dla oséb
wykonujacych zawody pomocowe, ktére sa zwiazane poufnoscia
relacji terapeutycznej i nie dysponuja kompetencjami sledczymi do
weryfikacji wiarygodnosci przekazanych informacji.

WARUNEK POUFNOSCI I TAJEMNICY ZAWODOWE]

Ponizsze studium przypadku moze wskaza¢, przed jakimi dylema-
tami staje psychoterapeuta/coach w kontekscie wymagan zawartych
w art. 240 k.k. Dla uproszczenia rozwazone beda cztery mozliwe
rozwigzania.

K1: Dorosty klient (wiek 45 lat) w trakcie terapii/korzystania
z ustug coacha wspomina, ze 32 lata temu byt molestowany seksu-
alnie. Psychoterapeuta/coach informuje klienta, ze taka informacja
podlega zgloszeniu na podstawie art. 240 k.k.

K1A: Klient prosi psychoterapeute/coacha, Zzeby poinformowat
organy $cigania.

K1B: Klient prosi, zeby psychoterapeuta/coach nie informowat
organdw scigania.

K1C:Klient deklaruje, Ze poinformuje organy Scigania samodziel-
nie, a w trakcie pracy z psychoterapeuta/coachem chce si¢ przygo-
towac na to wydarzenie.

K1D: Klient niczego nie deklaruje, psychoterapetua/coach dazy
do zmiany celu terapii/procesu, aby przygotowac pacjenta/klienta
na skutki ujawnienia przekazanej informacji organom scigania.

Na wstepie — przed przeanalizowaniem zaistniatej sytuacji — na-
lezy zwrdci¢ uwage na to, iz jako przyktad podano sytuacje zakwa-
lifikowang z art. 200 k.k. — obcowanie piciowe z osoba matoletnia.
Zgodnie z art. 101 § 4 k.k. przestepstwa z art. 200 k.k. przedawniaja si¢
dopiero 30 lat po osiagnieciu pelnoletnosci przez pokrzywdzonego,
czyli w praktyce nawet po 48 latach od popetnienia czynu. Kwestia
przedawnienia nie wptywa jednak na wystapienie opisywanego dy-
lematu moralnego.
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Na pierwszy rzut oka sytuacje K1A-K1D, z punktu widzenia
prawa nie r6znig si¢ od siebie. W kazdym z nich psychoterapeuta/
coach dowiaduje si¢ o przesztym wydarzeniu, ktére podpada pod
obowiazek sformutowany w art. 240 k.k. Co wiecej — to nie psycho-
terapeuta ani coach wtadni sa stwierdzi¢ czy dana sytuacja jest juz
przedawniona czy nie. To uprawnienie nalezy wylacznie do organow
$cigania. Kodeks w art. 240 k k. nie wytacza takze odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji zaniechania zawiadomienia o popetnionym prze-
stepstwie wiasnie dlatego, ze miatoby ono by¢ przedawnione. Takze
checi i prosby pacjenta/klienta nie majq tu znaczenia. Z uwagi na to,
ze przepis ma na celu ochrong interesu wymiaru sprawiedliwosci,
a nie dobro pacjenta/klienta, to ostatnie powinno ustapic¢ przed re-
alizacja obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Jak zauwaza
E. Grycan: ,W aktualnym stanie prawnym ofiara zgwatcenia nie ma
prawa decyzji, czy sprawca przestepstwa bedzie Scigany, czy nie”
(Grycan, 2018, s. 134). Niestety przyjecie takiej wykladni przepisu
powoduje, iz wchodzi on w konflikt z etyka zawodowa psychotera-
peutow i coachdw.

Psychoterapeuta i coach sa zwigzani zasadami poufnosci i tajem-
nicy zawodowej opracowanymi przez wiasciwe kodeksy etyczne.
(Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, 2015; Polskie Towarzystwo
Psychologiczne, 2007; Izba Coachingu, 2019). Zasada poufnosci zaka-
zuje ujawniania jakichkolwiek informagji, ktére psychoterapeuta/coach
zdobyt w trakcie pracy z klientem z wyjatkiem ujawniania ich w trakcie
superwizji i przypadkach przewidzianych prawem. Zgodnie z zasa-
dami profesjonalizmu nalezy realizowac w trakcie pracy z pacjentem/
klientem tak zwany kontrakt. Kontrakt ten zawiera miedzy innymi cel
oddzialywania oraz zasady poufnosci. Aby zostal zrealizowany, trzeba
zbudowac z pacjentem/klientem relacje oparta na zaufaniu. Warto
w tym momencie przypomnie¢, ze zaufanie to ,wyrazone w dziataniu
wobec partnera oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne”
(Sztompka, 2005, s. 326). Podana definicja zawiera zwrot , reakgcje dla
nas korzystne”. Mozna to sformulowanie zrozumiec nastepujaco: za-
ufanie to zaktad dotyczacy przysziosci, w ktorym strona obdarzajaca
zaufaniem przyjmuje przypuszczenie, ze przyszle dzialania strony
obdarzonej zaufaniem beda realizowaty interes lub dobro osoby ob-
darzajacej zaufaniem. Praca psychoterapeuty/coacha polega wiec na
dziataniu wobec pacjenta/klienta w taki sposdb, aby oddziatywanie
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to bylo zgodne z celem, ktéry pacjent/klient uznat za korzystny dla
siebie, na ktdry psychoterapeuta/coach si¢ umowit. Biorac pod uwage
taka definicje zaufania, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze:

* W sytuacqji K1A psychoterapeuta/coach jest wprost proszony
o zawiadomienie, a zatem zasada zaufania nie jest naruszona.

* W sytuacji K1B, jezeli psychoterapeuta/coach postapi zgodnie
z prawem, to straci zaufanie pacjenta/klienta, przez co naruszy
co najmniej jedno z dobr pacjenta/klienta.

* W sytuacji K1C psychoterapeuta/coach moze zgodzi¢ si¢ na
prosbe klienta, ale nadal, o ile postgpi zgodnie z prawem, moze
straci¢ zaufanie pacjenta.

* W sytuacji K1D psychoterapeuta/coach samowolnie podejmu-
je probe zmiany kontraktu (co moze by¢ uznane za dziatanie
paternalistyczne), co samo w sobie moze prowadzi¢ do pod-
wazenia zaufania. Ponadto postepowanie psychoterapeuty/
coacha zgodne z prawem réwniez doprowadzi do utraty badz
naruszenia zaufania.

Jak sie wydaje, efektem wszystkich rozwigzan poza K1A jest narusze-
nie interesu pacjenta/klienta; jako takie pozostajq one w sprzecznosci
z etyka zawodowa oraz prowadza do zerwania, wrecz zniszczenia re-
lacji terapeutycznej. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad innym warun-
kiem, ktory zawarty jest w art. 240 k.k. — warunkiem wiarygodnosci.

WIARYGODNOSC SWIADECTWA W PRAKTYCE
PSYCHOTERAPEUTY/COACHA

W Uchwale z dnia 1 lipca 2022 r. (Uchwata SN z 1.07.2022 r. I KZP
5/22), Sad Najwyzszy dokonat istotnej interpretacji art. 240 § 1 Ko-
deksu karnego, koncentrujac si¢ na zwrocie , majac wiarygodna
wiadomos$¢”. Sad uznat, Zze zwrot ten odnosi si¢ do stanu wiedzy
osoby w momencie popetnienia czynu polegajacego na niezawiado-
mieniu o przestepstwie. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karna za
niezawiadomienie organow $cigania dotyczy sytuacji, w ktdrej dana
osoba posiadata wiarygodna informacje o popelnieniu przestepstwa
w chwili, gdy istnial juz prawny obowiazek takiego zawiadomienia.

Sad Najwyzszy podkreslit réwniez, ze termin ,niezwtocznie”
odnosi si¢ do momentu, w ktérym zaktualizowat si¢ obowigzek
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denungjacji, co w przypadku nowelizacji z 2017 roku nastapito
13 lipca 2017 r. W praktyce oznacza to, ze osoby, ktore przed ta
data posiadaty wiarygodna informacje o popelnieniu przestepstwa
wymienionego w art. 240 § 1 k.k., mialy obowiazek niezwtocznego
zawiadomienia organow $cigania po wejsciu w zycie nowelizagji.
Zaniechanie tego obowiazku po 13 lipca 2017 r. moze skutkowacé
odpowiedzialnoscia karna.

W innym Postanowieniu z dnia 6 maja 2021 r. (Postanowienie
SN z 6.V.2021 III KK 81/21), Sad Najwyzszy rozpatrywatl przypa-
dek osoby oskarzonej o niezawiadomienie o przestepstwie zabdj-
stwa. Sad analizowal, czy oskarzony, majac wiarygodna wiadomos¢
o popelnieniu tego czynu, zaniechat niezwlocznego zawiadomienia
organéw Scigania. W tym kontekscie Sad zwrdcit uwage na zna-
czenie subiektywnego przekonania sprawcy co do wiarygodnosci
posiadanej informacji oraz na ewentualne okolicznosci wyltaczajace
karalnos¢, takie jak obawa przed odpowiedzialnoscig karng grozaca
jemu samemu lub jego najblizszym, zgodnie z art. 240 § 3 k.k.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zwrot ,,majac wia-
rygodna wiadomos¢” w art. 240 § 1 k.k. odnosi si¢ do stanu wiedzy
osoby w momencie, gdy ciazy na niej obowiazek zawiadomienia
organow scigania. Jednoczesnie istnieja okolicznosci wylaczajace
karalnos¢ za zaniechanie tego obowiazku, takie jak obawa przed
odpowiedzialnoscia karng wilasng lub najblizszych, co podlega in-
dywidualnej ocenie w kazdym przypadku.

Sad Najwyzszy, w swoich orzeczeniach nie odnosit si¢ do zna-
czenia terminu , wiarygodna wiadomos$¢”. Skupiat sie raczejna obo-
wigzku prawnym, ktéry wynika z posiadania okreslonego rodzaju
,wiarygodnej wiadomosci”. Dlatego tez nalezy przyjrzec sie stricte
znaczeniu pojecia ,,wiarygodna wiadomosc¢”.

Zrédtem informadji pozyskiwanych w trakcie psychoterapii/co-
achingu jest pacjent/klient. To jego $wiadectwa stanowia gltéwne
zrodlo wiedzy, jaka profesjonalista nabywa na temat celow, objawdw,
problemow i innych sfer ujawnianych przez pacjenta/klienta. W oczy-
wisty sposdb rodzi si¢ pytanie o wiarygodnos¢ takich swiadectw. Pro-
blem ten jest dyskutowany nie tylko w psychologii, ale takze w epis-
temologii. Z epistemologicznego punktu widzenia w odniesieniu do
wiarygodnosci $wiadectw mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: reduk-
cjonistyczne i nieredukcjonistyczne (antyredukcjonistyczne). Ogolnie
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rzecz ujmujac, redukcjonisci twierdza, ze wiarygodnos¢ swiadec-
twa zalezy od dodatkowych, zewnetrznych czynnikéw, takich jak
dodatkowe dowody na rzecz jego prawdziwosci. Nieredukcjonisci
utrzymuja, ze samo swiadectwo moze (i w wielu wypadkach rzeczy-
wiscie jest) wystarczajacym powodem do uznania danej informagji
za prawdziwg (Stevenson, 1993, s. 430; Leonard, 2024). Argumen-
ty redukcjonistéw wskazujq na fakt, iz ludzie niekiedy przekazuja
nieprawdziwe $wiadectwa, odnosza si¢ do swoich wyobrazonych
sadéw lub sa wewnetrznie gleboko przekonani, ze mowia prawde,
cho¢ ta jest niezgodna z faktami. Dlatego tez niezbedne jest dodat-
kowe swiadectwo, przyktadowo badania naukowe. Wiedza zdobyta
na podstawie samych swiadectw ma charakter indukcyjny, czyli jest
zawodna.

Antyredukcjonisci utrzymuja, ze wiele zdant uznawanych przez
ludzi za prawdziwe jest takimi na podstawie swiadectw innych ludzi.
Wskazujq tez, ze prima facie (warunkowo) nie ma powodow, aby nie
uznawac $wiadectw innych ludzi za niewiarygodne. Staja sie¢ one
niewiarygodne woweczas, gdy pojawiajq sie inne Swiadectwa lub
fakty, ktdore ostabiaja badz podwazaja to, co dane $wiadectwa twier-
dza. Antyredukcjonisci nie przyjmuja wiec catkowitej prawdziwosci
$wiadectw innych ludzi, lecz jedynie warunkowa — do momentu, gdy
pojawia sie Swiadectwa konkurencyjne badz tez beda one sprzeczne
z faktami (Foley, 2004, s. 106). Gléwna réznica miedzy redukcjoni-
stami a antyredukcjonistami polega na przyjeciu przez tych ostat-
nich prima facie wiarygodnosci przekazu i wymaganiu dodatkowych
dowodow przez tych pierwszych. Spdr o wiarygodnos¢ swiadectw
jako zrdédta wiedzy jest bardzo zywy na gruncie epistemologii, jed-
nak z punktu widzenia celu tego artykutu nie ma potrzeby bardziej
szczegdtowego przedstawiania go.

Niezaleznie od przyjecia stanowiska redukcjonistycznego lub
antyredukcjonistycznego w kwestii wiarygodnosci $wiadectwa na-
lezy zada¢ pytanie, jakim rodzajem zaufania psychoterapeuta/coach
obdarza pacjenta/klienta. Za Solomonem i Floresem mozna odrdzni¢
podstawowe typy (poziomy) zaufania: proste (naiwne), $lepe i au-
tentyczne (Solomon & Flores, 2001). Pierwsze z nich odnosi si¢ do
typu zaufania, jakie dziecko poktada w rodzicu. Jest rGwniez czesto
mylone z wlasciwym zaufaniem. Zaufanie proste charakteryzuje
sie podstawowym zalozeniem, ze inni moéwia prawde, nie chca nas
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skrzywdzi¢, zalezy im na naszym dobru. Jest rowniez odruchowe,
czesto pozbawione glebokich, racjonalnych podstaw, ale, jak zauwa-
zaja autorzy rozrdznienia, pozostaje niewinne — ma silng podbudowe
emocjonalng i moze wydawac si¢ ,naturalng” postawa wzgledem
innych ludzi. Przyjmuje sig ja w stosunku do najblizszych, niekiedy
stuzy tezjako wzor innych relacji opartych na zaufaniu (np. w pracy
lub w zwiazku). W momencie gdy zostaje naruszone, ulega destruk-
qji. Nie jest to jednak zaufanie bezgraniczne — wierzy sie¢ w wigekszos¢,
jednak nie we wszystkie otrzymywane informacje. Nie zawsze tez
proste zaufanie rozpoznaje zmiany w relagji oraz, co za tym idzie,
zmiany we wzajemnych interakcjach.

Slepe zaufanie wedtug Solomona i Floresa jest odmienne. Pod-
stawowa charakterystyka tej postawy jest: ,, wierze we wszystko, co
powiesz”. Jest to zaufanie bezwarunkowe, bezkrytyczne. Poréwnacdje
mozna do bycia uwiedzionym przez charyzmatycznego przywodce
sekty. Niezaleznie od otrzymanych informacji zalozenie, Ze wszyst-
ko, co robi 6w przywoddca, jest dobre thumi wszelka racjonalnos¢
i krytyke. Wspomniani autorzy uwazaja, ze Slepe zaufanie wystawia
jednostke na przemoc i zranienie. Moze tez prowadzi¢ do zaprzecza-
nia i samooszukiwania (Solomon & Flores, 2001, s. 64).

Jako wlasciwa postawe Solomon i Flores prezentujq zaufanie au-
tentyczne. To zaufanie warunkowe, oparte na faktach oraz emocjach
(a nie tylko na emocjach), uwzgledniajace zmiany w relacjach. Jest
ono ograniczone w zaleznosci od osoby, ku ktorej jest kierowane, oraz
czasu, kiedy jest kierowane oraz zakresu informacji. Jest warunkowe,
a zatem przyjmuje — niekiedy zewnetrzne — warunki prawdziwosci.
Nie obdarza si¢ nim innych dlatego, ze sa np. spokrewnieni, ale
dlatego, ze istnieja przestanki (najlepiej faktualne), aby innych tym
zaufaniem obdarzy¢. Autentyczne zaufanie autorzy poréwnuja z cno-
ta w klasycznym rozumieniu — trzeba si¢ w nim wyc¢wiczy¢ i prakty-
kowag, aby przejs¢ z poziomu zaufania prostego do autentycznego.
Nalezy rowniez wyc¢wiczy¢ ograniczenia zaufania (przyktadowo
tak, aby nie ulega¢ ztudzeniu poznawczemu zwanemu , efektem au-
reoli”). Jak si¢ wydaje, ta postawa powinna by¢ obecna w pracy psy-
choterapeuty/coacha. Profesjonalista, pracujac z pacjentem/klientem,
powinien by¢ w stanie dziata¢ w formie autentycznego zaufania, czyli
takiego, ktére uwzglednia specyfike sytuacji i jest sSwiadome ograni-
czen co do (obiektywnej) prawdziwosci podawanych informacji.
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WIARYGODNOSC WSPOMNIEN

Waznym problemem jest rowniez wiarygodnos¢ wspomnien. Po
pierwsze nie jest jasne, co tak naprawde podlega zapamigtywaniu.
W sktad wspomnien wchodza odczucia, emocje, schematy reago-
wania, fakty oraz ztudzenia poznawcze. Przejscie z poziomu wspo-
mnienia osoby, ktdra sktada S$wiadectwo, do opisu faktéw —od tego,
jak dana osoba to widziata, do tego, co rzeczywiscie si¢ stato — jest
trudnym i zmudnym procesem, ktdry nie zawsze konczy sie sukce-
sem (ustaleniem faktéw). Po drugie znieksztalcenia wspomnien nie
zawsze podlegaja wolitywnej kontroli. Czesto zachodza one nieza-
leznie od woli i intencji osoby posiadajacej te wspomnienia (Pakman,
2004, s. 267). Nie jest zatem fatwo rozrézni¢, co we wspomnieniach
danej osoby jest odwotaniem si¢ do tego, co rzeczywiscie sie wy-
darzylo, a co do tego, co ta osoba pamieta niezaleznie od tego, co
sie wydarzylo. Istniejq przypadki, w ktérych ludzie pamietajg jako
fakty zdarzenia, o ktorych kiedy$ przeczytali lub ustyszeli. Ponow-
nie — nie ma tutaj miejsca na przedstawianie catej dyskusji na temat
wiarygodnosci wspomnien. Warto jednak naswietli¢ jeszcze te-
mat wiarygodnosci pamieci.
Jak zauwaza badacz pamiegci autobiograficznej:

$wiadkowie, ktorzy zeznaja przed sadem, Ze jakas scena stoi im jak
zywa przed oczami, nie sa automatycznie traktowani jako wiary-
godne zrédlo informacji. Dopiero wtedy, gdy ich zeznania zostang
potwierdzone przez dane pochodzace z innych Zrédet, uznawane sa
za prawdziwe (Maruszewski, 2005, s. 100).

Jest to klarowne wskazanie na podejscie redukcjonistyczne — $wia-
dectwo pochodzace ze wspomnienia musi by¢ wsparte dodatkowymi
dowodami, inaczej bedzie uznane za staba (albo wrecz zadna) prze-
stanke, aby przyja¢ dane twierdzenie za prawdziwe. Dzieje sie tak,
poniewaz pamiec ludzka nie dziata jak karta pamieci w aparacie lub
kamerze. Odtwarzane wspomnienia czesto sa znieksztatcone wsku-
tek innych bodzcow, ktore moga zlewac si¢ z dana informacja. Moze
dochodzi¢ do zjawiska zwanego inflacja wyobrazni, ktére

polega na tym, ze ludzie, wyobrazajac sobie pewne zdarzenia, pod-
wyzszaja subiektywna pewno$¢ faktycznego ich wystapienia. (...)
Dzieki temu zaczynaja tworzy¢ hipotetyczny obraz pewnej przeszlej
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sytuacji, nasycony wieloma elementami percepcyjnymi. Obraz ten
moze stac sie rzeczywistoscia (Maruszewski, 2005, s. 108).

Inflacja wyobrazni moze prowadzi¢ do posiadania falszywych wspo-
mnien, o ktdrych osoba posiadajaca je, jest przekonana, ze sa praw-
dziwe. Prowadzi to do syndromu falszywej pamieci, ktory , polega
na przypominaniu sobie faktow, ktdre pozornie zostalty zapomniane.
(...) Okazuje si¢ jednak, ze w wielu wypadkach te wspomnienia (...)
nie miaty Zzadnego pokrycia w rzeczywistosci” (Maruszewski, 2005,
s.47). Co wiecej, przeprowadzone badania oraz eksperymenty wyka-
zaly, ze w trakcie, miedzy innymi, psychoterapii (ale nie tylko) moze
nastapi¢ indukowanie fatszywych wspomnien (Witkowski, 2009,
s. 139-161). Zdarzenia takie jak ekspozycja na bodzce, szczegdlnie
powodujace silne reakcje emocjonalne, ale réwniez takie zdarzenia
jak branie udziatu w powtarzalnych sytuacjach, ktore dzieja sie za-
zwyczaj wedtug okreslonego scenariusza (skryptu), powtarzanie
pewnych historii, regularna ekspozycja na te historie, moze prowa-
dzi¢ do pojawienia si¢ i utrwalania znieksztatconych badz fatszy-
wych wspomnien u nawet 24% badanych (Maruszewski, 2005, s. 108).
Przytaczanie tych danych nie ma na celu podwazania szczerosci
0soOb biorgcych udziat w psychoterapii/coachingu, lecz wskazanie,
jak ostroznym nalezy by¢ w szacowaniu wiarygodnosci swiadectw
pochodzacych ze wspomnien.

Nalezy takze odrdézni¢ dwa aspekty dotyczace przekazywania
informacji: przekazywanie prawdy i szczero$¢. Przekazywanie praw-
dy nalezy rozumie¢ jako stwierdzanie tresci, ktore sg obiektywnie
prawdziwe (np. Ziemia jest trzecig planetg od Storica). Szczeros¢ to
przekazywanie prawdziwych informacji na temat przekonan zywio-
nych przez nadawce danego komunikatu (np. osoba wierzaca wy-
powiada zdanie: , Bog istnieje”). Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada
,nie kfam” znaczy tyle, co , badz szczery” — rzetelnie sprawozdawaj
to, co uznajesz za prawde, nie za$ ,zawsze przekazuj obiektywna
prawde” (Kucharski, 2014, s. 117). Rozroznienia te sq istotne z punktu
widzenia pytania o to, do jakich informacji ma dostep psychotera-
peuta/coach w trakcie pracy z pacjentem/klientem. Podstawowym
zalozeniem w pracy powinno by¢ przyjecie, iz pacjent/klient jest
szczery. Oznacza to, ze rzetelnie przekazuje informacje na temat
przekonan, ktore uznaje za prawdziwe. Przykladowo, gdy terapeuta
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uslyszy od pacjenta , moja tesciowa chce mnie zabi¢”, to niezaleznie
od obiektywnego stanu rzeczy (czy pacjent teSciowq posiada, czy
teSciowa ma intencje zabicia go, czy tesciowa podjela jakiekolwiek
dziatania majace na celu pozbawienie Zycia itp.) terapeuta wierzy,
ze klient/pacjent posiada takie przekonanie. Jest ono czescia swiata
postrzeganego przez klienta/pacjenta i jako takie podlega analizie
w trakcie terapii/coachingu. Wniosek jest nastepujacy: terapeuta/
coach uznaje szczeros¢ pacjenta/klienta, nie przesadzajac o obiek-
tywnej prawdziwosci przekazywanych informacji. Tym samym moze
pracowac z osobami o odmiennych $wiatopogladach lub przeko-
naniach dotyczacych religii, nauki czy medycyny. Coach/terapeuta
powinien przyjac sposob widzenia pacjenta/klienta i w jego ramach
si¢ porusza¢. Ewentualne korekty przekonan, tak aby byly oparte
na prawdzie, sa mozliwe wtedy, gdy sam pacjent/klient si¢ na nie
zgadza, wyrazajac te che¢ na przykiad w kontrakcie lub celu pra-
cy z psychoterapeuta/coachem. Trzeba takze wzia¢ pod uwage, ze
w trakcie procesu terapeutycznego/coachingowego pacjent/klient
moze zmieniac¢ swoje przekonania, zmieniac interpretacje przesztych
wydarzen oraz przedstawia¢ swojq rzeczywistos¢, ktora moze by¢
znieksztatcona przez mechanizmy pamiegci badz inflacji wyobrazen.
Pacjent/klient nadal jest szczery w trakcie wyrazania swoich prze-
konan, lecz nie zawsze jest Swiadomy tego, jak dziata pamiec. Moze
zatem szczerze przedstawia¢ wydarzenia, ktorych nie byto.
Zarowno coach, jak i psychoterapeuta nie maja mozliwosci do-
datkowej weryfikacji informagji, ktore otrzymuja od klienta/pacjenta.
Odnosi sie to rowniez do informacji dotyczacych mozliwego mo-
lestowania badz bycia wykorzystanym seksualnie w dziecinstwie
czy w stanie nieprzytomnosci. Psychoterapeuta ma kompetencje
umozliwiajace dostrzezenie i wlasciwg interpretacje objawéw lub
zachowan, ktére moga wspdtwystepowac z trauma wykorzystania
seksualnego. Stwierdzenie takich faktéw moze zwiekszy¢ prawdopo-
dobienistwo, iz pacjent rzeczywiscie zostal wykorzystany seksualnie.
Coach zazwyczaj nie ma takich kompetengji, czyli rOwniez nie ma
mozliwosci wlasciwej interpretacji zachowan mogacych potwierdzac
obiektywna prawdziwos¢ deklaracji klienta. Niemniej w Swietle zary-
sowanych argumentow nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku otwartej
deklaracji pacjenta/klienta w trakcie procesu psychoterapeutycz-
nego lub coachingowego, dotyczacego przestepstw wymienionych
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w art. 240 k.k., warunek wiarygodnosci nalezy odnosi¢ raczej do
pewnosci co do prawdziwosci danego twierdzenia zywionej przez
psychoterapeute/coacha, a nie do szczerosci samego pacjenta/klienta.
Oznacza to, ze pacjent/klient moze by¢ szczerze przekonany o praw-
dziwosci przekazywanego komunikatu, jednak bez dodatkowej we-
ryfikagji nie sposob jest uzna¢, na ile informacja ta jest wiarygodna
z obiektywnego punktu widzenia. Psychoterapeuta oraz coach naj-
czesciej nie dysponuja takimi narzedziami weryfikacji informagji,
ktorymi dysponuja osoby zawodowo zajmujace si¢ Sciganiem spraw-
cdw przestepstw. Ich celem jest praca z pacjentem/klientem i jego
przekonaniami oraz zachowaniami, nie za$ weryfikacja obiektywnej
prawdziwosci zgtaszanych deklaragji.

MOZLIWE DROGI DZIALANIA

Biorac pod uwage przedstawione poziomy zaufania oraz kryteria
wiarygodnosci $wiadectw i mozliwe btedy w rekonstruowaniu pa-
mietanych zdarzen, mozna wskaza¢ w formie tabelarycznej naste-
pujace zestawienie tych trzech aspektow.

Postawy nr 4, 7 i 10 nalezy uzna¢ za wewnetrznie niespojne (po-
siadaja wymag Slepego zaufania, ktory wyklucza podwazanie wia-
rygodnosci wspomnien oraz podejscie redukcjonistyczne). Postawa
nr 1 jest postawg osoby nieracjonalnej, catkowicie zmanipulowane;j.
Postawa nr 2 to postawa, ktora prawdopodobnie przyjmuja osoby
bazujace na zdrowym rozsadku i niepracujace nad cnota zaufania
autentycznego. Numery 5, 8 i 11 wydaja si¢ postawami mozliwy-
mi, ale de facto trudnymi do utrzymania — podejScie wymagajace
weryfikacji wspomnien lub redukcjonistyczne znaczaco utrudnia
utrzymanie prostego zaufania. Pozostaja do rozpatrzenia postawy
zawierajace warunek autentycznego zaufania: nr 3, 6, 9 i 12. Dwie
pierwsze sa antyredukcjonistyczne, a zatem przyjmuja Swiadectwo
danej osoby za prawde (w znaczeniu obiektywnym), nie potrzebuja
juz dalszych swiadectw. Numery 9 i 12 maja wymog dodatkowych
$wiadectw co do prawdziwosci, a r6znia sie podejsciem do wiary-
godnosci wspomnien.
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Tabela 1. Mozliwe drogi dziatania uwzgledniajace poziom zaufania, wiarygod-
no$¢ wspomnien oraz wiarygodnosé wiadectwa

. . Poziom Wiarygodnos¢ Podejscia do wiarygodnosci
Rozwiazanie . . . L.
zaufania wspomnien $wiadectwa
1 Slepe
wspomnienia
2 proste WP .
jako rzeczywisto$¢
3 autentyczne
antyredukcjonistyczne
4 slepe wspomnienia jako nie-

wierna rekonstrukcja
5 proste przesztych wydarzen (ze
wzgledu na wplyw znie-

6 autentyczne ksztatcer pamieci)
7 Slepe
wspomnienia jako
8 proste rzeczywistos¢
9 autentyczne
redukcjonistyczne
10 slepe wspomnienia jako nie-
wierna rekonstrukcja
11 proste przesztych wydarzen
(ze wzgledu na wplyw
12 autentyczne znieksztatcenl pamieci)

Zrédto: opracowanie wilasne. Numery 1-12 wskazuja typ rozwigzania na pod-
stawie przedstawionych kategorii: poziomu zaufania oraz wiarygodnosci
wspomnien i wiarygodno$ci $wiadectwa.

Cnota autentycznego zaufania powinna prowadzi¢ psychotera-
peute/coacha do przyjecia postawy, w ktorej wymaga dodatkowych
$wiadectw, jezeli informacje, ktére zyskuje w trakcie sesji, maja odno-
si¢ sie do rzeczywistosci, a nie tylko do swiata przezy¢ i przekonan
pacjenta/klienta. Posiadajac wiedze na temat mozliwych znieksztat-
cent pamieci, musi przyja¢, ze przekazywana wiedza jest rekonstru-
owana przez klienta/pacjenta, nie zas przekazywana wprost. Te dwie
przestanki prowadza do konkluzji: postawa autentycznego zaufania
wymaga z jednej strony przyjecia zatozenia szczerosci pacjenta/klien-
ta, z drugiej swiadomosci, iz szczero$¢ ta jest ograniczona do swiata
przezy¢ i przekonan pacjenta/klienta. Jezeli te przezycia i przekona-
nia naleza do przesztosci, prawdopodobnie zostaly one juz w jakis
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sposob zmienione przez aparat poznawczy pacjenta/klienta, a zatem
nie stanowia (samodzielnie) wiarygodnego zrodia informacji. Wy-
magaja zatem podejscia redukcjonistycznego, czyli dodatkowych
$wiadectw decydujacych o obiektywnej prawdziwosci lub fatszy-
wosci danego zdarzenia. Psychoterapeuta/coach pracuje jednak na
informacjach, ktére otrzymuje od pacjenta/klienta, nie weryfikuje
ich w inny sposob niz poprzez wywiad z klientem/pacjentem. Jedy-
na dodatkowa weryfikacjg jest rozpoznanie wspdtwystepujacych
symptomow mogacych swiadczy¢ o prawdziwosci przekazywanych
informagji. Jak juz wspomniano, kompetencje do rozpoznania tych
symptomoéw bedzie miat raczej psychoterapeuta z doswiadczeniem
klinicznym niz coach. A zatem trudno jest w sytuacji psychoterapii/
coachingu zdoby¢ wiarygodna informacje na temat przestepstw wy-
mienionych w art. 240 k k.

PROPOZYCJE DE LEGE FERENDA -POTRZEBA
NOWELIZAC]I ART. 240 K .K.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze mechaniczne stosowanie art. 240
§ 1 k.k. wobec psychoterapeutéw i coachow prowadzi do powaznych
napie¢ miedzy obowigzkiem prawnym a etyka zawodowa, w tym
do naruszenia zaufania, ktore jest fundamentem skutecznej relacji
pomocowej. Aktualne brzmienie przepisu nie uwzglednia specyfiki
procesow psychoterapeutycznych i coachingowych ani ograniczen
poznawczych zwigzanych z wiarygodno$cia wspomnien.

Z tego wzgledu zasadna wydaje si¢ propozycja rozwazenia no-
welizagji art. 240 k.k. w kierunku bardziej zrownowazonej regulacj,
ktora umozliwi pogodzenie interesu wymiaru sprawiedliwosci z po-
trzeba ochrony relacji terapeutycznej i prawa jednostki do decydo-
wania 0 swoim procesie ujawniania traumy.

W szczegolnosci mozna rozwazy¢ dodanie nowego § 4 o tresci:

§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do 0s6b obowiazanych do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej w zakresie informacji uzyskanych pod-
czas $wiadczenia pomocy psychologicznej, psychoterapeutycznej
lub coachingowej, chyba ze ujawnienie informacji jest konieczne dla
zapobiezenia bezpos$redniemu zagrozeniu dla zycia lub zdrowia
czlowieka.
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Rozwiazanie to byloby zbiezne z istniejacym wyjatkiem prze-
widzianym w art. 240 § 5 k.k. dla duchownych (ochrona tajemnicy
spowiedzi) oraz odpowiadatoby zasadzie proporcjonalnosci, zgodnie
z ktdra ograniczenie praw jednostki — w tym prawa do poufnosci
relacji pomocowej — musi by¢ konieczne i stuzy¢ ochronie dobra
0 wyzszej randze.

Mozna takze rozwazy¢ nowelizacje art. 240 k.k. polegajaca na
wprowadzeniu wyjatku od obowigzku denuncjacji w przypadkach,
gdy informacja o przestepstwie zostala pozyskana przez osoby
$wiadczace pomoc psychologiczna, psychoterapeutyczng lub co-
achingowa w ramach relagji objetej tajemnica zawodowa. Wyjatek
ten powinien uwzglednia¢ zaréwno potrzebe ochrony integralnosci
procesu terapeutycznego, jak i mozliwos¢ dziatania w sytuacjach
rzeczywistego zagrozenia zycia lub zdrowia.

Tego rodzaju uelastycznienie przepisow umozliwitoby praktykom
pomocowym zachowanie lojalnosci wobec klienta/pacjenta i dziata-
nie zgodne z etykq zawodowa, bez obawy o sankcje karng w przy-
padkach niejednoznacznych co do wiarygodnosci przekazywanej
informagji.

ZAKONCZENIE

Dyskusja dotyczaca wiarygodnosci swiadectw przekazywanych
w trakcie psychoterapii/coachingu prowadzi do wniosku, iz profe-
sjonalista pomagajacy pacjentowi/klientowi powinien zna¢ granice
zaufania oraz status epistemologiczny przedstawianych swiadectw.
W trakcie pracy, przyjmujac, ze $wiadectwa sg szczere, nie nalezy
jednoczesnie przyjmowac stanowiska antyredukcjonistycznego. Po-
stawa autentycznego zaufania nie wymusza traktowania kazdego
$wiadectwa pacjenta/klienta jako prawdziwego w sensie obiektyw-
nym, a jednoczesnie umozliwia traktowanie pacjenta/klienta jako
osoby szczerej. Mozna zatem przyjac postawe zaufania, ajednoczes-
nie mie¢ swiadomos¢, iz obiektywna prawdziwos¢ swiadectw klienta
wymaga dodatkowego potwierdzenia. Tym dodatkowym potwier-
dzeniem moga by¢ przyktadowo: wspdtwystepujace objawy (tera-
peuta musi by¢ wystarczajaco kompetentny, by je stwierdzi¢) lub
gotowos¢ pacjenta/klienta do powiadomienia organow scigania. Bez
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wystapienia takich (lub podobnych) dodatkowych swiadectw psy-
choterapeuta/coach nie jest w stanie oceni¢ stopnia wiarygodnosci
uslyszanego swiadectwa. Moze jedynie stwierdzi¢, iz sam pacjent/
klient jest przekonany o prawdziwosci tego Swiadectwa. Nie zo-
staje zatem spelniona przestanka wiarygodnosci, zawarta w par. 1
art. 240 k.k. Z opcji wymienionych w K1 najbardziej odpowiedni wy-
daje si¢ K1C - terapeuta/coach pomaga klientowi/pacjentowi w przy-
gotowaniu si¢ na ujawnienie posiadanej informacji organom. Postawa
taka pozwala na: utrzymania zaufania w relacji klient-profesjonalista,
unikniecie paternalizmu w stosunku do klienta, wzmocnienie decy-
zyjnosci i autonomii klienta oraz koncentracje w relacji na jej celu.
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