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Polityka decentralizacji bezpieczenstwa.
Wyzwanie czy koniecznos¢

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut poswiecony jest kluczowemu zagadnieniu zwia-
zanemu z funkcjonowaniem panstwa jako catosci i jego elementéw sktadowych,
czyli bezpieczenstwu. Celem jest ukazanie modelu zarzadzania bezpieczen-
stwem w panstwie poprzez decentralizacje, okreslenie zalet i wad przyjetego
modelu, a w konsekwencji wyartykutowanie koniecznych dziatari usprawnia-
jacych zarzadzanie bezpieczeristwem, jak réwniez stworzenie warunkow do
dalszej dyskusji i sporéw naukowych tym obszarze.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Obecny model zarzadzania bez-
pieczenstwem opiera si¢ na dualistycznym podziale zadan na administracje
centralng i samorzadowa. Skutkuje to swoistg dychotomia i hierarchizacja w tym
obszarze, niebedaca klasyczna decentralizacja, a jedynie dekoncentracjg. W pra-
cy wykorzystano metody dogmatyczno-prawng i obserwacyjna. Dokonano
analizy paradygmatu bezpieczenstwa w zestawieniu z wnikliwg obserwacja
rzeczywistosci.

PROCES WYWODU: W ujeciu teoretycznoprawnym dokonano usystema-
tyzowania pojec¢ bezpieczenstwa i decentralizacji. Nastepnie oméwiono pod-
miotowa strukture zarzadzania bezpieczenstwem i przypisane poszczegdlnym
poziomom kompetencje w tym zakresie. Na ich podstawie wyartykutowano
zalety i wady wspdtczesnego modelu zarzadzania bezpieczeristwem, ktore staty
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sie bezposrednim determinantem wskazania kierunkdw prac polityczno-legisla-
cyjnych zmierzajacych do ulepszenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza pokazata, ze decentralizacja
w bezpieczenistwie jest mozliwa, wymaga jednak precyzyjnego okreslenia
podziatu kompetengji oraz stworzenia mechanizméw skutecznej koordynacji
dziatan na réznych szczeblach administracji. Ostatecznym celem powinno by¢
opracowanie zintegrowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem panstwa,
ktory bedzie w stanie sprosta¢ wspotczesnym wyzwaniom i zagrozeniom przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad demokratycznego panistwa prawa.

WNIOSKI, INOWACJE, REKOMENDAC]JE: Decentralizacja odgrywa
istotng role w ksztattowaniu bezpieczenstwa panstwa, proces ten posiada za-
réwno zalety, jak i przynosi wyzwania. Z jednej strony decentralizacja umozli-
wia bardziej elastyczne reagowanie na lokalne zagrozenia, z drugiej wiaze sie
z problemami, takimi jak trudnosci w koordynacji. Wydaje sie, ze alternatywa dla
petnej decentralizacji jest dekoncentracja przy zachowaniu centralnego nadzoru.
Postulowac¢ nalezy zatem wywazenie decentralizacji i dekoncentracji.

SELOWA KLUCZOWE:
bezpieczenstwo, decentralizacja, system zarzadzania
bezpieczenistwem

Abstract

THE PROCESS OF DECENTRALIZATION AND STATE
SECURITY -SELECTED ISSUES

RESEARCH OBJECTIVE: The article examines the role of decentralization in
state security. It presents a security management model, identifies its advantages
and disadvantages, and proposes necessary improvements. The study also aims
to foster further academic discussion.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The current security
management system divides responsibilities between central and local adminis-
trations, creating a hierarchical structure that resembles deconcentration rather
than full decentralization. The study applies the dogmatic-legal and observa-
tional methods.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Theoretical and legal concepts
of security and decentralization are analyzed. The study outlines the structure of
security management, assigning competencies to different levels of administra-
tion. It identifies strengths and weaknesses of the current model, which serve as
a basis for political and legislative recommendations.
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RESEARCH RESULTS: The findings indicate that decentralization in security
management is feasible but requires a clear division of responsibilities and ef-
fective coordination mechanisms. The ultimate goal is to develop an integrated
security management system capable of addressing modern challenges while
upholding the principles of a democratic state.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Decentralization plays a key role in shaping state security, offering flexibility in
responding to local threats but also posing coordination challenges. A balanced
approach between decentralization and deconcentration, with central oversight,
appears to be the optimal solution.

KEYwORDS:
safety, decentralization, Safety Management System

WSTEP

Bezpieczenstwo panstwa stanowi jeden z kluczowych filaréw funk-
cjonowania wspodtczesnych systemow politycznych i administra-
cyjnych. Decentralizacja, definiowana jako przekazywanie czesci
kompetencji organom nizszego szczebla, odgrywa istotna role w za-
rzadzaniu publicznym w wielu krajach. Cho¢ niesie ze soba liczne
korzysci, jej zastosowanie w obszarze bezpieczeristwa generuje takze
Znaczace wyzwania i zagrozenia.

Niniejszy artykul analizuje konsekwencje decentralizacji oraz jej
wplyw na funkcjonowanie struktur odpowiedzialnych za ochrong
i stabilno$¢ panistwa. Omawia role gtéwnych podmiotéw w systemie
zarzadzania bezpieczenstwem, w tym znaczenie samorzadu teryto-
rialnego jako elementu tego systemu. Zaklada, ze budowanie bezpie-
czenstwa na bazie decentralizadji jest mozliwe, ale realizuje si¢ przede
wszystkim na etapie jego planowania. Utrzymanie bezpieczenstwa
z poszanowaniem zasad demokradji, szczegolnie w przypadku wy-
stapienia zagrozen, wymaga jednak stosowania dekoncentracji jako
optymalnego rozwiazania, ktére zapewnia efektywne zarzadza-
nie bezpieczenstwem na wszystkich szczeblach administracyjnych
panistwa.
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ISTOTA POJECIA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Rozwazania nad przedmiotem niniejszego opracowania nalezy
rozpocza¢ od zdefiniowania podstawowego pojecia — bezpieczen-
stwa. Jest ono terminem wieloaspektowym, czesto wystepujacym
w powigzaniu z takimi pojeciami jak obronnos¢ czy porzadek pu-
bliczny oraz w kontekscie przymiotnikéw okreslajacych jego rodzaj:
bezpieczenistwo militarne, pozamilitarne, wewnetrzne, zewnetrzne,
polityczne, ekonomiczne czy ekologiczne etc. Choc¢ bezpieczenstwo
jest pojeciem powszechnie stosowanym w jezyku prawniczym, nie
posiada ono jednolitej definicji legalnej w krajowych ani miedzynaro-
dowych przepisach prawa. Taki stan rzeczy wynika z faktu, Ze pojecie
to ma silne zakorzenienie w swiadomosci spotecznej i dynamicznie
zmienia si¢ wraz z jej percepcja, a jednoczesnie charakteryzuje sie
skomplikowanym kodem prakseologicznym. W konsekwencji pro-
wadzi to do niejednoznacznosci definicyjnych oraz réznorodnosci
uje¢ doktrynalnych (Lisiecki, 1991, s. 12-14).

Paradoksalnie brak scistej definicji prawnej moze sprzyjac¢ bardziej
elastycznemu podejsciu do dziatart majacych na celu utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa (Maczynski, 1998, s. 185). Jed-
nak naduzywanie tego pojecia moze prowadzi¢ do patologii w po-
staci uzasadniania dziatan autorytarnych lub totalitarnych panstw,
ktorych dzialania beda ttumaczone potrzeba zapewnienia bezpie-
czenstwa. Aby temu zapobiec, konieczne jest sieganie po definicje
formulowane w roznych dyscyplinach nauk spotecznych (Zigba,
1989, s. 49), nauki o bezpieczenstwie, polityce, administracji oraz
nauk prawnych, wspierane dorobkiem orzecznictwa administra-
cyjnoprawnego. Zasadniczo pojecie bezpieczenstwa funkcjonuje
w obszarze prawa publicznego, a wiec w szczegolnosci prawa ad-
ministracyjnego (Osierda, 2014, s. 89-90), przy czym wykazuje cha-
rakter pojecia sieciowego, co nalezy rozumie¢ nie tylko w aspekcie
przedmiotowo-zadaniowym, ale takze podmiotowo-systemowym.

Szczegdtowe przedstawienie w niniejszym opracowaniu definicji
pojecia bezpieczenistwa ze wzgledu na ograniczony obszar edytor-
ski publikagji jest niemozliwe i z tego powodu opisana zostala jej
uogolniona forma. Termin , bezpieczenstwo” najczesciej utozsamiany
jest ze stanem braku zagrozenia, a wigc stanem charakteryzujacym
sie spokojem dajacym pewno$¢ realizacji postawionych zamierzen
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w zwiazku z brakiem mozliwosci wystapienia choc¢by jednego
z wielu mozliwych negatywnych zjawisk (Zigba, 1999, s. 28). Bez-
pieczenstwo to takze tworzenie odpowiednich warunkéw rozwoju
panistwa i jego skladowych elementow ustrojowych (Koziej, 2011,
s. 20). Najogdlniej ujmujac bezpieczenstwo to szczegoélny, niezwykle
szeroki obszar zainteresowania administracji publicznej, polegajacy
na utrzymaniu nalezytego stanu wewnetrznego i zewnetrznego zor-
ganizowanej wspolnoty, umozliwiajacy jej niezakldcone, prawidto-
we funkcjonowanie w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa
(Sienkiewicz-Matyjurek, 2010, s. 123).

W kontekscie tresci artykutu nalezy zauwazy¢, ze zagadnienia
bezpieczenistwa ze wzgledu na swoja doniosto$¢ podlegaja nie tyl-
ko szczegolnej ochronie. Ochrona tych fundamentalnych dla bytu
panstwa wartosci stanowi takze najstarsza grupe zadan publicznych
(Stahl, 2002, s. 330 i nast.), ktorych urzeczywistnianie w duchu decen-
tralizacji dokonuje sie nie tylko nie tylko na drodze administrowania
centralnego, ale przede wszystkim poprzez aktywnos¢ samorzado-
wej wladzy publicznej (Sarnecki, 1999, s. 24-28). Zatem utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa nie jest, tak jak bylo to w mi-
nionym systemie politycznym, domena tylko administracji panistwo-
wej, ale dotyczy takze szeregu innych podmiotéw, w tym jednostek
samorzadu terytorialnego. Wsrdd tych ostatnich szczegdlng role
w przedmiocie ksztaltowania bezpieczenstwa odgrywaja powiaty,
na ktorych poziomie katalog zadant w tym zakresie jest najszerszy
(Maczynski, 2007, s. 67-69). Przyjeta koncepcja wspotodpowiedzial-
nosci administracji publicznej - tak rzadowej, jak samorzadowej - za
utrzymanie bezpieczenistwa jest niezwykle stuszna, zgodna z istotg
decentralizacji wtadzy. Jest bowiem tak, ze nie mozna przypisywac
bezpieczenstwu przymiotu panstwowosci, gdyz jego realizacja nie-
rozerwalnie zwiazana jest z utrzymaniem pozytywnego stanu bra-
ku zagrozenia takze na poziomie lokalnym i regionalnym. Innymi
sfowy bezpieczenstwo w panstwie nie istnieje bez jego realizacji na
poziomach nizszych: gminnym, powiatowym, wojewddzkim, razem
tworzacych unitarna strukture panstwa. Dowodzi to, Zze zastosowanie
procesow decentralizacji w utrzymaniu bezpieczenistwa panstwa
jest wrecz nieodzowne — aby nie powiedzie¢: kluczowe — dla funk-
cjonowania panstwa i zachowania jego bezpieczenstwa w kazdym
wymiarze.
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POJECIE DECENTRALIZAC]I

Decentralizacja, podobnie jak bezpieczenstwo, jest wieloaspekto-
wym i nieostrym terminem prawniczym. Odnosi sie¢ do zagadnien
zwigzanych ze sprawowaniem wladzy publicznej, administracja,
zarzadzaniem sprawami publicznymi przez kazdy podmiot reali-
zujacy zadania publiczne (Tuleja, 2023, s. 76-77). Nie posiada przy
tym jednolitej definicji legalnej, mimo Zze znaczna liczba aktow praw-
nych nawiazuje do jej istoty w sposob posredni. W obowigzujacym
porzadku prawnym decentralizacja jest wspomniana w dwudziestu
aktach prawnych. Najczesciej zestawia si¢ ja z zasadq decentralizacji,
ktora w utomny i ogoélny sposob przedstawiana jest jako specyficzna,
czesto enigmatyczna norma, odgrywajaca role wzorca postepowania
i paradygmatu ustrojowo-prawnego otaczajacej rzeczywistosci.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Konstytucja RP, 1997)
w art. 15 ust. 1 wprowadza zasade decentralizacji jako zasade orga-
nizacyjna ustroju organéw wladzy publicznej. Obejmuje ona nie tylko
organy wladzy sensu stricto, lecz takze podmioty przeciwdziatajace
omnipotencji panistwa, w szczegolnosci wspdlnoty samorzadowe
(Antkowiak, 2011, s. 161). Podobne ujecie decentralizacji podmioto-
wej odnajdujemy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére
wskazuje, ze decentralizacja wladzy panstwowej nie moze by¢ poj-
mowana jednopodmiotowo —wykracza poza samorzad terytorialny,
obejmujac szerszy katalog organéw sprawujacych wladze publiczng
(Wyrok TK, 07.01.04, sygn. K14/03). Zakres przedmiotowy decen-
tralizacji jest rowniez bardzo szeroki. Obejmuje aspekty zwiazane
z wladza i administracjq publiczng, w tym zarzadzanie finansami
publicznymi, wykonywanie ustug oraz realizacje zadan publicznych,
zwlaszcza zadan dotyczacych utrzymania bezpieczenstwa. Europej-
ska Karta Samorzadu Lokalnego (EKST, 1994) réwniez nawiazuje do
decentralizacji, cho¢ czyni to jedynie w preambule, wskazujac, ze
zarzadzanie publiczne powinno odbywac si¢ jak najblizej obywatela,
z poszanowaniem zasad demokragcji i decentralizacji wiadzy.
Analiza powyzszych zrodet uwidacznia, Ze decentralizacja jest
bardziej przedmiotem rozwazan doktrynalnych niz normatywnych.
Z tego powodu fatwiej ja opisac niz zdefiniowac w sposob klasyczny.
Czasem przedstawia si¢ decentralizacje jako przeciwienstwo cen-
tralizacji, podejscie to jednak nie oddaje pelni jej istoty i prowadzi
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do klasycznego btedu definiowania ignotum per ignotum. W doktry-
nie administracyjnoprawnej terminem przeciwstawnym dla decen-
tralizacji jest bowiem subsydiarnos¢, pomiedzy ktérymi wystepuje
sprzezenie zwrotne (Bakowski, 2007, s. 176 i nast.). Im wiecej decen-
tralizacji, tym mniej centralizacji — pojecia te wzajemnie si¢ dopetniaja
(Wilczynski, 2010, s. 24). Decentralizacja odnosi si¢ przede wszyst-
kim do zakresu kompetencji, samorzadu terytorialnego. Jej francuski
zrodlostéw wskazuje na zwiazek z gming (Kmieciak, 2004, s. 19), co
w polskim modelu tréjstopniowego samorzadu jest rozwigzaniem nie
do konca precyzyjnym. Definicje decentralizacji przedstawione w li-
teraturze prawniczej, w tym propozycje J. Starosciaka i S. Fundowi-
cza, stanowia podstawe wielu wspodtczesnych ujec interpretacyjnych.

Wedlug S. Starosciaka decentralizacja oznacza przesunigcie kom-
petencji na organy nizszego szczebla lub rownorzedne, realizowane
przez delegacje ustawowa lub decyzje administracyjng (Starosciak,
1960, s. 16). Takie ujecie zbliza decentralizacje do dekoncentracji,
gdzie transfer kompetengji nie oznacza samodzielnosci, lecz pod-
porzadkowanie hierarchiczne. S. Fundowicz definiuje decentraliza-
gje jako podziat funkcji wltadczych pomiedzy podmioty prawa pu-
blicznego niezalezne organizacyjnie (Fundowicz, 2005, s. 28). W jego
ujeciu decentralizacja podkresla wzgledna samodzielnos¢, cho¢ nie
oznacza autonomii.

Trybunat Konstytucyjny uznaje decentralizacje za proces trwatego
poszerzania kompetencji jednostek nizszego szczebla (Wyrok TK,
03.11.06, sygn. K31/06) wraz z niezbednymi srodkami finansowymi
(Wyrok TK, 18.02.03, sygn. K1/96). Idea decentralizacji jest maksymal-
ne przekazanie zadan jednostkom samorzadowym przy minimalnej
ingerencji ze strony panstwa (Izdebski, 2004). Doktryna i orzecz-
nictwo wskazujg na trzy kluczowe elementy decentralizacji: prze-
kazywanie zadan, prawo do korzystania z majatku oraz finansowa
samodzielnos¢ (Gajl, 1993, s. 12). Najwazniejsza cecha decentralizacji
jest wzgledna samodzielnos¢ — uprawnienie do dziatania w granicach
prawa z jednoczesna niezawistoscig od organdw wyzszego szczebla.
Ustrojodawca przewidzial jednak mozliwos¢ ograniczenia tej samo-
dzielnosci w okreslonych przypadkach (Kornberger-Sokotowska,
2001, s. 11), co uwidacznia si¢ zwlaszcza na poziomie powiatéw
w sprawach zwiazanych z bezpieczenstwem (Grzelak & Lacny, 2011,
s. 11-42).
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Ograniczenia decentralizacji powinny wynikac¢ z obowiazujace-
go paradygmatu prawnego, uwzgledniajacego racjonalnos¢ i efek-
tywnos$¢ dziatania. Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego
wskazuje, ze wladza publiczna powinna by¢ lokowana jak najblizej
obywatela, z uwzglednieniem okolicznosci spoteczno-ekonomicz-
nych (Wyrok TK, 18.07.06, sygn. U 5/04). W praktyce decentralizacja
oznacza podzial wladzy pomiedzy struktury rzadowe o hierarchicz-
nym podporzadkowaniu a samorzadowe, ktore dzialaja niezaleznie,
lecz w ramach wspolnego interesu publicznego. Podsumowujac,
decentralizacja pozostaje kwestig otwarta na interpretacje, zwtaszcza
w odniesieniu do glebokosci jej zastosowania w réznych obszarach
zycia publicznego, takich jak bezpieczenstwo panstwa.

STRUKTURA PODMIOTOWA BEZPIECZENSTWA
PANSTWA

Struktura decentralizacji w zakresie bezpieczenstwa panstwa obej-
muje szeroki katalog podmiotow. Wynika to z faktu, ze bezpieczen-
stwo stanowi najwyzszg warto$¢ oraz elementarng i jednoczesnie
konieczng potrzebe spoteczng do sprawnego funkcjonowania kaz-
dego panstwa, jego elementow skltadowych, instytucji, organiza-
¢ji i obywateli (Spustek & Paluch, 2017, s. 428). Dotyczy kwestii
instytucjonalnych, materialnych, spoteczno-ekonomicznych czy
tez polityczno-prawnych (Pikulski, 2000, s. 101). W zwiazku z tym
pojawia sie pytanie, czy struktury te ze wzgledu na swojq istote
winny by¢ zarzadzane centralnie, czy moze wrecz odwrotnie, przy
zastosowaniu decentralizacji, a moze ze wzgledu na swdj uniwer-
salny i unitarny charakter bezpieczenstwa powinny by¢ zarzadzane
systemowo, przy zastosowaniu mieszanych form administrowania.
Ustalenie charakteru struktury podmiotowej bezpieczenistwa ma tutaj
kluczowa role w udzieleniu odpowiedzi na stawiane w przedmiocie
artykulu pytania.

Zgodnie z przepisami Konstytucji RP ustrojowymi podmiotami
zaangazowanymi w zapewnianie bezpieczenstwa panstwa sa przede
wszystkim Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej oraz organy wta-
dzy publicznej, zaréwno centralne, rzadowe, jak i samorzadowe.
Katalog podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa
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jest jednak znacznie szerszy. Utrzymanie bezpieczenstwa wymaga
bowiem zaangazowania wszystkich obywateli i instytucji pozosta-
jacych pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlne miejsce
w tym obszarze zajmujq organy wladzy publicznej, administracja
publiczna — zaréwno ogodlna, jak i specjalna, okreslana jako policja
administracyjna. Wsrod podmiotéw odpowiedzialnych za utrzyma-
nie bezpieczenstwa panstwa wyodrebni¢ mozna strukture admini-
stracji panstwowej w osobie Prezydenta, rzadowej, jakim jest Rada
Ministréw wraz z jej centralng postacia (Premierem) i terenowymi
przedstawicielami rzadu (wlasciwymi wojewodami) oraz zdecen-
tralizowang strukturg samorzadowej administracj.

Na szczycie administracyjnej struktury bezpieczenstwa panstwa
stoi Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zgodnie z art. 126
ust. 1 Konstytucji RP pelni funkcje straznika bezpieczenstwa panstwa.
W ramach swojego $lubowania, zgodnie z art. 130 Konstytucji RP,
Prezydent zobowiazuje si¢ do nieztomnego strzezenia bezpieczen-
stwa kraju. W realizacji tego zadania wspiera go Rada Bezpieczen-
stwa Narodowego, bedaca kolegialnym organem doradczym (Kon-
stytucja RP, 1997, art. 135). Skfad, tryb pracy i zasady funkcjonowania
Rady pozostawiono w gestii Prezydenta, co podkresla jego wiodaca
role w zapewnianiu bezpieczenistwa, ktore jest procesem niezwy-
kle ztozonym (Tuleja & Koztowski, 2016, s. 563-719). W przypadku
zagrozen wewnetrznych Prezydent ma mozliwo$¢ wprowadzenia
standw nadzwyczajnych (stan wojenny lub wyjatkowy), co wymaga
jednak spetnienia okreslonych wymogow formalnoprawnych, takich
jak wspoldziatanie z Prezesem Rady Ministrow oraz poszanowanie
zasad konstytucyjnych (proporcjonalnosci, legalizmu, celowosci)
(Lewandowski, 2008, passim).

Centralng role w zakresie bezpieczenstwa odgrywa obok Prezy-
denta Rada Ministréw, na mocy art. 146 ust. 4 pkt 7-8 Konstytucji
RP odpowiada za zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego panstwa (Dudek, 2016, s. 720-879). W szczegdlnosci
opracowuje strategie bezpieczenstwa narodowego, zarzadza kluczo-
wymi obiektami dla bezpieczenistwa panstwa oraz koordynuje reak-
gje na zagrozenia (Ustawa o obronie Ojczyzny, 2024, art. 27). Rada
Ministréw moze takze wystapi¢ do Prezydenta z wnioskiem o wpro-
wadzenie stanu wojennego lub wyjatkowego, a takze samodzielnie
wprowadzi¢ stan kleski zywiotowej (Prokop, 2005, s. 116-117), co
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pozwala na szybkie reagowanie w sytuacjach kryzysowych. O ile
utrzymanie bezpieczenstwa przypisane jest Radzie Ministréw, o tyle
w kwestiach obronnosci i bezpieczenstwa istotng role przypisuje
ustawodawca Prezesowi Rady Ministréw, ktéry wspodtpracujac z Pre-
zydentem, ksztaltuje polityke bezpieczenistwa panstwa, zwlaszcza
wobec zagrozen militarnych.

Na poziomie wojewddzkim za bezpieczenistwo odpowiada woje-
woda, bedacy przedstawicielem rzadu. W terenie realizuje on poli-
tyke rzadu (Slusarczyk, 2022, s. 97), w tym polityke bezpieczeristwa.
Jego zadania w tym obszarze okresla szeroki katalog ustaw, m.in.
ustawy o wojewodzie i administracji rzagdowej (2023), o obronie Oj-
czyzny o stanach nadzwyczajnych, ustawa o stanie wyjatkowym
(2017); ustawa o stanie kleski zywiotowej (2017) oraz o zarzadzaniu
kryzysowym (2023). Wojewoda koordynuje dziatania administra-
i rzadowej i samorzadowej w wojewddztwie, kieruje dziataniami
obronnymi, organizuje mobilizacje sit i srodkow na rzecz obrony
panstwa oraz prowadzi edukacje obronna. W sytuacjach zagrozenia
wojewoda posiada szerokie kompetencje, m.in. w zakresie koor-
dynowania dziatant w przypadku kleski zywiotowej, zawieszania
organow samorzadowych w przypadku ich niewlasciwego dziatania
czy wnioskowania o uzycie Sit Zbrojnych RP. Ponadto nadzoruje
realizacje zadan zarzadzania kryzysowego, w tym monitorowanie
i planowanie dziatan kryzysowych, a takze wspolprace z instytucjami
takimi jak Policja czy Straz Pozarna.

Aktywno$¢ wojewody w zakresie utrzymania bezpieczenistwa
charakteryzuje si¢ swoista centralizacja (Pieprzny, 2023, nr 1, s. 44).
Ustawodawca powierzyt wojewodzie szereg zadan natury informa-
cyjnej, edukacyjnej, wykonawczej i kontrolno-nadzorczej. Ich pod-
stawa wyplywa z obowiazujacych ustaw prawa materialnego od-
noszacych si¢ do standw nadzwyczajnych. Zakres tych kompetencji
wykazuje stan daleko idacej ingerencji w zycie spoteczne. Wojewoda
wladny jest wprowadzi¢, tagodzi¢ i uchyla¢ w zakresie nienaleza-
cym do innych organdéw ograniczenia wolnosci i praw cztowieka
i obywatela (Kazimierczak, 2018, s. 111-113), nakladac¢ swiadczenia
osobiste lub rzeczowe (Kaminski, 2016, s. 179-190) lub wystepowac
do wiasciwych organéw o ich wlasciwe stosowanie, dokonywac kon-
troli i koordynacji dziatalnosci organéw witadzy publicznej, przed-
sigbiorcow i jednostek organizacyjnych funkcjonujacych na terenie
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wlasciwosci wojewodztwa, nakltada¢ na jednostki samorzadu te-
rytorialnego zadania i nakazywac im ich finasowanie. Wojewoda
wladny jest takze wystapic¢ z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow
0 zawieszenie organow samorzadu terytorialnego lub wyznaczy¢
w ich miejsce czasowy zarzad komisaryczny (Karpiuk, 20153, s. 6).
Aktywnos¢ wojewody i jego daleko idace kompetencje w zakresie
bezpieczenistwa wplywaja na wszystkie podmioty znajdujace si¢ na
terenie jego wlasciwosci, niezaleznie, czy leza w jego strukturze czy
poza nia. Jego dziatania natomiast maja na celu skuteczne utrzymanie
nalezytego poziomu bezpieczenstwa, przeciwdziatania okreslonym
zagrozeniom, usuwania ich skutkow (Kazimierczak, 2002, s. 56).

Na poziomie samorzadowym zadania z zakresu bezpieczenstwa
przypisano wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego — gmi-
nom, powiatom i wojewddztwom samorzadowym (Gwardynski,
2021, s. 94). Zadania te realizowane s na podstawie ustaw o sa-
morzadzie gminnym (2024), powiatowym (2024) i wojewodztwa
(2024), a takze w ramach szczegolnych regulagji, takich jak ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym.

W proces utrzymania bezpieczenistwa jako zbiorowej potrzeby
wspdlnoty samorzadowej zaangazowane sa co do zasady wszystkie
organy wladzy publicznej, a wigc organy uchwalodawczo-kontrolne
i organy wykonawcze poszczegdlnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Jednak w procesie utrzymania bezpieczenstwa, obok orga-
now kolegialnych, szczegolna role wypetniajg organy monokratycz-
ne, cho¢ nie zawsze mozna im przypisac cechy ustrojowych organéow
wladzy samorzadowej (Lewandowski & Wituska, 2014, passim).

Kazdy poziom samorzadu odgrywa okreslona role w procesie
zapewniania bezpieczenstwa. Na poziomie lokalnym odpowiedzial-
nos¢ spoczywa na wojtach, burmistrzach i prezydentach miast, nato-
miast na poziomie powiatow —na starostach, ktérzy maja kardynalna
pozycje w kwestii bezpieczenistwa, chociaz nie mozna pominac¢ roli,
jaka odgrywaja w tym przedmiocie jednoosobowe organy wykonaw-
cze podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Na poziomie wojewodztwa kluczowa role odgrywaja wojewo-
dowie, podczas gdy marszatkowie wojewddztw majq ograniczona
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie (Sosnowski, 2017, s. 214). Za-
dania samorzadow zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym obej-
muja monitorowanie, planowanie i reagowanie na zagrozenia,
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opracowywanie planéw zarzadzania kryzysowego, a takze wspot-
prace z administracja rzadowa w celu realizacji wspdlnych dziatan
na rzecz bezpieczenstwa.

Struktura podmiotowa bezpieczenstwa panstwa w Polsce jest
zlozona i oparta na wspodtpracy wielu podmiotéw na réznych po-
ziomach administracji (Warminski, 2013, s. 17-19). Kluczowe role
odgrywaja Prezydent RP, Rada Ministréw, wojewodowie oraz orga-
ny samorzadu terytorialnego, ktore wspdlnie odpowiadaja za utrzy-
manie wysokiego poziomu bezpieczenistwa panstwa. Decentralizacja
zadan pozwala na elastyczne reagowanie na zagrozenia, jednak wy-
maga skutecznej koordynacji i wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi
podmiotami.

WPEYW DECENTRALIZACJI NA BEZPIECZENSTWO
PANSTWA

Decentralizacja w kontekscie bezpieczenstwa panistwa stanowi temat
o znaczacej wadze, co znajduje swoje uzasadnienie w licznych ar-
gumentach. Najczesciej podnoszone sg kwestie efektywnosci zarza-
dzania, bliskosci probleméw obywateli oraz zmieniajacej sie natury
wspotczesnych zagrozen. W obszarze bezpieczenstwa decentralizacja
umozliwia elastyczne, szybkie i precyzyjne reagowanie na zagro-
zenia, ktore czesto roznia sie¢ w zaleznosci od specyfiki regionalnej,
a nawet lokalnej.

Przekazanie czesci odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo na po-
ziom samorzadowy nie tylko usprawnia dziatania, ale takZze wzmacnia
spolecznosci lokalne, budujac stabilnos$¢ oraz zaufanie obywateli do
instytugji panistwowych. Dzieki temu mozliwe jest lepsze dostosowa-
nie dziatani do lokalnych potrzeb i oczekiwan. Samorzady, posiadajac
wieksza autonomig, moga szybciej i skuteczniej reagowac na kryzysy,
co sprzyja bardziej efektywnemu wykorzystaniu zasobéw. Decyzje
podejmowane blizej miejsca realizacji dziatant pozwalaja na lepsze
zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi i minimalizowanie ich skutkdw.

Decentralizacja wzmacnia takze proces uspotecznienia wiadzy
publicznej, zwigkszajac zaangazowanie obywateli w zycie publiczne.
Jest to szczegodlnie istotne z perspektywy demokratycznego panstwa
prawa oraz skutecznosci w utrzymywaniu porzadku publicznego.
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W obecnych warunkach geopolitycznych, gdzie zagrozenia maja co-
raz czesciej asymetryczny charakter i moga wynikac zaréwno z czyn-
nikow zewnetrznych, jak i wewnetrznych, rola zdecentralizowanych
struktur nabiera szczegdlnego znaczenia.

Waznym elementem decentralizacji bezpieczenstwa jest rowniez
zwiekszenie autonomii finansowej jednostek samorzadu terytorial-
nego w obszarze zarzadzania srodkami przeznaczonymi na bez-
pieczenstwo. Moze to prowadzi¢ do efektywniejszego inwestowa-
nia w lokalne inicjatywy, takie jak infrastruktura, technologie czy
szkolenia.

Mimo licznych zalet decentralizacja bezpieczenstwa niesie za soba
takze istotne wyzwania, ktére moga wptynac na efektywnos¢ i spdj-
nos¢ dziatan. Gtownymi zagrozeniami sa trudnosci w koordynagji,
ryzyko nieréwnosci regionalnych oraz potencjalna dezintegracja
struktur pafistwowych.

Problemy koordynacyjne wynikaja z r6znic w strategiach i proce-
durach stosowanych przez jednostki lokalne. Wysoki poziom autono-
mii moze prowadzi¢ do rozbieznosci w dziataniach oraz konfliktow
kompetencyjnych pomiedzy organami lokalnymi a centralnymi. Brak
jednolitej polityki dzialania w sytuacjach kryzysowych, takich jak kle-
ski zywiolowe, moze skutkowac opdznieniami w reakgji i zwigksze-
niem strat. Przyktadem moze by¢ sytuacja z ubiegtorocznej powodzi
na Dolnym Slasku, gdzie brak odpowiedniej koordynacji skutkowat
nieefektywnym zarzadzaniem kryzysem.

Nieréwnosci regionalne to kolejne wyzwanie wynikajace z decen-
tralizacji. Bogatsze regiony maja wigksze mozliwo$ci inwestowania
w bezpieczenstwo, podczas gdy biedniejsze jednostki moga borykac
sie z brakiem zasobow. Prowadzi to do réznic w poziomie ochrony
obywateli oraz standardach reagowania na zagrozenia.

Zagrozenia polityczne i tendencje separatystyczne rowniez moga
stanowié negatywny efekt decentralizacji. Szeroki zakres autonomii
przyznany jednostkom lokalnym moze wzmacniac aspiracje niepod-
legtosciowe, co w skrajnych przypadkach prowadzi do dezintegracji
panstwa. Przykladem jest sytuacja w Katalonii, gdzie lokalne wtadze
wykorzystuja swojq autonomie do realizacji dazen niepodlegtoscio-
wych. Na krajowej scenie w chwili obecnej nie sa zauwazalne pro-
blemy tego typu, jednak w zestawieniu z aspiracjami Gérnego Slaska
nie sg one catkowicie nierealne w przysztosci.
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Brak jednolitej strategii narodowej oraz koncentracja lokalnych
wladz na problemach doraznych moga ogranicza¢ zdolnos¢ pan-
stwa do wdrazania dlugoterminowych strategii w obszarze bezpie-
czenstwa. Wspdlczesne zagrozenia, takie jak terroryzm, cyberataki
czy pandemie, wymagaja zintegrowanych dziatani o charakterze
krajowym i miedzynarodowym, co bywa trudniejsze w systemie
zdecentralizowanym.

Ryzyko korupgji oraz nieefektywnego wykorzystania zasobow
rowniez wzrasta w warunkach zdecentralizowanego zarzadzania.
Lokalne mechanizmy nadzoru czesto s mniej rozwinigte niz central-
ne, co moze prowadzi¢ do naduzy¢, ostabiajac zaufanie spoteczne.

Decentralizacja bezpieczenstwa panstwa stanowi wyzwanie
o zlozonym charakterze, faczac w sobie zaréwno liczne korzysci, jak
iistotne zagrozenia. Pozwala na wigksza elastycznos¢ i efektywnos¢
dziatan lokalnych, ale wymaga przy tym skutecznej koordynacji oraz
zapewnienia spdjnosci dzialari na poziomie centralnym. Wspotczesne
uwarunkowania geopolityczne i rosnaca réznorodnosé zagrozen
sprawiaja, ze kluczowe jest wypracowanie modelu, ktdry polaczy
korzysci ptynace z decentralizacji z potrzeba jednolitego zarzadzania
strategicznego.

PODSUMOWANIE, REKOMENDAC]JE I WNIOSKI

Decentralizacja, rozumiana jako przekazywanie kompetencji i zaso-
béw z poziomu centralnego na poziom lokalny, odgrywa istotna role
w ksztaltowaniu bezpieczenstwa panstwa. W Polsce proces ten ma
zaréwno swoje zalety, jak i wyzwania. Z jednej strony decentralizacja
umozliwia bardziej elastyczne reagowanie na lokalne zagrozenia,
wzmacnia spoteczno$ci poprzez wigeksze zaangazowanie obywateli
i efektywniejsze wykorzystanie lokalnych zasobdéw. Z drugiej strony
wigzZe sie z problemami, takimi jak trudnosci w koordynacji, nierow-
nosci regionalne, ryzyko dezintegracji panistwa oraz utrudnienia
w reagowaniu na zagrozenia ogolnokrajowe i miedzynarodowe.
Decentralizacja w obszarze bezpieczenstwa pozwala na lepsze
dostosowanie dziatan do specyficznych potrzeb regionow i zwiek-
szenie lokalnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo publiczne.
Jednak proces ten niesie ze soba ryzyko ostabienia spdjnosci dziatan
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na poziomie panstwowym, co moze skutkowac problemami w sytu-
acjach kryzysowych wymagajacych skoordynowanego zarzadzania.
Kluczowym wyzwaniem pozostaje znalezienie rownowagi miedzy
autonomig lokalng a centralnym nadzorem, tak aby maksymalizowa¢
korzysci, jednoczesnie minimalizujac potencjalne negatywne skutki.
Wydaje sig, ze alternatywa dla pelnej decentralizacji jest dekoncentra-
¢ja. Dekoncentracja, rozumiana jako przekazanie zadan i kompetencji
lokalnym organom przy zachowaniu centralnego nadzoru, wydaje
si¢ bardziej zrownowazonym modelem zarzadzania bezpieczen-
stwem panstwa. Laczy zalety decentralizacji, takie jak efektywne
wykorzystanie lokalnej wiedzy i zasobow, z mozliwoscia utrzymania
centralnej kontroli nad kluczowymi obszarami strategicznymi.

Model dekoncentracji umozliwia lepsze dostosowanie dziatan
do lokalnych uwarunkowan i zachowanie przy tym jednoczesnie
jednolitej strategii paristwowej w sytuacjach o szerszym zasiegu.
Kluczowe znaczenie maja tutaj wyrazny podzial kompetencji, sku-
teczna koordynacja dziatan pomiedzy szczeblem centralnym i lo-
kalnym oraz zapewnienie odpowiedniego finansowania struktur
samorzadowych. Wprowadzenie takich mechanizméw moze zna-
czaco zwigkszy¢ odpornosc systemu zarzadzania bezpieczeristwem
na wspolczesne zagrozenia, takie jak terroryzm, cyberataki czy
katastrofy naturalne.

Postulowac¢ nalezy wywazenie decentralizacji i dekoncentracji.
Decentralizacja niesie ze sobg wiele korzysci, takich jak wzmacnianie
zaangazowania spolecznego i zwigkszenie efektywnosci lokalnych
dziatan, jej skutecznosc¢ zalezy od odpowiedniego balansu miedzy
autonomig lokalng a centralnym nadzorem. Nadmierna decentra-
lizacja moze prowadzi¢ do nieréwnosci regionalnych i probleméw
z koordynacja, podczas gdy zbyt silna centralizacja moze ograniczac
elastycznos$¢ lokalnych dziatan i zdolno$¢ do szybkiego reagowania
na kryzysy. Dekoncentracja jako forma posrednia wydaje sie opty-
malnym rozwigzaniem w konteks$cie zarzadzania bezpieczenstwem
panstwa. Pozwala ona na efektywne wykorzystanie lokalnych zaso-
bow przy jednoczesnym zachowaniu strategicznej spdjnosci dziatan
na poziomie panstwowym. Kluczowym wyzwaniem w tym mo-
delu jest stworzenie systemu, ktéry zapewni rGwnomierny rozwoj
wszystkich regiondw, unikajac nierownosci i umozliwiajac skuteczne
reagowanie na wspolczesne zagrozenia.
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Decentralizacja w Polsce stanowi wazny element w ksztaltowaniu
systemu bezpieczenstwa panstwa. Jej potencjat lezy w mozliwosci
lepszego dostosowania dziatar do lokalnych potrzeb oraz zwigksze-
niu zaangazowania spolecznosci w kwestie bezpieczenstwa. Jednak
proces ten wymaga odpowiedniego wywazenia miedzy autonomia
lokalng a centralnym nadzorem. Dekoncentracja jako kompromis
miedzy pelna decentralizacjq a centralizacja moze stanowic efektyw-
ne rozwigzanie probleméw wynikajacych z decentralizacji w obsza-
rze bezpieczenstwa. Umozliwia ona zachowanie lokalnej elastycz-
nosci i efektywnosci przy jednoczesnym zapewnieniu strategicznej
spojnosci dziatan na poziomie panistwowym.

Kluczowym zadaniem w budowie takiego modelu jest zapewnie-
nie odpowiedniego wsparcia dla samorzadow, precyzyjne okreslenie
podziatu kompetencji oraz stworzenie mechanizmoéw skutecznej
koordynagji dziatan na réznych szczeblach administracji. Ostatecz-
nym celem powinno by¢ opracowanie zintegrowanego systemu za-
rzadzania bezpieczenistwem panstwa, ktory bedzie w stanie sprostac
wspolczesnym wyzwaniom i zagrozeniom przy jednoczesnym po-
szanowaniu zasad demokratycznego panstwa prawa.
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