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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Tekst podejmuje problem zapoznania przez wspolczesna
polska lewice jej unikalnych XX-wiecznych zrédet ideowych jako jednego z hi-
potetycznych zZrédet jej politycznej stabosci.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Problemem badawczym tekstu jest
ideowy fenomen polskiej lewicy rewizjonistycznej drugiej potowy XX w. Ana-
lizie poddane zostajq wybrane koncepcje polityczne i spoteczne Jacka Kuronia
i Jana Strzeleckiego. W analizie zastosowano teoretyczna perspektywe antro-
pologii politycznej.

PROCES WYWODU: Odnosnie do mysli Jacka Kuronia analizie poddana
zostaje jego koncepcja samoorganizacji spotecznej z jej wymiarem krytycznym
wobec realnego socjalizmu, ale tez wobec niektérych mechanizméw masowej
demokracji. W przypadku mysli Jana Strzeleckiego analiza koncentruje sie na
probie rekonstrukcji jego etyki politycznej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzona analiza odstania nie
tylko humanistyczny, ale takze personalistyczny wymiar mysli spotecznej Ku-
ronia i Strzeleckiego. Jego przejawy to: akcentowanie godnosci cztowieka jako
podmiotu procesu spotecznego, dystans i nieufnos¢ wobec mechanizmoéw $wiata
polityki czy propozycja swego rodzaju swieckiej transcendencji, otwartej takze
na doswiadczenie metafizyczne.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDA CJE: XX-wieczna polska mys$l
polityczna pozostaje waznym, zapomnianym i niewykorzystanym rezerwuarem
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wspotczesnej polskiej polityki. Jedng z przyczyn moze by¢ dysfunkcjonalny
ksztatt wspdtczesnego polskiego konfliktu politycznego.
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lewica, antropologia polityczna, Jacek Kuron, Jan Strzelecki

Abstract

AN EARLIER MODEL OF SOCIALISM. THE POLITICAL
ANTHROPOLOGY OF THE POLISH LEFT IN THE
THOUGHT OF JAN STRZELECKI AND JACEK KURON
FROM A TWENTY-FIRST-CENTURY PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: The text addresses the problem of the contempo-
rary Polish left's abandonment of its unique 20th century ideological sources, as
one of the hypothetical sources of its political weakness.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
of the text is the ideological phenomenon of the Polish “revisionist left” of the
second half of the 20th century. Selected political and social concepts of Jacek
Kuron and Jan Strzelecki are analysed. The theoretical perspective of political
anthropology is used in the analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: As for Jacek Kuront’s thought,
his concept of social self-organization with its critical dimension towards real
socialism, but also towards some mechanisms of mass democracy, is analysed.
In the case of Jan Strzelecki’s thought, the analysis focuses on an attempt to
reconstruct his political ethics.

RESEARCH RESULTS: The conducted analysis reveals not only the hu-
manistic, but also the personalistic dimension of Kuron’s and Strzelecki’s social
thought. Its manifestations include: emphasis on the dignity of person as a sub-
ject of the social process, distance and distrust towards the mechanisms of the
world of politics, and the proposal of a kind of secular transcendence, also open
to metaphysical experience.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The 20th century Polish political thought remains an important, forgotten and
unused reservoir of contemporary Polish politics. One of the reasons for this
may be the dysfunctional shape of the contemporary Polish political conflict.

KeywoRrbps:
Left, political anthropology, Jacek Kuron, Jan Strzelecki
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WSTEP

Kondycja lewicy to jedna z bardziej intrygujacych zagadek wspot-
czesnej polskiej polityki. Pomimo sprzyjajacego, wydawatoby sig, jej
klimatu progresywnych zmian kulturowych, wyraznych w Polsce
réznic ekonomiczno-spotecznych czy (do pewnego stopnia) parodii
idei konserwatywnej w rzadach prawicy po roku 2015, polska lewica
zdaje si¢ tkwi¢ w swoistym klinczu miedzy radykalizacjq retory-
ki a deficytem politycznej sprawczosci. Tak intepretowac wolno jej
porazke w roku 2005, tak odczyta¢ mozna stabe wyniki wyborcze
lewicowych formacji w roku 20151 2023 i tak ttumaczy¢ mozna dos¢
osobliwy fakt, ze gldéwnym reprezentantem spotecznych aspiracji
elektoratu socjalnego stato si¢ w Polsce po roku 2005 prawicowe
Prawo i Sprawiedliwos¢.

Osobliwos¢ te mozna ttumaczy¢ dlugim cieniem dziedzictwa
PRL, nieprzepracowanego zupelnie przez lewice w latach 90. XX w.,
brakiem szerszych tradyqji industrialnych i robotniczych polskiego
spoleczenistwa czy rozmijaniem si¢ tozsamosciowej agendy lewico-
wych elit z faktycznymi aspiracjami i problemami klasy ludowe;j.
My skoncentrujmy si¢ jednak tylko na waskim ideowym aspekcie
tego problemu. Stawiajac wszak pytanie o kondycje wspodtczesnej
polskiej lewicy, mozna zastanawiac si¢ takze nad jej geneza ideowa,
a w tym kontekscie nad losem — dos$¢ unikalnego — ideowego nurtu
powojennej polskiej lewicy rewizjonistycznej drugiej polowy XX w.
Nurtu, ktéry odrzucajac praktyke PRL, usitowal budowac¢ pomosty
miedzy socjalna wrazliwoscig lewicy a europejskim humanizmem
czy nawet wrazliwos$cia chrzescijariska. Nurtu, ktérego przedsta-
wiciele w ramach opozycji demokratycznej w PRL torowali droge
polskiej wolnosci.

Chcemy wiec odpowiedzie¢ tu na pytanie: na czym polegata
wartosc i specyfika tego bardzo ciekawego nurtu ideowego? A tak-
ze: dlaczego okazat sie on dla wspoéltczesnej polskiej lewicy jednym
z zapoznanych czy tez zupelnie pominietych jej zrédet? I czy w ogdle
moglo stac sie inaczej?

Na potrzeby naszej refleksji do analizy wybierzemy fragmen-
ty mysli spotecznej dwoch przedstawicieli tego srodowiska: Jacka
Kuronia, ktérego uzna¢ mozna za posta¢ emblematyczng dla calej
polityki polskiej korica XX w., i Jana Strzeleckiego, mysliciela oraz
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badacza bardziej zapomnianego, ale w interesujacej nas tu perspek-
tywie niezwykle ciekawego. Uzasadniajgc nasz wybdr, warto zwrdcic
uwage, ze choc obaj ci wybitni przedstawiciele nurtu lewicy rewizjo-
nistycznej probowali zmienia¢ peerelowska rzeczywisto$¢ realnego
socjalizmu, to pierwszy z nich — po okresie mtodzienczej aktywnosci
w oficjalnych strukturach PRL - robil to w wyraznej opozycji do
aparatu autorytarnego panstwa. Drugi za$, o pokolenie starszy, az
do roku 1979 dziatat na skraju, ale — przynajmniej formalnie — jednak
wewnatrz tego aparatu.

Odwotamy si¢ w naszej analizie do warsztatu wlasciwego dla
badan antropologii politycznej. Te kategorie rozumiemy zas w naj-
bardziej podstawowym (rzec by mozna, greckim) jej znaczeniu —jako
refleksje o — wytaniajacej sig z catej réznorodnosci ludzkich postaw —
istocie ludzkiej natury (por. Gierycz, 2017). Jasno deklarowany, albo
tylko domyslany, obraz cztowieka jako podmiotu i/lub przedmiotu
procesu politycznego stanowi bowiem rdzen kazdego powazniejsze-
go myslenia o spoleczenstwie i polityce. I to wlasnie antropologiczne
odstanianie owego rdzenia wydaje sie dos¢ obiecujaca poznawczo
droga do interpretowania czy poréwnywania réznych nurtéw, dok-
tryn lub sposobdw myslenia spoteczno-politycznego. Niezaleznie od
ich odmiennych kostiumoéw historycznych.

KURONISTRZELECKI. LEWICA W OKOWACH
AUTORYTARYZMU

Zanim sprébujemy zrekonstruowac polityczng antropologie obu
interesujacych nas tu myslicieli, przypomnijmy jedynie sygnalnie
ich postacie.

W przypadku Jacka Kuronia jest to wlasciwie zbedne. Wiele opra-
cowan poswieconych bezposrednio lub posrednio jego biografii (por.
Lipski, 1988; Friszke, 2011; Gawin, 2013; Bikont & Luczywo, 2018),
a takze jego dos¢ powszechna rozpoznawalnos¢ sprawiaja, ze jego
sylwetki przybliza¢ wlasciwie nie trzeba. Jednym zatem tylko zda-
niem przypomnie¢ mozemy, ze cata jego publiczna droga, ktdra wio-
dta od dziatalnosci w ZMP i Hufcu Walterowskim na przetomie lat
50.160. XX w., przez ¢wier¢wieczna dziatalnos¢ opozycyjna i dtugie
lata wyrokow politycznych w wiezieniach PRL, po zaangazowanie
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polityczne w wolnej Polsce po roku 1989, byta wlasciwie ta sama
podréza od mlodzieniczej fascynacji lewicq i mysla Marksa, przez
czynng, lewicujaca kontestacje retoryki i praktyki PRL, ku stuzbie
wolnej, demokratycznej Polsce. Podrdza nie tylko mysliciela, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — pedagoga, dziatacza spotecznego
i polityka.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z Janem Strzeleckim. Bo cho¢ , Krytyka
Polityczna” wydata obszerng antologie jego tworczosci (por. Strze-
lecki, 2015) i poswigca mu si¢ rozmaite ciekawe opracowania (por.
Grochowska, 2014), to w szerokiej opinii publicznej ten intelektualista
i dzialacz spoteczny jest dzi$ wtasciwie zapomniany. Wspomnijmy
zatem krotko, ze temu urodzonemu w Warszawie w roku 1919 przed-
stawicielowi pokolenia Kolumbdéw w dorostos¢ przyszto wkraczac
w ponurym mroku hitlerowskiej okupagji, ktdra stata sie dla niego
czasem swiadectwa i ideowych wybordéw, te zas powiodly go do
podziemnego socjalistycznego srodowiska ,,Plomieni” i na baryka-
dy powstanczego Zoliborza. W okresie PRL, poczawszy od swego
manifestu O socjalistycznym humanizmie z roku 1946, jako badacz spo-
leczny — uczen Stanistawa Ossowskiego — eseista, ttumacz, do 1979
pozostajac formalnie w PZPR, a potem jako uczestnik réznych ini-
gjatyw opozycyjnych i niezaleznych, ten — mozna zinterpretowac to
jako jego autoidentyfikacje z roku 1958 —, notoryczny socjalista” (por.
Strzelecki, 2015, s. 430), doradzat strajkujacym w Gdansku w roku
1980 stoczniowcom i szukal uparcie pomostow miedzy spoteczna
wrazliwoscia socjalizmu a $wiatem humanizmu, ktérego ,, Polska Lu-
dowa” byla najoczywistszym zaprzeczeniem. Jego tragiczna $mier¢
w czerwcu roku 1988 byla ogromna strata na progu wolnej Polski,
ktorej dtugo zapewne mogt jeszcze stuzyd.

Juz tylko to pobiezne wspomnienie jasno uswiadamia, ze podsta-
wowym doswiadczeniem politycznym i zyciowym, ktdre potaczyto
ideowe wybory oraz poszukiwania obu interesujacych nas tu mysli-
cieli byto ich zderzenie i mierzenie sie z rzeczywistoscig XX-wiecz-
nych totalitaryzmdéw. W przypadku Jacka Kuronia komunizmu, ktory
w PRL po roku 1956 przeksztatcat si¢ powoli w kierunku autory-
taryzmu, w przypadku zas Jana Strzeleckiego obu XX-wiecznych
totalitaryzmow: tego nazistowskiego i komunistycznego. I to wlasnie
zmaganie si¢ z doswiadczeniem wladzy totalnej, czy autorytarnej,
stanowi wspolny kontekst dla ich mysli i antropologii politycznej.
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Zanim jednak ten wspdlny mianownik sprébujemy przedstawic,
zwroémy uwage na specyfike i odrebnos¢ w postrzeganiu swiata
spolecznego u kazdego z nich.

PROGRAM SAMOORGANIZAC]JI SPOLECZNE]
JACKA KURONIA

Nie sposdb przedstawic¢ tu caty bogaty i ewoluujacy dorobek inte-
lektualny Jacka Kuronia, w ktérym tylko przed rokiem 1989 mozna
wyodrebnié: etap krytyki PRL z pozycji doktryny marksistowskiej,
czego efektem byt m.in. jego i Karola Modzelewskiego List otwarty do
cztonkéw partii z roku 1965; etap odkrywania etycznych horyzontow
personalizmu, widoczny np. w jego tekscie Chrzescijanie bez Boga
z roku 1975; etap tworzenia koncepcji opozycyjnych lat 70., m.in.
z manifestem Mysli o programie dziatania z listopada 1976; wyrazny
w latach 80. etap rozwazan nad taktyka i strategia mozliwie pokojo-
wej zmiany ustroju PRL, czego przykladem sa pisane w wiezieniu
w Biatolece w 1982 rozwazania Umiarkowania radykalnych, radykalizm
umiarkowanych (por. Kuron, 1984).

W tym bogatym dorobku skoncentrujmy si¢ na oryginalnym
programie samoorganizacji spolecznej, ktory tworzyt Jacek Ku-
ron w koncu lat 70. XX w., w okresie przedsierpniowej opozycji
demokratyczne;j.

Celem tego programu —jak definiowal Kuron w Zasadach ideowych
z roku 1978 — miato by¢ upodmiotowienie spoteczenstwa poprzez
jego samoorganizacje w niezalezny ruch samorzadowy

obejmujacy na zasadzie federacji autonomiczne, samorzadne ruchy
pracownicze, zawodowe, lokalne, regionalne, kulturalne, ruchy sa-
morzadowe szkolnictwa, nauki, konsumentéw itp. Ruchy te powinny
z jednej strony zmierzac¢ do przejecia od panstwa funkcji podmiotu
planowania wspotpracy spotecznej, a z drugiej realizowac ten plan
sposdb maksymalnie samorzadny-samodzielny (Kuron, 2010, s. 123).

Ruch taki — czy tez swoista federacja réznych ruchéw (por.
Friszke, 2011) — moglby zapewne odgrywac role rewindykacyjna,
wspolnototwdrcza, samorzadowa i edukacyjna. A jego fundament
aksjologiczny stanowi¢ mialy — jak ujmowat to Kuron — wartosci
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nadrzedne, takie jak: ,,dobro, suwerennos¢ i twérczosé kazdego czlo-
wieka” (Kuron, 2010, s. 113). Przy czym, przez dobro czlowieka rozu-
miat on: ,to, co kazdy sam dla siebie za dobro uwaza” (Kuron, 2010,
s. 112), suwerennoscia jest dla niego ,,samo jego (dobra) okreslenie”
(Kuron, 2010, s. 112), twdrczos¢ zas to , przeciwienstwo alienacji” (Ku-
ron, 2010, s. 113) i , kolektywne tworzenie tadu realizujacego dazenia
kazdego cztowieka” (Kuron, 2010, s. 113).

Wspominajac o swej inspiracji Ewangelig, dodawat tez, Ze kazdy
cztowiek — poza pragnieniami doczesnosci — chce takze realizowac
w swoim zyciu wartosci uniwersalne i transcendentne: dobro, mi-
los¢, prawde i pigkno. A wyznawana przez niego triada wartosci
nadrzednych miata by¢ tych wartosci uniwersalnych niejako ukon-
kretnieniem, do czego inspiracje oraz uzasadnienie odnajdowat takze
w Ewangelii.

Kuron dostrzegat jednak, Ze w praktyce zycia spotecznego

skonstruowany za pomoca tych trzech czynnikéw [wartosci nadrzed-
nych - SLS.] system wartoéci jest w dziataniu ludzkim wewnetrznie
sprzeczny (...). Jednostka moze je wiec realizowa¢ we wspotpracy
spotecznej tylko za cene ich ograniczenia, deformowania, podporzad-
kowania swoich dazeni dazeniu innych ludzi (Kuron, 2010, s. 113).

A to oczywiscie musi prowadzi¢ takze do naturalnych konfliktéw
czy napiec.

W tej zatem perspektywie proponowany przez niego ruch spo-
leczny ma by¢ nie tylko forma upodmiotowienia spoteczenstwa na
zewnatrz, wobec panstwa, ale niejako takze do wewnatrz, poprzez
wzmacnianie podmiotowosci tworzacych go osob. Podmiotowosci
wyrazajacej sie¢ w ich swobodnym rozwoju, ale zarazem gotowosci
do wspotdziatania z innymi i gotowosci do samoograniczania na
rzecz innych.

Co jednak dla nas wazne szczegoélnie, program ten wydaje sie
nie tylko ,, antidotum” na monopol wladzy w realiach PRL. Kuron
zdaje si¢ formulowa¢ w nim takze bardziej uniwersalny program
upodmiotawiania kazdego wilasciwie nowoczesnego spoleczenstwa,
takze zyjacego w ramach demokratycznego panstwa (por. Kuron,
2010, s. 120 i nast.). Wyzwania nowoczesnosci, ktére diagnozowat
i z ktérymi usitowal si¢ zmierzy¢, przekraczaty bowiem rzeczywi-
stos¢ realnego socjalizmu i dotyczyty kwestii tak uniwersalnych dla

335



336

SEAWOMIR SOWINSKI

kazdego nowoczesnego spoteczenstwa problemdw jak konflikt ludz-
kich dazen (por. Kuron, 1979, s. 169) czy stereotypizacja, komercjali-
zacja i prywatyzacja ludzkich aktywnosci, postaw oraz aspiracji (por.
Kuron, 1972, s. 789-790). Szczegolnie istotne wydaje si¢ dla Kuronia
zwlaszcza to drugie wyzwanie. W duchu marksowskiej teorii alie-
nacji dostrzega on bowiem, Ze praca pozostaje oddzialywaniem na
»zewnetrzny wobec podmiotu $wiat, niezaleznie od tego, w jakim
stopniu pozostaja te czynnosci do realizacji dazen jednostki ludzkiej”
(Kuron, 1972, s. 789), a wspotpraca (w odréznieniu od swobodnego
wspoldziatania) jest powigzaniem

czynnos$ci wykonywanych przez dwie lub wiecej jednostek ludzkich,
aby realizowaty jednolity cel, niezaleZnie od tego, w jakim stosunku
pozostaje on do realizacji dazen jednostek ludzkich (Kuron, 1972,
s. 789).

Wielka, zasadniczg kwestig spoteczng do rozwigzania — takze
przez lewice — ma by¢ tu zatem zaradzenie uprzedmiotowieniu spote-
czenstwa i zyjacego w nim wspoltczesnego cztowieka. Uprzedmioto-
wieniu, ktére wyraza sie¢ w tym, ze coraz wigksza stereotypizacja rol
spolecznych, wydajnosc¢ pracy, specjalizacja zawodowa czy rozwdj
gospodarczy pozostaja (zbyt czesto) w oderwaniu od faktycznych
dazen i aspiracji milionow tworzacych je ludzi. I rozwigzywaniu
tego problemu stuzy¢ miat wlasnie ruch spotecznej samorzadnosci.

W KIERUNKU ETYKI POLITYCZNE] JANA
STRZELECKIEGO

Sposrdd réznych zagadnien, ktérymi zajmowat sie Jan Strzelecki,
wskaza¢ mozna miedzy innymi: krytyczna refleksje o wspodtczesnym
spoteczenstwie dobrobytu, pomieszczona np. w stynnych Niepokojach
amerykanskich z roku 1962; socjologie pracy i procesu produkcyjnego
Eltona Mayo, ktdrej poswiecil prace doktorska; socjologie konstru-
owania przyszlosci; badania nad jezykiem propagandy PRL opubli-
kowane w ksiazce Socjalizmu model liryczny; studia nad nauczaniem
spotecznym Kosciota (por. Grochowska, 2014, s. 255-262, 499-500).

Na potrzeby naszej analizy skoncentrujmy sie na kwestii z pozoru
ogolnej, ale dla samego Jana Strzeleckiego bardzo waznej; na tym,
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co mozna by okresli¢ mianem etyki politycznej Strzeleckiego czy,
mowiac ostrozniej, jego refleksji o miejscu aksjologii w zyciu politycz-
nym i publicznym. Na tym w jego zyciu i tworczosci, co réznym jego
przyjaciotom, a potem badaczom jawito si¢ jako: , etyczny socjalizm
Abramowskiego”, ,laicka transcendencja” czy ,,camusowska, a moze
wczesnochrze$cijariska wizja braterstwa” (por. Grochowska, 2014,
s. 271, 279, 22).

Jedna z mysli przewodnich w calej twdrczosci Strzeleckiego byta
bowiem personalistyczna intuicja, Ze warunkiem powaznej refleksji
o zyciu politycznym jest uchwycenie prawdy dotyczacej spotecznej
natury, ale i wolnosci kazdego cztowieka, ktdre to wartosci dopetniaja
sie¢ w odkrywaniu dobra i w stuzbie innym. Intuicje te Scisle taczyt
nasz autor ze $wiadomoscia kruchosci ludzkiego doswiadczenia,
ktora domaga sie czujnosci i szukania oparcia w swiecie wartosci,
ktore ludzkiej wolnosci nadaja sens, wypelniajac ja moralna trescia.
W swym ideowym credo — Prébach swiadectwa z roku 1971 — pisat
Strzelecki:

Wolno$¢ jest pojeciem pustym, nie zawiera nic co by przesadzato
o wyborze wartosci, co by nadawato zyciu ksztatt, wigzato z zakresem
odpowiedzialnosci (...). Wskazanie odnajduje si¢ poza wolnoscia, jest
ona narzedziem, nie celem zycia czlowieka (Strzelecki, 2015, s. 279).

Ta podstawowa moralna intuicja towarzyszyta Strzeleckiemu przez
cate jego publiczne zycie. Probujac osadzi¢ ja na gruncie spotecznym,
a nawet politycznym, mozna przedstawic ja w dwu wymiarach: ne-
gatywnym i pozytywnym.

L

Wymiar negatywny owej—w najszerszym tego stowa znacze-
niu — etyki politycznej Strzeleckiego ogniskowat si¢ w znacznym
stopniu na tropieniu i krytycznej analizie politycznej rzeczywistosci
PRL. Z przenikliwoscia, erudycja, a czesto i z ironig demaskowat on
zatem: organizacje postepu, ktora redukuje cztowieka do wymiaru
jego funkgji (por. Strzelecki, 1989, s. 39); ,,materializm” z ktorego
,ulatuje aromat ludzkiego zycia innego niz junacki obdz” (Strzelecki,
1989, s. 67); ,,sztaby rewolucji”, ktére kulture oddaja w rece polityki,
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a nauke w stuzbe mitologii (Strzelecki, 1989, s. 45); wladze , partyj-
nych dewotek” i ,,duchowej policji” (Strzelecki, 1989, s. 49); przejawy
»sprawiedliwosci”, ktéra ,, odbywa swoje sady na grobie wszelkich
idealistycznych absolutéw” (Strzelecki, 1989, s. 59). I cho¢ przywota-
ne tu okreslenia dotycza jedynie zapiskow autora z dramatycznych
lat 1950-1953, ktdre drukiem ukazaly sie w ,Twdrczosci” dopiero
po Pazdzierniku ‘56 (por. Strzelecki, 1989, s. 208), to do sprawy tej
wracat Strzelecki z konsekwencja i uporem przez cate swoje zycie,
tropiac i demaskujac autorytaryzm ,ludowego panstwa”, a takze
ideologiczne roszczenia jego doktryny.

Juz tylko kilka przywotanych tu okreslen autora dobrze pokazuje
tez dwa potaczone ze sobg, wyrazne motywy, rzec by mozna na-
wet paradygmaty, owej krytyki PRL-u zawartej w etyce politycznej
Strzeleckiego. Pierwszym z nich jest gleboka i trafna niewatpliwie
diagnoza, ze ateistyczne autorytarne ,ludowe” panistwo w swym
ideologicznym zapamietaniu nieuchronnie pograza si¢ w parodie
religijnej doktryny, ktorg oficjalnie chce zwalcza¢. W samej glebi nocy
stalinizmu pod data 8 maja 1952 notowatl i projektowat nasz autor:

Na nowo trzeba bedzie wskazywac¢ panistwu skromniejsze zadania
niz troska o dusze, ktére dawniej zbawia¢ chciano przymusem sa-
kramentéw — dzi$ przymusem ideologicznego szkolenia. Na nowo
rozlaczac bedzie trzeba spirituel od temporel i odbiera¢ urzednikom
panstwowym wladze wiazania i rozwigzywania na ziemi ludzi za ich
metafizyczne przekonania. Na nowo roztaczy¢ trzeba bedzie panstwo
od Kosciota, i to nie na rzecz zadnej $wieckiej teologii — tylko prze-
ciw niej, w obronie rzeczypospolitej, ktora stata sie rzeczg
sakraln g, ku wiekszej potedze Centralnych Komitetdw (Strzelecki,
1989, s. 61).

Zwiazany z tym $cisle watek drugi w krytyce PRL Strzeleckie-
go to glebokie przekonanie, Ze wypaczenia w praktyce i doktrynie
lewicy pojawiaja sie wtedy, gdy odrzuca sie, badz zgota uznaje za
wroga, europejska tradycje wolnosci, tolerancji i humanizmu, niesio-
na w czasy wspolczesne przez klasykéw mysli liberalnej, personali-
zmu czy chrzescijanstwa. Stad autorytetami, do ktérych odwotuje sie
w swych analizach i rozwazaniach, obok Ossowskiego, Gramsciego
czy Fromma, sa takze Locke, Constant, Mounier czy Jan Pawet II (por.
Strzelecki, 1989, s. 61; Strzelecki, 1989, s. 58; Strzelecki, 2015, s. 429;
Strzelecki, 1988, s. 73).
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Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ ta krytyczna analiza Strzeleckiego
odnosila si¢ wprost i bezposrednio do PRL, to da si¢ w niej odczy-
tac¢ takze przestanie przekraczajace ramy rzeczywistosci, do ktorej
si¢ odnosita. Mozna w niej bowiem dostrzec bardziej uniwersalna
przestroge: nie tylko przed komunizmem, ale takze przed ideologia
jako taka; nie tylko przed autorytaryzmem ,ludowej demokracji”,
ale rowniez przed roszczeniami kazdej wladzy, ktdra bierze sobie
za cel zasadnicza przebudowe porzadku spolecznego, facznie z jego
fundamentem aksjologicznym; przed kazdym, kto w imi¢ swych
mocnych racji naukowych, politycznych czy historycznych, bierze
w nawias ludzkie prawo do odmiennosci, poszukiwan czy niepew-
nosci. Mowiac krétko, jest to przestroga przed duchem rewolugji,
ktory w krélestwie wspoltczesnej polityki czai sie pod réoznymi jego
szerokosciami. Takze, rzecz jasna, ta lewicowa.

L

Krotka rekonstrukcje wymiaru pozytywnego etyki politycz-
nej Jana Strzeleckiego zaczaé mozna od jego ideowej autodeklaracji,
ktora pojawia si¢ w wywiadzie, jakiego udzielit w grudniu 1980
gdanskiemu tygodnikowi ,, Czas”. Objasnial w nim przyczyny, dla
ktorych on, lewicowy inteligent, a wczesniej cztonek PZPR, wraz
z szersza grupg intelektualistow znalazl si¢ w Stoczni Gdanskiej
jako doradca strajkujacych robotnikéw. Na pytanie, co jest dla
niego ,rdzeniem mysli socjalistycznej”’, odpowiedzial wowczas
krotko:

Chyba jednak co$ bardzo lirycznego, a mianowicie uznanie w so-
lidarnosci miedzyludzkiej jednej z naczelnych wartosci. Socjalizm
przejmowat tradycje wielkich projektéw o$wiecenia dotyczacych
spoleczenistwa réwnych i wolnych. Jest to rodzaj $wieckiej, laickiej
transcendencji, jedna z konfiguracji kulturowych tradycji o wielkie
sile inspiracji (Strzelecki, 2015, s. 121).

I wyjasniat dalej:
Ow liryczny rdzen socjalizmu nie moze zostaé zinstytucjonalizowany.

Zadna instytucja ani organizacja nie ma prawa orzec, iz wie najlepiej,
jak to ma by¢ zrealizowane (Strzelecki, 2015, s. 121).
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Ta z pozoru lakoniczna uwaga nie tylko oddaje sposob myslenia
Jana Strzeleckiego o socjalizmie, ale szerzej, jest tez dobrg ilustracja
tego, jak rozumiat on miejsce i znaczenie wartosci (tu lewicowych)
w polityce w ogdle. I to w roku 1980, a wiec z perspektywy kilku-
dziesieciu lat jego aktywnosci publiczne;j.

Sprawa pierwsza to akcent kfadziony mocno na wymiar
spoteczny ludzkiego zycia, to sen o sprawiedliwosci i ,,solidarnosci
miedzyludzkiej”. Prozno jednak w refleksji Strzeleckiego, takze tej,
w ktorej — w latach 40. — definiowat on swe podejscie do socjalizmu,
szuka¢ klasycznych marksistowskich motywdéw $wiadomosci kla-
sowej, materializmu dialektycznego czy proletariackiej rewolugji.
Odwrotnie. Jak pisat w swym powojennym manifescie z roku 1946,
okupacyjnym do$wiadczeniem jego srodowiska i pokolenia byto
odkrywanie w ruchu sogjalistycznym ,ludzkiej, nie tylko robotni-
czej sprawy, a raczej sprawy ludzkiej w sprawie robotniczej” (Strze-
lecki, 2015, s. 55). Dlatego w swych uwagach O niektdrych Zrodtach
uproszczen marksizmu z tego rowniez okresu dystansowat sie od ,, psy-
chologii walki”, ,ubojowiania przekonan szeregowcéw ruchu” czy
,sktonnosci do szyderstwa z argumentow przeciwnika” (Strzelecki,
2015, s. 94). Droge do miedzyludzkiej solidarnosci rozumiat zas jako
przekraczanie kredowych kétideologii oddzielajacych socjalistow od
katolikéw (por. Strzelecki, 2015, s. 433) czy tych, ktérym bliska jest
mysl narodowa (por. Strzelecki, 2015, s. 23-24).

Po drugie, wida¢ w przywotanej wyzej deklaracji Strzeleckie-
go nieufno$¢ wobec swiata polityki jako takiej. A w kazdym razie
$wiadomos¢ jego immanentnej utomnosci. Krolestwo wtadzy jest
zapewne krolestwem ludzkich koniecznosci, ale nie stanie si¢ nigdy
krolestwem ludzkiego spetnienia. To z gruntu chrzescijaniskie prze-
konanie towarzyszylo Janowi Strzeleckiemu przez cata jego droge.

Co wiecej, te nieufnos¢ do polityki taczyt Strzelecki takze z dy-
stansem wobec historii wynoszonej na piedestal absolutu. Historii
ujmowanej w marksizmie jako swiecka teodycea, sedzia ludzkich
spraw i ostateczny argument. Odwotujac si¢ do doswiadczen oku-
pacji, pisat on w swym credo z roku 1971:

Odwotywanie sie do Historii? Przeciez oni moga zwyciezy¢. I zlegli-
bysmy na niewolniczym dnie Nowego Ladu w swiecie ponizenia, ter-
roru i gtodu — choc¢by ta skromna okolicznos¢ wstrzymywata nas od
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zbyt wielkiego zaufania okazywanego historii jako sedziemu spraw
ludzkich (Strzelecki, 2015, s. 294).

Dlatego — po trzecie — droge ku gwiezdzistemu niebu warto-
$ci moralnych w zyciu publicznym, braterstwu czy postawie stuzby
blizniemu otwiera — w jego ogladzie — nie okazatos¢ gmachu wtadzy,
przynaleznos$¢ do wilasciwego politycznego obozu czy nieubtagana
logika dziejow, ale postawa spotecznego zaangazowania, a zarazem
moralna czujnos¢, a nawet nieufnosc czy niepewnos¢. Dystans: i wobec
praw oraz prawd krolestwa wiadzy, i wobec rozpoznan wlasnych. Jak
podkreslat Strzelecki w Uwagach o problemie zaangazowania z roku 1963:
,wartosci sa kruche bez statego wysitku cztowiekai(...) czlowiek jest
kruchy bez stalego wysitku urzeczywistnienia wartosci” (Strzelecki,
2015, s.107). Podkreslat jednak, ze samo bezkrytyczne zaangazowanie,
owa stawiona w PRL-owskim sloganie ,, dobra robota” (Strzelecki,
2015, s. 109) niepytajaca sie, komu i czemu stuzy, tatwo zaprowadzic¢
moze do ,, moralnej kleski” (Strzelecki, 2015, s. 106). Dlatego wiasnie
kazdemu zaangazowaniu towarzyszy¢ winien krytyczny niepokdj
wobec wiasnych dziatan i intencji. Jak pisal, ,,chodzi o niepokoj prze-
ciwdzialajacy przekonaniu, ze w kazdej chwili i sytuacji kroczy sie
najstuszniejsza droga do najstuszniejszego celu. O niepokdj otwierajacy
uszy na glos innych ludzi” (Strzelecki, 2015, s. 110-111).

Jakjednak sprawi¢, by takie zaangazowanie, podszyte permanent-
nym niepokojem, nie zakoniczylo sie rozpacza czy zniecheceniem? Tu
zaczyna si¢ czwarty, najwazniejszy poziom etycznego programu
Strzeleckiego, ktdry usitujemy zrekonstruowac¢; wymiar, ktory sam
autor w przywotanej wyzej deklaracji dosc¢ trafnie nazywa mianem
,laickiej transcendencji”. W istocie cztowiek nie jest bowiem w stanie
sam z siebie znie$¢ napiecia miedzy potrzebg zaangazowania i nie-
pewnoscia, czy unies¢ ciezaru odpowiedzialnosci za siebie i otacza-
jacy swiat. Stad konieczny wysitek przekraczania granic codziennej
egzystencji na rzecz tego, co trwalsze i petniejsze niz najdoskonalszy
wytwor ludzkiej wladzy, rak czy rozumu.

Drzwi tego krolestwa prawdy, piekna i dobra uchyla jednak Strze-
lecki w swych tekstach z niezwykla ostroznoscia, jakby z nieSmiatoscia.
Nie do konca, i tylko na chwile. Raz kluczem do nich ma by¢ swiecki
mit i wiara, ze przyszlos¢ musi mie¢ jakis sens. Innym razem gorzka
lekcja historii, zwlaszcza tej XX-wiecznej. Raz przywotywal swiadectwo
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swych autorytetéw, innym razem blask europejskiej kultury, a zwtasz-
cza chrzescijanstwa, ktore podziwial u towarzyszy swej drogi. Dwa
potaczone ze soba tropy etyczne wydaja sie jednak we wszystkich tych
przypadkach dominowac: fenomenologia i personalizm.

Czas proby jest zarazem chwilg prawdy — ta perspektywa feno-
menologiczna wraca u Strzeleckiego niemal zawsze, gdy pyta on
o sprawy zasadnicze i najwazniejsze. Tragiczne zakrety ludzkiej hi-
storii, tej wspdlneji tej indywidualnej — dla naszego autora to przede
wszystkim noc okupagji — sa dla niego zarazem czasem prawdy.

W sytuacjach granicznych tylko wlos dzieli drogi okreslone znakami
wielkich moralnych przeciwienstw. Nie ma w nich srodka miedzy
tchérzostwem i odwaga, miedzy zwycigestwem a upadkiem, miedzy
sprostaniem braterstwu a zerwaniem wspoélnoty, miedzy progiem
spetnienia a progiem kleski.

Tak pisat Strzelecki w ,Prébach swiadectwa” w 1971 roku (Strze-
lecki, 2015, s. 279). A u kresu swego zycia, w Rekonstrukcji ,sensu”
z 1988 roku, za Jaspersem wyjasniat: ,sposob, w jaki w sytuacjach
granicznych jestesmy, w jaki je przyjmujemy, rozstrzyga o tym, jaki
jest nasz rzeczywisty stosunek do wartosci, a wiec o ksztalcie nas
samych” (Strzelecki, 2015, s. 312).

W swym etycznym swiadectwie Strzelecki-fenomenolog jest jednak
takze — albo powiedzie¢ mozemy ostrozniej: staje si¢ — coraz bardziej
personalista. Biorac za $wiadka i przewodnika swych poszukiwan
Mouniera, odkrywa w personalizmie miejsce, gdzie spotka¢ moga
sie r6zne humanizmy: ten $wiecki i ten religijny (por. Strzelecki, 2015,
s. 429-432). Jest takze dla niego personalizm perspektywa, z ktorej
dobrze wida¢ godnosc¢ cztowieka jako osoby, a wiec szczegdlna, wy-
jatkowa wartos¢ ludzkiej egzystencji i zarazem przeswit tego wszyst-
kiego, co nadaje jej najglebszy sens (por. Strzelecki, 2015, s. 311-319).

W KIERUNKU PERSONALIZMU I ,ANTROPOLOGII
OGRANICZONE]J”

Pozostajac przy tej ograniczonej prezentacji mysli polityczneji etycz-
nej Jacka Kuronia i Jana Strzeleckiego, mozna dostrzec, ze odmienne
doswiadczenia pokoleniowe obu autoréw wplywaja na inng nieco



Socjalizmu model niegdysiejszy

perspektywe kazdego z nich. Niezaleznie jednak od tych réznic,
w ich rozwazaniach widac¢ wiele zbieznosci, ktdre sktadaja sie na
swoisty wspdlny ideowy, a nawet antropologiczny rdzen.

Po pierwsze zatem, zich —w rézny sposob wyrazanej — krytyki
rzeczywistosci PRL wybrzmiewa wspolnie dos¢ wyrazny dystans
wobec polityki jako takiej. A w kazdym razie do$¢ wyrazne prze-
konanie, ze krélestwo walki o wladze odlegle jest ze swej natury od
krolestwa wartosci idealdw i idei, ktore politycy tak chetnie biora na
swe sztandary. Takie sceptyczne spojrzenie na $wiat polityki uznac by
mozna za co$ oczywistego, tyle tylko, Ze bardziej na gruncie tradycji
konserwatywnej lub liberalnej niz w nurcie myslenia lewicowego,
ktore polityce przypisuje przeciez wazna role korygowania spotecz-
nych nierdwnosci.

Ten — dos¢ nieoczywisty dla tradycyjnej lewicy — punkt widzenia
ma u obu myslicieli nieco odmienne uzasadnienia. Kuron upatruje ich
w naturalnej w nowoczesnym spoleczenistwie roznorodnosci postaw,
wartosci i interesdw, ktore kazda polityczna decyzja musi jakos ogra-
niczac i krepowac. Dla Strzeleckiego niebezpieczne w polityce wydaje
sie przede wszystkim metafizyczne niemal ztudzenie sprawczosci.
Tak czy inaczej, dla obu czynione ludzka reka krdlestwo wtadzy musi
by¢ traktowane jako niepetne i niedoskonate. Immanentnie, ze swej
natury.

Dlatego-po drugie —obajmysliciele szukaja w swych progra-
mach klucza do przekroczenia owej utomnosci swiata polityki, kto-
rej nie sposob uzdrowi¢ samym politycznym dziataniem. Strzelecki
jako fenomenolog, ale takze stoik, recept probuje szuka¢ w postawie
czujnosci, dystansu i moralnej wrazliwosci na znaki czasu. Dziatacz
spoteczny, jakim jest Jacek Kuron, ,antidotum” upatruje w dywer-
syfikacji wladzy, jaka przynies¢ ma formuta wspdtrzadzacych pan-
stwem ruchéw spotecznych.

Obaj jednak — po trzecie — recept szukaja dalej i glebiej niz
tylko w przestrzeni ludzkich postaw czy aktywnosci. W mysleniu
obu pojawia si¢ jakis przeswit metafizyki i figura Swieckiej transcen-
dengji; Swiadomosc¢, ze swiat spoteczny mozna poprawiad, czynic go
lepszym i sprawiedliwszym, tylko orientujac sie wedtug porzadku
nie z tego swiata. Dlatego obaj z uznaniem i sympatia przywotuja
chrzescijanstwo i Ewangelie. Dlatego tez nieobcy jest im jezyk etyki
normatywnej, personalizmu i godnosci cztowieka.
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Podsumowujac to wszystko, na poziomie antropologicznym,
po czwarte, skonstatowa¢ mozemy, ze cechg wspolng i zarazem
dos¢ specyficzng w przywotanym tu mysleniu Jacka Kuronia i Jana
Strzeleckiego o polityce jest personalistyczne ujmowanie cztowieka
jako osoby.

Wyrazne elementy personalizmu, jaki dostrzec mozna w przy-
wolanej tu mysli politycznej obu autorow, to przede wszystkim:
postrzeganie przez nich cztowieka jako osoby, ktora pelnie swojej
niepowtarzalnej egzystencji odkrywa dopiero w relacji z innymi
(wspotdziatanie u J. Kuronia, stuzba, poswiecenie u J. Strzeleckie-
go); przekonanie o zasadniczej wartosci — godnosci kazdego czlo-
wieka, ktdra wyprzedza wszelkie ,, obiektywne” prawa historii badz
uwarunkowania polityczne czy spoteczne; podkreslanie znaczenia
odniesien moralnych w zyciu jednostek i spoteczenistw; a tym samym
akcentowanie niepetnosci, ograniczonosci ludzkiej natury; co zapra-
sza niejako do wysitku moralnej lub religijnej jej transcendencji.

Mowiac jezykiem wspodtczesnej antropologii polityki, mozemy
zatem powiedzie¢, ze ich mysl polityczna zmierza w kierunku, — by
uzy¢ kategorii M. Gierycza - ,,antropologii ograniczonej”. Jak ujmuje
to ten badacz, w odrdznieniu od ,,antropologii nieograniczonej” (z jej
przekonaniem o nieograniczonych, autokreacyjnych zdolnosciach
cztowieka, zasadniczo modelujacym ludzka nature znaczeniu historii
i pokusa polityki w pelni suwerennej) ,antropologia ograniczona” —
siegajac swymi korzeniami filozofii starozytnej i chrzescijanstwa —
podkresla: ograniczono$¢ ludzkiej egzystencji wynikajaca z jej niedo-
skonatosci, ale i ontologicznego statusu (cztowiek, choc jest tworczy,
nie jest stworca swiata); moralny sens ludzkiego zycia (cztowiek ma
pragnienie i mozno$¢ odkrywania pigkna, prawdy i dobra); szcze-
golny charakter ludzkiej natury, odrézniajacy ja na tle innych bytow;
pewna metafizyczng pokore, ktorej ,, paradygmatem jest podejscie
etsi Deus daretur, a zatem - rzec mozna - agnostycyzm ,bojacy sie
Boga” w biblijnym sensie pojmowania tejze bojazni” (Gierycz, 2017,
s. 270-277).
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PROBA PODSUMOWANIA: METAFIZYCZNA WERSJA
TEORII KRYTYCZNE]?

Wrdé¢my do naszego pytania: czemu przywotany tu unikalny ideowy
nurt wspotczesnej polskiej lewicy nie istnieje dzi$ niemal zupeinie
w szerszym dyskursie politycznym? I czy moglo w ogdle stac sie
inaczej?

Odpowiedz na pierwsza jego czes¢ wydaje sie stosunkowo prost-
sza. Po pierwsze, zauwazy¢ wypada, ze deficyt tozsamosci ide-
owej polityki to zjawisko szersze, daleko wykraczajace poza ramy
wspolczesnej lewicy. Mowiac krdtko, wspodtczesna polityka jest zde-
cydowanie bardziej zderzaniem rozmaitych emocji, aspiracji, kon-
fliktow i technik marketingowych niz odwotywaniem si¢ do idei.
A nowoczesne XIX i XX-wieczne ideologie traktowane sa w niej jak
wyblakle emblematy.

Nieco to spostrzezenie uszczegotawiajac, z tatwoscia dostrzec tez
mozemy, po drugie, Ze wspotczesna polska scene polityczna zdo-
minowata logika , postsolidarno$ciowego” podziatu politycznego,
niewiele miejsca pozostawiajac na rozwijanie ideowych sztandaréw.
Oile do roku 2005 ksztattujacy polityke wolnej Polski podziat ,, post-
komunistyczny” stawial naprzeciw siebie postkomunistyczna lewice
i postsolidarnosciowa centroprawice, a takze ich ideowe tozsamosci
(por. Grabowska, 2004), o tyle po roku 2005 i faktycznej abdykacji
lewicowej SLD, polska polityke zdominowat podziat postsolidarno-
Sciowy”, w ktorym nikte tylko — przynajmniej w roku 2005 — r6znice
ideowe dwu partii centroprawicowych (PiS i PO), zastapily emocje
i ostry spor personalny (por. Obacz, 2018). W efekcie od 20 lat, z roku
na rok, ubywa w polskiej polityce przestrzeni na powazne spory czy
poszukiwania ideowe. W tym takze na ideowe poszukiwania polskiej
lewicy.

Dotego, po trzecie, dochodzi okoliczno$¢ jeszcze jedna, histo-
ryczna, ale tu zapewne rozstrzygajaca. Mowiac najkrocej, Polska lewi-
ca po roku 1989 nie mogta lub nie chciata siegnac do lewicujacej mysli
$rodowisk w PRL opozycyjnych czy rewizjonistycznych nie tylko
ze wzgledu na swe post-PZPR-owskie korzenie, ale takze ze wzgle-
du na jej zasadniczy wybor polityczny lat 90., jakim bylo Zywienie
sie¢ sentymentem czesci spoleczenstwa za czasami PRL. Nawet jesli
zatem po roku 1989 politycy czy liderzy lewicy nawiazywali rézne
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kontakty z dzialaczami bylej demokratycznej opozycji, to w oficjal-
nym programie i ofercie SLD czy SARP dominowata tres¢ stawiaca
PRL, a nie odwotywanie si¢ do jej krytykow.

Do tego dodajmy jeszcze, ze niezaleznie od réznych prob ukta-
dania si¢ wladzy PRL z Kosciotem katolickim, zwlaszcza u schytku
lat 80. (por. Orszulik, 2004), sSwiadomym politycznym wyborem post-
peerelowskiej lewicy stat sie ostentacyjnie podkreslany antyklery-
kalizm i krytyka obecnosci religii w sferze publicznej. Taki wybor
przywotang wyzej, pelng odniesien do chrzescijaristwa, mys$l Kuronia
i Strzeleckiego czynit zapewne dla postpeerelowskiej lewicy odlegta,
egzotyczng, nieadekwatna.

Iwreszcie, po czwarte, sprawabodajnajwazniejsza. Inspiracje
Kuronia i Strzeleckiego nie mogly sta¢ sie dla polskiej lewicy swego
rodzaju metafizyczna wersja teorii krytycznej takze dlatego, ze ta
pierwsza, akcentujac potrzebe kulturowej emancypacji czy podej-
mujac wspolczesny kreatywny dyskurs tozsamosciowy w wymiarze
antropologicznym zmierza w kierunku — by uzy¢ raz jeszcze jezyka
M. Gierycza — ,antropologii nieograniczonej” ”, a wigc przeciwnym
od tego, jaki skonstatowali§my w prdébce przywotanych pogladow
Strzeleckiego i Kuronia. Antropologii, ktéra podkreslajac tworczos¢,
kreatywnosc i potrzebe emancypadji jednostki, proponuje raczej su-
biektywizujaca droge do wnetrza i satysfakcji z jednostkowej eg-
zystengji, niz — jak ma to miejsce u Kuronia i Strzeleckiego — na ze-
wnatrz, ku odpowiedzialnosci, stuzbie, wspotdziataniu, uznawanym
za obiektywne wartosciom czy $wieckiej lub religijnej transcendengji.

Tu —w tej antropologicznej zmianie — tkwi, jak sie¢ wydaje, gtéwna
bariera dla mozliwosci spotkania si¢ wspdtczesnej polskiej lewicy
zjej réznymi, czesto bardzo interesujacymi zrédtami, w tym z owym
niedzisiejszym juz coraz bardziej socjalizmem Kuronia i Strzelec-
kiego. Nie tylko zreszta z nim, ale takze tym XIX-wiecznym, ktdry
$wiadomosc dwczesnej , kwestii robotniczej” faczyt z mysla narodowa
i wrazliwoscia chrze$cijaniska wyznajacych je ,niepokornych”, ,sita-
czek” i, Judymow”.

Z tego tez powodu sformutowad mozemy takze ostrozna hipoteze,
ze jesli w ogole przywotana tu mys$l Jacka Kuronia i Jana Strzelec-
kiego odczytana i odkryta zostanie jeszcze kiedys$ na nowo, to pod
innym raczej niz lewicowy sztandarem. Albo w przestrzeni innej niz
stricte polityczna.
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