Mitchell, J., 2009, 2012, Devolution in the United
Kingdom, Manchester University Press, Manchester,
ss. X+261.

Recenzowana ksigzka po raz pierwszy nakladem Manchester Uni-
versity Press ukazala si¢ w roku 2009 w wydaniu w twardej oprawie.
Po trzech latach ten sam wydawca, zachgcony dobrymi wynikami
sprzedazy (informacja od autora), zdecydowatl si¢ na opublikowa-
nie jej — bez zadnych zmian — w popularnym wydaniu w migkkiej
okladce, stwarzajac tym samym mozliwos¢ zapoznania si¢ z jej trescig
szerszemu kregowi czytelnikdw. Warto przy tej okazji podkresli¢,
ze wydawnictwo to regularnie publikuje tytuty dotyczace dewolu-
¢ji, miedzy innymi w obrebie liczacej kilkanascie toméw Devolution
Series, prezentujacej wyniki badan zrealizowanych w ramach pro-
jektu Devolution and Constitutional Change finansowanego przez
Economic and Social Research Council. Praca Mitchella — oraz kilka
innych — ukazala sie¢ poza ta seria, z calq jednak pewnoscia uznac
mozna ja za jej uzupelnienie, tym bardziej, ze ze wzgledu na swdj
charakter stanowic¢ moglaby znakomite wprowadzenie do bardziej
szczegotowych badan w niej prezentowanych.

O zasygnalizowanej popularnosci ksiazki Devolution in the United
Kingdom z pewnosciag zadecydowata jej tematyka. Dewolucja (we-
dtug S. Kubasa, nawiazujacego do ustaleni V. Bogdanora, pojecie to
rozumied nalezy nastepujaco: ,,Dewolucja, oznaczajaca szczegolnego
rodzaju decentralizacje wladzy, na gruncie brytyjskim definiowana
jest ogolnie jako przekazanie podporzadkowanemu organowi, po-
chodzacemu z wyborédw opartych o kryterium geograficzne, funkcji
wykonywanych dotychczas przez ministréw i Parlament Zjedno-
czonego Krdlestwa”) pozostaje jedna z najwazniejszych reform bry-
tyjskiego ustroju w ostatnich latach, bedac jednoczesnie zjawiskiem
dynamicznym (Swiadczy o tym np. przyjecie ustawy Scotland Act
2012 rozszerzajacej zakres dewolucji w Szkocji czy wynik walijskiego
referendum z marca 2011 r., dzigki ktéremu tamtejsze Zgromadzenie
juz bez uprzedniej zgody londynskiego parlamentu stanowi¢ moze
przepisy we wszystkich przekazanych mu dziedzinach). Uwage czy-
telnikdw przyciaga takze nazwisko autora. James Mitchell, w trakcie
pisania ksiazki profesor nauk politycznych na University of Strath-
clyde w Glasgow, jest badaczem od dawna skupiajacym uwage na
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zagadnieniach powigzanych z dewolucja (patrz np. Conservatives and
the Union. A Study of Conservative Party Attitudes to Scotland z19901.),
regionalnymi partiami politycznymi (patrz np. napisana wraz L. Ben-
nie i R. Johnsem praca The Scottish National Party. Transition to Power
22012 r.) oraz zachowaniami wyborcow (uczestnik projektu badaw-
czego Scottish Election Study).

W sensie konstrukcyjnym tekst zostal podzielony na dziesigc¢
zwieztych rozdzialéw. Osiem sposrod nich — dwa pozostate to wstep
i rozbudowana teza konicowa — stanowi chronologiczng analize de-
wolucji w poszczegdlnych regionach Zjednoczonego Krolestwa.

Rzecza godna podkreslenia jest ogromna baza zrodtowa, na ktorej
Mitchell opart swoja ksigzke. Oprocz czterech zasobodw archiwalnych,
wykorzystane zostaly liczne opracowania, dokumenty partii poli-
tycznych i grup nacisku, materiaty prasowe, raporty rzadowe etc.
Pozwolito to spojrze¢ w przenikliwy i oryginalny sposob na badane
zagadnienie.

Autor organizuje rozwazania podtug trzech zasadniczych zatozen.
Po pierwsze, postrzega dewolucje w perspektywie , dtugiego trwa-
nia”, nie ograniczajac si¢ do analizy wielkich projektéw dewolucyj-
nych z konica lat 70. i 90. XX wieku. W zabawny sposob sygnalizuje
to oktadka ksiazki, na ktérej wykorzystano grafike Ewena Baina
zamieszczong w miesieczniku ,,Scots Independent” w styczniu 1978
roku. Zdaniem Mitchella, trudno jest wskazac ,,rok zerowy” (moment
poczatkowy) dewolugji, a dtugie jej ksztaltowanie spowodowato, ze
nie stanowi ona az tak radykalnego rozwiazania ustrojowego jak
zwykle si¢ sadzi. Jednoczesnie autora interesuje to, co w zwiazku
z dewolucja dziato si¢ nie tylko w londynskim parlamencie, ale tak-
ze w poszczegoOlnych gabinetach, partiach politycznych (Swietnie
przesledzona zostata np. zmiana nastawienia wzgledem dewolucji
w Partii Pracy) czy rozprawach teoretykow. Bada wigc szeroko ro-
zumiany dyskurs dewolucyjny.

Po drugie, Mitchell wyraznie odréznia pojecia dewolucji admi-
nistracyjnej (dotyczy ono dziatania w ramach rzadu brytyjskiego,
np. Scottish Office, ktore skupiato wigkszos¢ kompetencji w odnie-
sieniu do tego obszaru, tym samym podkreslajac jego odrebnos¢
historyczna i kulturowa) od dewolucji legislacyjnej (w Raporcie
Kilbrandona okreslono ja jako najbardziej zaawansowana jej forme,
polegajaca na przeniesieniu na regiony, np. Szkocje, kompetencji do
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stanowienia i wykonywania prawa w okreslonych dziedzinach przy
jednoczesnym zachowaniu zasady suwerennosci parlamentu). Ta
pierwsza ma znacznie glebsze korzenie. Dla przykladu, w odniesie-
niu do Szkocji mozna o niej mowic z pewnoscia od chwili utworzenia
w 1885 roku wspomnianego Scottish Office, jesli jednak wzig¢ pod
uwage fakt (czyni tak Mitchell), Ze juz wczesniej Szkocja cieszyta sie
niezaleznym porzadkiem prawnym czy systemem szkolnictwa, to
jej poczatkdéw nalezy szukad jeszcze wezesnie;.

Po trzecie wreszcie, autor podkresla asymetrycznos¢ dewolu-
gji, ukazujac jej zdecydowanie odmienne konteksty w Szkogji (ce-
chy szczegodlne: np. elementy autonomii funkcjonujace od zawarcia
w 1707 r. unii realnej z Anglia; czynnik ekonomiczny wzmacniajacy
separatyzm — odkrycie zt6z ropy naftowej i gazu na Morzu Péinoc-
nym), Walii (cechy szczegdlne: np. wczesna, bo juz szesnastowieczna,
,wchlaniajaca” unia z Anglia; nacjonalizm skupiony wokot jezyka)
oraz Irlandii PéInocnej (cechy szczegolne: konflikt dwoch spoteczno-
Sci; istnienie dewolucji legislacyjnej w okresie 1921-1972/1973; system
partyjny bedacy odbiciem specyficznych miejscowych stosunkow),
skutkujace w kazdym z wypadkéw odmiennymi rozwigzaniami
prawnymi. Na podstawie szczegdtowej narracji Mitchella stwierdzi¢
mozna réwniez, ze o ile w wypadku Szkocji i Walii zasadniczo mamy
do czynienia z procesem przejscia od dewolucji administracyjne;j
ku dewolugdji legislacyjnej, to w szczegolnie niestabilnych realiach
Irlandii P6Inocnej droga to przybrata nastepujaca forme: od dewolugji
legislacyjnej, poprzez dewolucje administracyjna (tzw. direct rule),
przywrocenie dewolucji legislacyjnej, powrot direct rule, az po trwa-
jaca do dzisiaj dewolucje legislacyjna. Jednoczesnie autor wskazuje,
jaki wptyw rozwiazania te wywieraty na Anglie (np. w rozdziale
dziewigtym sformutowana zostata ciekawa teza méwiaca o , elitar-
nosci” postulatow dewolucyjnych w Anglii; za jej potwierdzenie
autor stusznie uznaje zdecydowana porazke w referendum z 2004 r.
propozycji utworzenia regionalnego zgromadzenia w pdinocno-
-wschodniej Anglii; z drugiej strony zdaje si¢ trafnie prognozowac, ze
w przysztosci spodziewac si¢ mozna nawrotu angielskiego backlashu
spowodowanego asymetrycznoscia dewolugji).

Ponadto mozna takze zaryzykowad twierdzenie, Ze nad calym
tekstem unosi si¢ duch brytyjskiego konstytucjonalisty Alberta Venn
Diceya, ktorego Mitchell czesto cytuje, wchodzi z nim w polemiki,
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wreszcie czes¢ swych wnioskow organizuje poprzez udzielenie od-
powiedzi na pytania sformutowane przezen w odniesieniu do Go-
vernment of Ireland Bill z 1886 roku.

Zarysowane powyzej rozwazania prowadza autora ku probie
udzielenia odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania badawcze. Pierw-
sze dotyczy tego, jak sklasyfikowany winien by¢ brytyjski model
ustrojowy. Drugie jest pytaniem o to, w jakim kierunku moze zmie-
rza¢ 6w model w konsekwencji zmian wprowadzonych wraz z de-
wolucja legislacyjna.

Poszukujac odpowiedzi na pierwsze z powyzszych pytan, Mit-
chell zdecydowanie odrzuca poglad, w ktérego mysl Zjednoczone
Krdlestwo miatoby by¢ panstwem unitarnym (pisze nawet o zako-
rzenionym ,micie” panistwa unitarnego; jednoczesnie zauwaza uni-
tarna tradycje dotyczaca jednak wytacznie Anglii). Jak pokazuje, juz
w latach 30. XX wieku badacze kontynentalni (przywotuje wloskiego
konstytucjonaliste Gaspare Ambrosiniego) wskazywali, ze raczej jest
to jakis posredni wariant ustrojowy charakteryzujacy sie¢ pewnym
zakresem regionalnych autonomii i w zwigzku z tym lokujacy sie
pomiedzy systemami unitarnym i federalnym. Pomimo przypadkow
podzielania tego pogladu przez badaczy anglosaskich nie zdotat on
zdoby¢ powszechnej akceptacji. Mitchell z oczywistych powodow
odrzuca takze koncepcje Wielkiej Brytanii jako union state, bowiem
powstanie tegoz panistwa nie bylo przeciez wynikiem unii faczacej
tylko dwie umawiajace si¢ strony. Odpowiedzia na zasygnalizowane
tu dylematy jest jego koncepcja Wielkiej Brytanii jako state of unions,
a wiec panstwa powstalego w rezultacie zaistnienia kilku r6znigcych
sie¢ miedzy sobg unii, stanowigcych o jego asymetrycznosci.

Co do drugiego z pytan, Mitchell wskazuje na dwie kwestie. Po
pierwsze, reforma dewolucyjna z 1997 roku byta rezultatem myslenia
politycznego, a nie konstytucyjnego. To spowodowalo, ze konstruk-
qji ustrojowej Zjednoczonego Krolestwa brak spdjnosci (tutaj wraca
sprawa Anglii, czyli tzw. The English Question lub West Lothian Ques-
tion). Ponadto dewolucja niesie z soba nastepujace zjawiska: (a) nie-
pewne jest utrzymanie zasady suwerennosci parlamentu w warun-
kach rysujacej si¢ ,, rywalizacji suwerennosci”; (b) pojawil sie problem
legitymacji istniejacych rozwigzan ustrojowych (znowuz: szczegdlnie
w odniesieniu do Anglii); (c) konstrukcja ustrojowa zdaje sie tracic
walor stabilnosci, bowiem dewolucja stwarza podstawy dla zadan



Recenzje

jej pogtebienia oraz ewentualnos¢ konfliktow miedzy roznigcymi
sie¢ programowo wtadzami w Londynie i regionach; (d) stopniowo
ksztattuja si¢ odmienne, regionalne rzeczywistosci polityczne. W opi-
nii Mitchella wszystko to doprowadzi¢ musi do coraz mniej spdjnej
unii (ever looser union). Perspektywa referendum niepodlegloscio-
wego w Szkocji powoduje, Ze realne staje si¢ takze raczej przezen
wykluczane rozwigzanie unii.

Praca Mitchella to bardzo wazna ksigzka: Swietna w warstwie
faktograficznej, odwazna interpretacyjnie, stawiajaca wazne i aktu-
alne pytania. Z pewnoscig zastuguje na miejsce w kanonie literatury
poswieconej dewolugji.
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