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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zdefiniowanie istoty idei solidaryzmu.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Definicje solidaryzmu jako kierunku
mysli spotecznej podkreslaja wspdlnote intereséw i potrzebe wspdtpracy pomie-
dzy podmiotami zycia spotecznego. Czy jest to ujecie precyzyjne i wyczerpujace?
Czy istnieja inne jeszcze aspekty wyrézniajace solidaryzm? Analizie krytycznej
poddano konteksty semantyczne, w jakich pojawia si¢ owo pojecie, a podstawa
wywodu jest analiza poréwnawcza idei solidaryzmu w ujeciu nurtow laickiego
oraz chrzescijaniskiego.

PROCES WYWODU: Solidaryzm tworza dwa gtéwne nurty: laicki — oparty
na biologicznej, socjologicznej, utylitarnej argumentacji, oraz chrzescijanski —
zasade solidarnosci osadzajacy w konteks$cie nauczania Kosciota. Proba objecia
obydwu tych nurtéw jedna definicja rodzi potrzebe okreslenia wspélnych im
elementéw — esengji idei solidarystyczne;.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W wyniku analizy solidaryzm definio-
wany jest jako kierunek mysli spotecznej, ktory uznaje wspodtdziatanie za pod-
stawowy mechanizm oraz spoiwo zycia spotecznego; podkresla etyczny wymiar
wszelkich relacji w zyciu spoteczno-gospodarczym oraz koniecznos¢ zachowania
zaréwno autonomii jednostki, jak i Zzywotnosci stowarzyszen spotecznych od ro-
dziny po panstwo. W wezszym pojeciu oznacza system spoteczno-gospodarczy
zgodny z doktryna Kosciota.

Sugerowane cytowanie: Zaluska, P. (2025). Istota idei solidaryzmu. Ho-
ryzonty Polityki, 16(56), 153-171. DOI: 10.35765/HP.2798.
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WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Solidaryzm chrze-
Scijaniski oferuje rozwigzania ustrojowe stanowiace realng alternatywe
w stosunku do systemu liberalnego. Przywroécenie mu peinej aktualnosci
wymaga rewizji jego zwiazkow z ideg korporacjonizmu oraz zastosowania
aparatu metodologicznego, ktéry proponuje, do podejmowania wyzwan
wspolczesnosci.

SELOWA KLUCZOWE:
solidaryzm, solidaryzm chrzescijanski, solidarnos¢, spoiwo
spoteczne, trzecia droga

Abstract
THE CORE ESSENCE OF SOLIDARISM

RESEARCH OBJECTIVE: The objective of this article is to define the essence
of the idea of solidarism.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Definitions of solidar-
ism, as a current of social thought, emphasize the commonality of interests and
the necessity of cooperation among the subjects of social life. Is this formulation
precise and exhaustive? Are there additional aspects that distinguish solidarism?
A critical analysis of the semantic contexts in which the concept appears is con-
ducted, followed by a comparative analysis of solidarism as interpreted by its
two main currents: secular and Christian.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Solidarism comprises two pri-
mary currents: the secular, which is rooted in biological, sociological, and utilitar-
ian arguments; and the Christian, which embeds the principle of solidarity within
the social doctrine of the Church. Attempt to encompass both currents within
a unified definition highlights the need to identify their shared elements — the
core essence of solidarism.

RESEARCH RESULTS: Based on this analysis, solidarism can be defined
as a current of social thought that recognizes cooperation as the fundamental
mechanism and binding force of social life. It emphasizes the ethical dimension
of all relationships within socio-economic life and underscores the importance
of preserving both individual autonomy and the vitality of social associations,
from the family to the state. In a narrower sense, it refers to a socio-economic
system aligned with the doctrine of the Church.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Christian solidarism offers systemic solutions that present a viable alternative to
the liberal order. Restoring its full relevance requires reevaluating its relationship
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with the concept of corporatism and applying its proposed methodological
framework to address contemporary challenges.

KEYWORDS:
solidarism, Christian solidarism, solidarity, social cohesion,
third way

WSTEP

Termin ,solidaryzm” jest obecnie stosunkowo rzadko uzywany. Jak
podaje Oxford English Dictionary (OED), w korpusie wspotczesnego
jezyka angielskiego wystepuje on (jako angielskie solidarism) oko-
o 450 razy rzadziej niz pokrewne stowo ,solidarnos¢” (solidarity),
a przywolywany jest najczesciej w kontekscie historycznym. Nieco
odmienna sytuacja wystepuje w naszym kraju. Ze wzgledu na role,
jaka odegrat ruch spoteczny lat 80. XX wieku oraz trwanie wyrostej
z niego organizacji zwiazkow zawodowych, jak i ze wzgledu na
odwotania do idei solidarnosci w nauczaniu Jana Pawta II, pojecie
solidaryzmu nadal funkcjonuje w polskim dyskursie publicznym.

Definicje solidaryzmu jako kierunku mysli spolecznej koncentruja
sie zazwyczaj na wspodlnocie intereséw podmiotdéw zycia spoteczne-
go i wynikajacym z tego postulacie wspotpracy pomiedzy nimi. Czy
jest to jednak ujecie precyzyjne i wyczerpujace? By okresli¢ esencje
idei solidaryzmu, krytycznej analizie poddano konteksty semantycz-
ne, w jakich ona si¢ pojawia, a nastepnie przeprowadzono analize
porownawczg jej interpretacji w dwoch gtéwnych nurtach: laickim
oraz chrzescijariskim.

SOLIDARYZM I SOLIDARNOSC

,Solidaryzm” wywodzi si¢ od pokrewnego terminu ,,solidarnosc¢”
i nie moze by¢ bez niego w peli zrozumiany. Pojecie ,,solidarno-
$ci” —jak zauwaza Hauke Brunkhorst —jest catkowicie wspotczesne
(Brunkhorst, 2005, s. 1), cho¢ jego zrodlostéw wywodzi sie z ter-
minu w prawie rzymskim okreslajacym wspdtodpowiedzialnosé
za zaciagniete zobowiazania — obligatio in solidum. W XVII wieku
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o naturalnym obowiazku ludzkiej solidarnosci pisat prawnik Samuel
von Pufendorf. W wieku XVIII we Frangji termin ,,solidarnos¢” zaczat
funkcjonowac w rozszerzonym, wspotczesnym sensie wspdlnoty
losu i dziatania. Odwotywali sie¢ do niego przywodcy rewolucji, tacy
jak Danton czy Mirabeau.

Takze we Francji ukuty zostat termin pochodny od solidarnosci —
,solidaryzm”, a jednym z pierwszych, ktérzy go uzyli, byt w 1839 r.
Pierre Leroux. Jak pisze Rafat Letocha, , okreslenie to charakteryzo-
wato poglady niemarksistowskiej lewicy” odrzucajacej zaréwno ka-
pitalizm, jak i teorie walki klasowej (Letocha, 2010, s. 258). W potowie
wieku XIX ,,solidarno$¢” zaczeta wypierac i zastepowac , braterstwo”
(fraternité) — jedno z czolowych haset rewolucji — a idee solidarnosci
i solidaryzmu staly si¢ tak nosne, ze zaczeli je adaptowad mysliciele
zardwno socjalistyczni, liberalni, jak i katoliccy (Gide & Kurnatowski,
1908, s. 32).

Obecnie pojecie solidarnosci jest wpisane do konstytucji III RP,
a ze wzgledu na role w historii naszego kraju ciggle funkcjonuje
w krajowym dyskursie publicznym. I tak, slogan przeciwstawia-
jacy ,Polske solidarna” ,Polsce liberalnej”, mozna traktowac jako
odwotanie do idei solidaryzmu, z kolei programy spoteczne takie
jak 500+ definiowane bywaty w kontekscie solidarnosci spotecznej
i solidaryzmu.

Solidarnos¢ stanowi jedna z deklarowanych zasad dziatania Unii
Europejskiej. Deklaracja Schumana z maja 1950 r. droge do jednosci
Europy rysowata jako dziatania wiodace do tworzenia mechanizmow
,rzeczywistej solidarnosci”. Solidarno$¢ miedzy narodami Unii wpi-
sana jest w Traktat o Unii Europejskiej z 2012 r., ktdry o zasadzie
solidarnosci wspomina w kontekscie relacji miedzyludzkich, miedzy-
pokoleniowych oraz miedzypanstwowych. Do potrzeby solidarnosci
odwotywano si¢ w ostatnich latach w kwestiach takich jak np. pomoc
Ukrainie czy polityka migracyjna.

Katechizm Kosciota katolickiego nazywa solidarnos¢ cnota, wy-
mienia wiele jej roznorakich form, a za szczegélnie istotng uwaza ja
w kontekscie podziatu dobr i wynagrodzenia pracy (Katechizm Ko-
$ciota katolickiego, 1994, p. 1939-1942). Odwotania do idei solidarnosci
znajdujemy w nauczaniu papieza Franciszka. Solidarno$¢ pojawia sig
w jego encyklikach w kontekscie $wiadomosci zbiorowego losu catej
ludzkosci, troski o srodowisko (Franciszek, 2015, p. 240, 159), wiezi
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faczacych pokolenia oraz argumentu na rzecz otwarcia granic dla
migrantow poszukujacych lepszego zycia (Franciszek, 2020, p. 121,
124, 129).

Solidarnos$¢ w dyskursie politycznym pozostaje pojeciem mgli-
stym, nie do konica jasno teoretycznie okreslonym. Podstawowg intu-
icja dotyczaca solidarnosci jest to, ze stanowi ona spoiwo spoteczne.
Wedlug Bayertza stanowi ona ,, wewnetrzny cement spajajacy spo-
leczenstwo” a oparty na wspolnocie pochodzenia, historii, kultury,
idealoéw (Bayertz, 1999, s. 9). W kontekscie spoteczno-gospodarczym
do omawianej idei odwotuja si¢ niektore srodowiska lewicowe, opo-
wiadajace si¢ np. za tzw. gospodarka solidarnosci spotecznej (Social
and Solidarity Economy), ktdre najmocniej oddzialuja w Ameryce La-
ciniskiej. Solidarnos¢ rozumiana jest przez nie jako alternatywa wobec
systemu kapitalistycznego oraz jako hasto wzywajace do podjecia
roznorodnych alternatywnych form dziatalnosci gospodarczej, kto-
re nadajg wyzszy priorytet zyskowi spolecznemu niz czysto finan-
sowemu (United Nations Economist Network, 2023). Przyktadem
takich dziatan moga by¢ np. spotdzielnie, organizacje samopomocy
wzajemnej, software open-source, lokalne systemy wymiany bartero-
wej. Gospodarka solidarnosci spotecznej ma stanowi¢ , alternaty-
we dla kapitalizmu i innych autorytarnych, zdominowanych przez
panstwo systemoéw gospodarczych” (RIPESS). Z kolei p6zni kon-
tynuatorzy idei solidaryzmu chrzescijariskiego w ekonomii, tacy
jak Peter L. Danner i Edward J. O'Boyle, porzucili w swoim opisie
postulatéw gospodarczych wynikajacych z nauczania spotecznego
Kosciota termin ,,solidaryzm” na rzecz , personalizmu” i ,ekonomii
personalistycznej” (personalist economics) (Danner & O’Boyle, 1999).

Przez zwolennikow liberalizmu solidarnos¢ bywa postrzegana
w negatywnym swietle. Nicholas Capaldi okresla ja jako ,, patologicz-
ny komunalizm” — kwintesencje lewicowych utopii antyrynkowych.
Jest ona wedlug niego pojeciem definiowanym negatywnie — jako
negacja liberalizmu majaca podwazac kulture liberalng (Capaldi,
1999).

Solidaryzm w kontekstach wspdtczesnych praktycznie nie poja-
wia sig jako nazwa spdjnej doktryny czy programu rownowaznego
propozycjom takim jak socjalizm, kapitalizm faszyzm czy liberalizm.
W sferze politycznej jedno z nielicznych odwotan do tej idei sta-
nowi funkcjonowanie Amerykanskiej Partii Solidarnosci (American
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Solidarity Party) — stronnictwa odwolujacego sie do tradycji partii
chadeckich i do katolickiej doktryny spotecznej.

W wigkszosci wypadkow termin ,,solidaryzm” stanowi figure
retoryczna spajajacq roznego rodzaju projekty odwotujace sie¢ do
szeroko rozumianej zasady solidarnosci, przeciwstawiane liberalnym
dogmatom i kapitalistycznej praktyce. Takie ujecie spycha ,solidar-
nos¢” i ,,solidaryzm” na lewo w politycznym spektrum. Ulrich Stein-
vorth postrzega solidarnos¢ jako werbalny hotd sktadany pewne-
mu ideatowi zachowania przeciwstawnemu indywidualistycznemu
wspolzawodnictwu (Steinvorth, 1999, s. 29). Kurt Bayertz stwierdza,
ze ,solidarnos¢” jest czesto raczej politycznym hastem niz Scistym ter-
minem (Bayertz, 1999, s. 3). Takze ,,solidaryzm” wydaje sie terminem
wieloznacznym, co prowadzi¢ moze do sporow interpretacyjnych
lub nieporozumien. Trudno w kazdym razie méwic¢ wspolczesnie
o odwotaniach do niego jako do spdjnej doktryny spotecznej mogacej
stanowic¢ propozycje ustrojowa.

NURT SOLIDARYZMU LAICKIEGO

Jako oznaczenie postulatow odnoszacych sie¢ do pozadanego ksztat-
tu zycia spolecznego termin ,solidaryzm” wywodzi si¢ ze Swiec-
kiego, francuskiego nurtu refleksji, nawiazujacego do socjologii
i biologii. Za jego twdrcow uwaza si¢ w szczegodlnosci Léona Bour-
geois (1851-1925), autora wydanej w 1896 r. Solidarité, i Charles’a
Gide’a (1847-1932), ktorzy czerpali z wezesniejszych idei myslicieli
takich jak Henri de Saint-Simon, Jean de Sismondi, August Comte
czy w szczegdlnosci z socjologicznej koncepdji solidarnoéci Emile’a
Durkheima (1858-1917) zawartej w jego dziele O podziale pracy spo-
tecznej wydanym w 1893 r.

Laicki solidaryzm stat si¢ pod koniec XIX wieku dominujaca ide-
ologia III Republiki Francuskiej i pod jego sztandarami wprowadza-
no tam program reform spotecznych (Hayward, 1961). Francuski
solidaryzm byt swiecki, socjologiczny, oparty na argumentacji uty-
litarnej. Léon Bourgeois wywodzit potrzebe solidarnosci z faktu na-
stepstwa pokolen i korzysci, jakie kazdy czlowiek otrzymuje poprzez
udziat w zgromadzonym kapitale spotecznym. Udzial ten tworzy?t
quasi-kontrakt i stanowit on — wedlug Bourgeois — zobowiazanie
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o obiektywnym charakterze, bardziej konkretne niz jedynie ,dlug
moralny”, do zwrdcenia spoleczenstwu tego, co sie samemu otrzy-
malo (Gide & Kurnatowski, 1908, s. 63-67).

Takze Gide wskazywat na liczne wigzy obiektywnie taczace jed-
nostki, powodujace, ze korzys¢ innego jest takze nasza korzyscia,
a cudza strata wptywa negatywnie na nasz los. Byt on przekonany, ze
u$wiadomienie sobie przez jednostke faktu solidarnosci doprowadzi¢
moze do moralnej reformy czltowieka (Gide & Kurnatowski, 1908,
s. 80). W sensie praktycznego programu opowiadat si¢ on zwlaszcza
za ruchem spdtdzielczym (kooperatyzmem) jako sposobem na reali-
zacje postulatdw solidaryzmu. W jego wiasnych stowach: ,solida-
ryzm, kooperatyzm —to jedno i to samo” (Gide, 1937, s. 1). Na gruncie
teorii prawa doktryne solidaryzmu rozwinat Léon Duguit (1859-
1928). Postrzegal on jednostke jako autonomiczna, ale jednoczesnie
poprzez mechanizm solidarnosci jako uczestniczaca w spotecznosci.
Dzigki temu ani zbiorowos¢, ani jednostka nie odgrywaja roli do-
minujacej. Solidarnos¢ — jako spoiwo spoleczne, nieredukowalny
i konstytutywny aspekt zbiorowosci — to nie tylko fakt, ale takze
zrédlo normy spotecznej, ktora wymaga od kazdego wspotdzia-
fania dla urzeczywistnienia tadu spolecznego (Augustyniak, 2021,
s.253-255). Solidarysci francuscy przeciwstawiali swe idee zaréwno
wspolczesnym stosunkom kapitalistycznym, jak i socjalizmowi.

Solidaryzmowi laickiemu, wywodzacemu sig z refleksji socjolo-
gicznej Durkheima, Burgeois’a i Gide’a, mimo poprawnej diagno-
zy stosunkéw spotecznych, brakuje zardwno sity perswazyjnej, jak
i osadzenia na szerszym i pewniejszym filozoficznym fundamencie.
Léon Bourgeois, wychodzac z koncepcji dtugu kapitatu spotecznego,
postulowal miedzy innymi opodatkowanie progresywne, bezptatne
powszechne szkolnictwo, kontrole nad wtadza monopoli, opodat-
kowanie niezapracowanych zyskéw wynikltych ze wzrostu wartosci
nieruchomosci (Hayward, 1961; Gide & Kurnatowski, 1908). Dla
Charles’a Gide’ajedna z gléwnych ptaszczyzn praktycznych realizacji
idealéw solidarnosci byt ruch spotdzielczy.

Wydaje sig, ze propozycje solidarystow francuskich, choc i dzi$
w niektérych przypadkach aktualne, nie majg jednak charakteru
systemowego, a wiele z ich postulatow — np. opodatkowanie progre-
sywne — zostalo juz zrealizowanych. Postulaty solidarnego dziatania
w formie np. spoétdzielczosci blakna wobec wspodtczesnej, liberalnej
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i indywidualistycznej alternatywy. Nurt solidaryzmu laickiego, nie
oferujac spojnej catosciowej wizji spolecznej, w praktyce inspirowac
moze co najwyzej alternatywne, ale marginalne inicjatywy, np. pro-
mujac nierynkowe formy dziatan gospodarczych, tak jak postuluje
tzw. ekonomia solidarnosci spotecznej.

SOLIDARYZM CHRZESCIJANSKI

Poczatkowo solidaryzm, czego swiadectwem moga by¢ uwagi
w pracach Henryka Romanowskiego (ok. 1860-1940), traktowany
byt przez myslicieli katolickich z niechecia, jako kolejna, obok libera-
lizmu i socjalizmu, laicka propozycja swiatopogladowa, prowadza-
ca ostatecznie, ze wzgledu na oparcie na czysto materialistycznym
fundamencie, na manowce (Romanowski, 1909). Warto zauwazy¢,
ze takze w okresie pdzniejszym afirmacji nurtu solidaryzmu chrze-
Scijanskiego towarzyszylo jednoczesnie odrzucenie nurtu laickiego,
powiazane z wezwaniem do rozumnego rozrozniania pomiedzy nimi
(Piwowarczyk, 1960, t. 1, s. 95).

W duchu chrzescijariskim idee solidaryzmu rozwijali, nadajac
im nowe znaczenie, we Wloszech Giuseppe Toniolo (1845-1918),
w Niemczech jezuici, a szczegdlnie Heinrich Pesch (1854-1926), uwa-
zany za tworce i gtownego teoretyka solidaryzmu chrzescijaniskiego.
W Polsce przywiazanie zaréwno do idei solidaryzmu, jak i do chrze-
Scijanstwa deklarowat Leopold Caro (1864-1939). Z jednej strony
przyznawat on, ze gtéwnym Zroédtem inspiracji byli dla niego solida-
rysci francuscy, a szczegdlnie Gide, z drugiej natomiast wystepowat
jako rzecznik katolicyzmu, wchodzit nawet w sktad Rady Spotecznej
przy Prymasie Polski (Caro, 1926, s. V). Caro opowiadat sig, tak jak
Gide, za rozwojem ruchu spdétdzielczego, nawotywat do interwen-
¢ji panstwa w gospodarce, domagat sie walki z lichwa. Kierujac si¢
wskazaniami encykliki Quadragesimo anno, przyjat program korpo-
racjonizmu katolickiego. Cho¢ nie do korica konsekwentny, program
solidarystyczny Caro stat si¢ w naszym kraju, do pewnego stopnia,
wzorcem tego, czym solidaryzm jest i co proponuje (Caro, 1931). Naj-
lepiej opracowany i konsekwentny program solidarystyczny w du-
chu chrzescijanskim sformutowany zostat natomiast przez Heinricha
Pescha, a zawarty w pracy pt. Lehrbuch der Nationalokonomie. W Polsce,
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obok Caro, jego ideami przejeli si¢ zwtaszcza ks. Antoni Roszkowski
(1894-1939), a szczegdlnie mocno ks. Jan Piwowarczyk (1889-1959).
Solidaryzm chrzescijanski Pescha stanowi rekapitulacje refleksji
Kosciota na tematy zycia spoleczno-gospodarczego, synteze czerpia-
ca ze wspotczesnych tworcy kierunkdw ideowych, takich jak np. idee
niemieckiej szkoty historycznej, oraz jednoczes$nie opracowanie
w duchu arystotelesowsko-tomistycznym zagadnien zwigzanych
z nowymi formami Zycia gospodarczego w czasach po rewolucji
przemystowej. W takim ujeciu solidaryzm chrzescijanski swych ko-
rzeni upatruje, podobnie jak nauczanie spoteczne Kosciota, w Obja-
wieniu, nauczaniu Ojcow Kosciota, dorobku scholastykéw takich jak
$w. Bernardyn ze Sieny czy sw. Tomasz z Akwinu, refleksji szkoty
w Salamance i pdznych scholastykéw, takich jak Leonard Lessius.
Pesch zasade solidarnosci okreslat jako centralng dla swego systemu,
ktory jest zasadniczo catkowicie zgodny z nauczaniem spotecznym
Kosciota. Szczegolne zwiazki wida¢ pomiedzy mysla Pescha a ency-
klikami Rerum novarum (1891) oraz Quadragesimo anno (1931). Pierw-
sza z nich Pesch przejat sie, na ksztatt drugiej miat z kolei posredni,
ale decydujacy wptyw (Mazurek, 1977, s. 30; Mulcahy, 1952, s. 8).
Pesch rozumiat, Ze nie jest kompetencja Kosciota dostarczanie
sztywnych i ponadczasowych recept na organizacje zycia gospo-
darczego, ktdre jest zmienne w czasie oraz zalezne od wielu uwa-
runkowan. Tym niemniej z etycznej perspektywy, ktérag Kosciot
przyjmowal, wynikaja dosy¢ konkretne i praktyczne wnioski takze
w sferze ekonomicznej. Swe propozycje gospodarcze okreslal Pesch
jako ,solidarystyczny” (lub ,,spoteczny”) , system pracy”. Solidaryzm
Pescha na plaszczyznie spotecznej opiera si¢ na zasadach solidarno-
$ci, dobra wspodlnego, subsydiarnosci oraz na organiczno-moralnym
postrzeganiu natury relacji spotecznych, ktéra implikuje rownowage
miedzy autonomia i godnoscig jednostki a zrozumieniem, Ze nie
moze ona funkcjonowac inaczej niz w kontekscie relacji spotecznych.
Oceniajac solidarystyczny system Pescha, nalezy rozrézni¢ to, co
stafo sie jego trwatym wkladem np. do doktryny spotecznej, a po-
mystami i inspiracjami, ktore zostaly pozostawione niejako w za-
rodku, a ktore konstytuuja jadro solidaryzmu, szczegdlnie w sferze
ekonomicznej. Pesch uwazany jest np. za zwolennika korporacjoni-
zmu, ktory popart wczesdnie, ale od ktoérego stopniowo, wraz z po-
glebianiem zrozumienia natury proceséw gospodarczych, odchodzit
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(Roszkowski, 1932, s. 158). Dostrzegajac napiecie pomiedzy postu-
lowaniem i planowaniem struktur korporacyjnych a ich zakladana
oddolng, spontaniczng i dostosowang do wymogdw czasu natura,
mimo wszystko poparl w tym wzgledzie postulaty miedzy innymi
Franza Hitze (1851-1921), przyczyniajac si¢ do afirmacji systemu kor-
poracjonistycznego w nauczaniu katolickim, przypieczetowane ogto-
szeniem encykliki Quadragesimo anno, redagowanej przez jego ucznia
Oswalda von Nell Breuning (1890-1991) (Nell-Breuning, 1986). W ten
sposob solidaryzm chrzescijanski utozsamiony zostal w pewnym
stopniu z korporacjonizmem. Z historyczno-genetycznego punktu
widzenia postulat odrodzenia sredniowiecznego systemu cechowego
wyptynat z kregow niemieckich romantykow i szkoty historyczne;j.
Z punktu widzenia analizy struktury spolecznej i w $wietle prawa
naturalnego ciata korporacyjne jawia sie z kolei jako element nieko-
nieczny, poboczny — a nie jako kluczowy.

Program korporacjonizmu stat si¢ czescia programu przebudowy
spolecznej zawartej w encyklice Quadragesimo anno z 1931 r., a prob
jego wdrozenia dokonano w okresie miedzywojennym w Portugali
oraz w Austrii. Takze powotana w Polsce w 1935 r. Rada przy Pry-
masie Polski za jeden z gtéwnych celéw miata wskazanie sposobdw
implementacji tych zalecen w naszym kraju. Najbardziej znany polski
solidarysta — Leopold Caro — takze przyjat postulaty zmian ustrojo-
wych w duchu korporacjonizmu.

Pomimo historycznych zwiazkéw solidaryzmu chrzescijariskiego
oraz korporacjonizmu nalezy obydwa te kierunki traktowac roz-
Tacznie. Korporacjonizm nie stanowi organicznej czesci propozycji
solidarystycznej. Struktury korporacyjne mialy stanowi¢ jedynie
narzedzie porzadkowania systemu gospodarczego, a nie cel sam
w sobie. Ze wzgledu na wewnetrzne sprzecznosci korporacjonizm
okazat sie historycznie Slepa uliczka. Jego porazka pociagneta za
soba, niestusznie, dyskredytacje propozycji solidarystycznej.

Niektore koncepcje Pescha na trwale wpisaly si¢ w nauczenie
spoleczne Kosciota: zagadnienia stusznej ceny, ptacy sprawiedliwej
oraz placy rodzinnej, problem lichwy czy kluczowe miejsce pracy
jako mechanizmu tworzenia bogactwa. Te same motywy odnajdu-
jemy takze w systemie Caro i uznac je nalezy za jedne z najwazniej-
szych elementéw programu solidaryzmu chrzescijaniskiego. Jed-
nakze zaglebiajac sie w dzieto Pescha, dostrzec mozna, iz prawie
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niedostrzezone dotad pozostaly inne istotne elementy tworzace jego
system oferujacy w istocie nowy paradygmat spoteczno-gospodar-
czy. W tym kontekscie warto wspomnie¢: analize niestabilnosci ryn-
kow i jej implikacje dla kontrolnej roli panstwa; pojecie celowej natury
gospodarki oraz wynikajace z tego postulaty; rozréznienie pomiedzy
produktywna i nieproduktywna konkurencjg oraz szkodliwa i po-
zyteczna spekulacja.

Solidaryzm chrzescijanski, tak jak byt dotad postrzegany, stanowi
zatem synteze nauczania spotecznego i postulatéw korporacjoni-
stycznych z silnym akcentem na wymog uwzglednienia etyki w sfe-
rze zycia gospodarczego. Czesto postrzegany jest jako wrogi rynkowi
i etatystyczny. Natomiast solidaryzm, ktory Pesch zostawil w zarysie,
blizszy spusciznie ostatnich scholastykow, takich jak Leonard Lessius
(1554-1623), to zreby koncepgji gospodarczej nie tylko bardziej spra-
wiedliwej, zgodnej z etyka chrzescijariska, ale rownoczesnie bardziej
efektywnej ekonomicznie od systemu liberalno-kapitalistycznego.
Takiej, w ktorej jest wiecej nie tylko plodnej, generujacej bogactwo
pracy, ale takze produktywnej konkurencij.

Solidaryzm chrzes$cijaniskijest systemem polityczno-gospodarczym
opartym na rownowadze pomiedzy autonomicznymi prawami jed-
nostki a kompetencjami struktur spotecznych wywodzacych sie
z prawa naturalnego. Uznajac niezbywalne prawo jednostki do
realizacji jej autonomicznych celow, jednoczesnie uznaje on ciata
spoleczne wywodzace si¢ z prawa naturalnego, takie jak rodzina,
panstwo oraz inne struktury posrednie, za niezbedne do osiagniecia
tych celéw. Odrzuca on wynikajaca z filozofii indywidualistycznej
praktyczna negacje istotnosci struktur spotecznych oraz redukcjo-
nizm sprowadzajacy dobro wspolne do sumy utylitarnych rachub
jednostek, jednoczesnie odrzucajac takze bezwzgledny prymat inte-
resu kolektywnego (klasy, narodu, panstwa, ludzkosci) nad intere-
sem jednostki. W sferze gospodarczej uznaje podlegtos¢ rozwiazan
ekonomicznych etyce, postulujac, ze ostatecznie sprzyja to takze sa-
mej efektywnosci ekonomicznej. Konkurencja w ujeciu solidarystycz-
nym, by by¢ konstruktywnym mechanizmem generowania rozwoju,
powinna by¢ poddana $cistemu nadzorowi. Liberalne kryterium
efektywnosci dziatan z punktu widzenia poszczegoélnych podmiotow
uznaje on za niewystarczajace, proponujac w zamian perspektywe
celowosci w skali catej gospodarki narodowej. Poniewaz praca ludzka
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jest ostatecznym zrddiem bogactwa, system solidarystyczny opo-
wiada si¢ za premiowaniem produktywnej pracy, a eliminowaniem
jatowej spekulacji. Energie przeznaczang w systemie liberalnym na
wzajemne wydzieranie sobie skrawkow bogactwa przekierowuje ku
wysitkowi skierowanemu na jego pomnazanie.

Choc¢ solidaryzm chrzescijanski wydaje si¢ mie¢ charakter gléwnie
historyczny i przebrzmiaty, podobnie jak solidaryzm nurtu laickiego,
to stanowi on propozycje bardziej systematyczna i kompleksowa,
ajego niewykorzystanymi dotad zasobami s aparat pojeciowy i kon-
cepcje gospodarcze zaproponowane przez Pescha.

Proponowana przez niego filozofia spoleczna oparta na prawie
naturalnym, organiczno-moralnej wizji spoleczenstwa, zasadach
solidarnosci, subsydiarnosci i dobra wspdlnego jest jak najbardziej
aktualna. Co wiecej, solidaryzm chrzes$cijariski proponuje atrakcyj-
ny program reformy zycia gospodarczego, mogacy potencjalnie
nada¢ mu nowy ksztatt i stanowic¢ impuls do jego naprawy nie tyl-
ko w wymiarze etycznym, ale takze w kategoriach efektywnosci
ekonomicznej.

GRANICE SOLIDARNOSCI - SOLIDARYZM
A GLOBALIZM

Heinrich Pesch rozrézniat cztery zasadnicze kregi solidarnosci za-
kreslone granicami: domu rodzinnego, ojczyzny, miejsca pracy oraz
globu (Pesch, 1925, s. 219-221). Gide za przejaw wspolnej solidar-
nej odpowiedzialnosci catego rodu ludzkiego uznawat grzech pier-
worodny (Gide & Kurnatowski, 1908, s. 89-90). We wspdtczesnym
dyskursie, w tym w encyklikach ostatnich papiezy, odwotania do
idei solidarnosci czynione sa czesto w kontekstach wiezéw miedzy
pokoleniami, wspdlnej troski o srodowisko, a szczegdlnie wiezdw,
ktorymi zlaczona jest cata ludzkosci i wspdlnota panistw swiata. So-
lidarnos¢ catego rodzaju ludzkiego wydaje si¢ jednym z ideowych
fundamentow lub przynajmniej hasel globalizacji. Jaki jest zatem
stosunek solidaryzmu do zjawiska globalizacji?

Richard Rorty zauwazyl, ze solidarnosc¢ najczesciej wyptywa z bli-
skosci i podobienistwa sytuacji i stad solidarnosc¢ z kims tylko dlatego,
ze tak jak i my jest istota ludzka, ma watla podstawe. Solidarnos¢
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dotyczy zawsze poczucia przynaleznosci do pewnej grupy, np. na-
rodowej czy religijnej, wynika poniekad z przeciwstawienia , my”
i,,oni” (Rorty, 2009). Solidarnosc¢ ogdlnoludzka, patrzac z tego punk-
tu widzenia, cho¢ realna, bo wszyscy ostatecznie dzielimy to samo
pochodzenie i przeznaczenie, jest jednak najstabiej oddziatujaca i naj-
mniej zobowiazujaca.

Kregi solidarnosci, o ktérych pisal Pesch, nasuwaja mysl, Ze so-
lidarno$¢ moze i powinna by¢ ujeta, przynajmniej w perspektywie
chrzescijanskiej, w ramach porzadku mitosci i odpowiedzialnosci —
ordo caritatis. Nasza solidarnosc¢ z tymi, ktorzy sa blizej nas, jest natu-
ralnie wigksza niz z tymi odleglymi. Nie jest to tylko obserwowalny
fakt psychologiczno-socjologiczny, ale takze wtasciwy porzadek
rzeczy. Jest nie tylko czyms$ oczywistym, ale takze koniecznym i do-
brym, iz czujemy silniejszy zwigzek z tymi, ktérzy saq nam blizsi:
z krewnymi, wspotpracownikami, ludzmi tej samej narodowosci
czy rasy. W takim ujeciu solidarnos¢ globalna rodzaju ludzkiego ma
wprawdzie swe uprawnione miejsce, ale nie jest to miejsce pierwszo-
rzedne czy dominujace. Czy odwotamy sie tutaj do ordo caritatis czy
do zasady subsydiarnosci, jasne jest, ze solidarnos¢ owego global-
nego, najszerszego kregu nie moze stawac si¢ pretekstem do nego-
wania solidarnosci na innych, bardziej podstawowych poziomach.
Solidaryzm chrzescijaniski nalezatoby zatem przeciwstawic nie tylko
liberalizmowi, socjalizmowi i totalizmom, ale takze globalizmowi
rozumianemu jako zaburzenie priorytetéw wynikltych z wlasciwego
porzadku mitosci i solidarnosci oraz zasady subsydiarnosci, gdzie dla
domniemanego dobra ludzkosci poswieca si¢ realne dobro rodzin,
wspolnot lokalnych czy narodow.

Jak zauwazali Gide oraz Pesch, solidarnosc nie jest dobrem mo-
ralnym samym w sobie. Solidarna moze by¢ takze banda zbdjcow,
solidarnie mozna budowa¢ komunizm lub faszyzm (Pesch, 1924,
s.414; Gide & Kurnatowski, 1908, s. 96). Solidarnos¢ ukierunkowana
musi by¢ na pozytywny cel, na dobro wspolne. Tylko solidaryzm
ujety w takie ramy, stosujacy sie rygorystycznie do zasad personali-
stycznej oraz subsydiarnosci, moze odgrywac role konstruktywnej
alternatywy ideowe;j.
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ESENCJA IDEI SOLIDARYZMU

Definicje solidaryzmu wskazuja zazwyczaj jako na jego pierwszo-
rzedny aspekt teze o naturalnej wspdlnocie interesow catego spo-
feczenstwa, niezaleznie od rdéznic przynaleznosci spotecznej, im-
plikujaca koniecznos¢ ich zgodnej wspdtpracy. Wydaje sig, ze takie
ujecie wynika z proby znalezienia mianownika wspolnego réoznym
jego nurtom. Nie dosy¢ precyzyjne, pomija ono kluczowe atrybuty
wspolne obydwu gtownym kierunkom solidaryzmu.

Postulat koniecznosci wspotdzialania mozna wprawdzie przeciw-
stawi¢ marksistowskim tezom o nieuniknionym charakterze walki
klasowej, ale czyz w praktyce praktycznie realizowanego budowania
ustroju socjalistycznego nie zastapil tych tez paradygmat mowiacy
o koniecznosci wspolpracy wszystkich warstw i Srodowisk, co ujmo-
wano hastowo jako ,,sojusz klasy robotniczej, chtopstwa i inteligencji
pracujacej”’? Podobnie liberalizm, koncentrujac si¢ na konkurencji
jako zasadniczym mechanizmie rozwoju, nie neguje przeciez po-
zytkow ze wspodtpracy. Adam Smith otwiera The Wealth of Nations
analiza korzysci plynacych z podziatu pracy, Dawid Ricardo w teorii
korzysci komparatywnych wykazat pozytki z wymiany handlowej,
a to samo rozumowanie mozna rozciagna¢ na catoksztatt podziatu
pracy. Zadna realistyczna analiza zycia spotecznego nie moze by¢
$lepa na mechanizmy wspoldziatania i wspodtzaleznosci. Solidaryzm
od liberalizmu czy socjalizmu odroéznia to, Ze przyjmuje, iz s one
podstawowe, pierwotne i najbardziej fundamentalne. Konkurengji
przypisuje on wtorna, bardziej ograniczong, a nawet ambiwalentna
role, jednoczesnie negujac takze marksistowskie tezy o koniecznej
i pozytecznej naturze walki klasowej.

Tym, co stanowi esencje idei solidaryzmu, jest pierwszorzedna
rola przypisywana mechanizmom wspotdziatania w potaczeniu z od-
rzuceniem zaréwno liberalnej koncepcji dominujacej roli jednostki,
jak i kolektywistycznej zasady dominagcji interesu zbiorowosci na
rzecz moralno-organicznej koncepgji spoteczenistwa. Solidaryzm,
poszukujac — jak pisze Lidia Rodak — miejsca ,,miedzy publicznym
a prywatnym” (2012, s. 35), respektuje autonomie jednostki, zawsze
umiejscawiajac ja jednak w kontekscie wiezi spotecznych, bez ktérych
nie moglaby ona funkcjonowac. Rys ten jest szczegdlnie wyrazny
w przypadku solidaryzmu chrzescijanskiego, ale takze solidaryzm
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laicki przeciwstawiat si¢ zarowno indywidualistycznemu liberali-
zmowi, jak i kolektywistycznemu socjalizmowi. Léon Duguit wprost
artykutowat zasade rownowagi pomiedzy autonomia jednostki
a koniecznoscia jej uczestnictwa w zyciu spotecznym (Augustyniak,
2021, s. 254).

Idea solidarnosci jako podstawowej zasady stosunkow spotecz-
nych, przeciwstawiona moze by¢ zaréwno indywidualistycznej afir-
magji jednostki jako jedynego realnego podmiotu zycia spotecznego,
jak i kolektywistycznej negacji jej znaczenia wobec prymatu kolek-
tywu. Uznaje ona, Ze zarowno jednostka, jak i stowarzyszenia spo-
feczne takie jak rodzina, nardd czy panstwo sg pierwotne i niezbedne
jako wywodzace si¢ z prawa naturalnego, ugruntowane w naturze
czlowieka. Przypisujac jednostce autonomie i godnos¢ wynikaja-
ca z jej duchowej natury oraz celu, do wypetnienia ktérego zostata
powotana, postuluje solidaryzm, Ze autonomia ta i godnos¢ nigdy
nie moze by¢ negowana, a cztowiek nie moze stac si¢ srodkiem do
innych, choc¢by najbardziej szczytnych celéw. Nie ma jednoczesnie
w solidaryzmie zgody na to, by dobro jednostki odseparowac¢ od
dobra wspdlnego.

Tworcy solidaryzmu laickiego, Gide i Bourgeois, uwazali go za
alternatywe dla stosunkow kapitalistycznych, ale takze dla propo-
zycji marksistowskiej. Pesch czy Caro jasno podkreslali, Ze solida-
ryzm przeciwstawia si¢ zarowno kapitalizmowi, jak i socjalizmowi.
Ksiadz Jan Piwowarczyk wykazal, Ze stoi on takze w opozycji do
totalizmdéw niemarksistowskich - faszyzmu i nazizmu. Obecnie, gdy
interes rodzin, narodu i pafistwa bywa poswiecany na ottarzu ,do-
bra ludzkosci”, do grona adwersarzy solidaryzmu mozna zapewne
dodac¢ takze globalizm.

Charakterystyczne dla solidaryzmu jest etyczne rozumienie
wszelkich relacji, takze w zyciu gospodarczym. Odrzuca on filozofie
el uswieca srodki”, do ktorej liberalny indywidualizm odwotuje
sie w imie efektywnosci ekonomicznej, a kolektywizmy — w imie
dazenia do ,swietlanej przysziosci” wyzszego celu wspdlnoty.

W sferze postulatow gospodarczych wspodlna dla obydwu gtow-
nych nurtéw solidaryzmu jest refleksja dotyczaca znaczenia i relacji
konkurencji i wspdtpracy jako mechanizméw rozwojowych. W od-
roznieniu do liberalizmu, ktéry uznaje mechanizm nieograniczo-
nej konkurencji za bezwzglednie pozyteczny, solidaryzm uwaza
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nieograniczona konkurencje za szkodliwa i prowadzaca do samo-
likwidacji. Jej ostatecznym wynikiem jest kontrola rynkéw przez
oligopole wielkich korporacji. Pesch zwracal uwage na fakt, ze nie
wszystkie sposoby konkurowania sa produktywne, niektére w skali
catej gospodarki sa réwnoznaczne z marnotrawstwem sit i sSrodkow.
Caro wyrazat dalejidacy sceptycyzm wobec rynku jako mechanizmu
ksztaltowania cen. Gide, z tych samych powoddéw, opowiadat si¢ za
rozwojem ruchu spotdzielczego.

Solidaryzm jako doktryna spoteczna, polityczna i gospodarcza
koncentruje si¢ na normatywnym charakterze solidarnosci oraz na
takim utozeniu Zycia spotecznego, by jego mechanizmy jak najpetniej
ja realizowaty.

Podsumowujac analize obydwu jego nurtow, mozna powiedziec,
ze solidaryzm jest okresleniem kierunkow mysli spolecznej, kto-
re uznaja wspotdziatanie za podstawowy mechanizm oraz spoiwo
zycia spotecznego; podkreslaja etyczny wymiar wszelkich relacji
spoleczno-gospodarczych oraz zwracaja uwage na koniecznosc za-
chowania réwnowagi miedzy autonomicznymi dazeniami jednostki
a uprawnieniami i Zzywotnoscia stowarzyszen spotecznych takich jak
rodzina czy panstwo. W sferze gospodarczej wspotdziatanie uznaje
on za mechanizm rozwoju nie mniej istotny niz konkurencja, ktora
powinna by¢ poddawana ograniczeniom ze wzgledu na wymogi
efektywnosci oraz na dobro wspdlne.

W wezszym ujeciu solidaryzm oznacza fad zycia spoleczno-go-
spodarczego, w szczegolnosci w sferze ekonomii, zgodny z etyka
chrzescijariska. W takim sensie terminu tego uzywali Heinrich Pesch,
Jan Piwowarczyk czy Leopold Caro.

WNIOSKII REKOMENDAC]JE

Dominujacy obecnie liberalny model spoteczno-gospodarczy pod
wieloma wzgledami wydaje si¢ wyczerpywac swdj potencjat roz-
wojowy. W sferze gospodarczej nieograniczona konkurencja okazuje
sie¢ prowadzi¢ do zastepowania wolnego rynku rynkiem kontrolo-
wanym przez wielkie korporacje. Postepuje proces obnizania jakosci
produktéw, ktéremu towarzyszy powigkszanie budzetéw marke-
tingowych. Narasta manipulacja konsumentem poprzez stosowanie
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wyrafinowanych technik reklamy, a rozrastajaca sie sfera spekulacji
finansowej pochtania realna gospodarke, kruszac materialne funda-
menty bogactwa. W sferze politycznej i spotecznej globalizacja — czy
to w odniesieniu do wymiany handlowej i inwestycji czy migra-
qji — stanowi rosnace zagrozenie dla wspdlnot i narodéw. Nietrudno
dostrzec, ze solidaryzm, przynajmniej potencjalnie, moze oferowac
odpowiedzi na owe wyzwania i zagrozenia.

W perspektywie historycznej dostrzec mozemy réznorodne nurty
i odmiany solidaryzmu. Nie mniej istotnym pytaniem niz to, co owe
roznorodne nurty taczy, jest pytanie o to, czy solidaryzm ma poten-
gjal, by stac sie znaczaca, aktualng propozycja ideowa? Czy pozosta-
nie skazany na funkcjonowanie jedynie jako zwrot retoryczny taczacy
roznego typu propozycje korekt systemu liberalnego, czy tez rzeczy-
wiscie stanowi¢ moze spojna propozycje alternatywy ustrojowe;j?
Wydaje sig, ze solidaryzm chrzescijaniski, stanowiacy niejako rozsze-
rzenie nauczania spotecznego Kosciota na obszar zycia gospodarcze-
go, oferuje taki wlasnie potengjal. Stulecie temu rekapitulacji doktry-
ny etycznej w odniesieniu do realiéw zycia spoteczno-gospodarczego
dokonat Heinrich Pesch. Wydaje si¢ celowe, po dlugiej przerwie,
podjecie, kontynuacja i rozwiniecie jego rozwazan w odniesieniu do
naszej wspotczesnosci. Pierwszymi prowadzacymi do tego krokami
byloby krytyczne odniesienie si¢ do spuscizny zwigzkéw solidary-
zmu z korporacjonizmem oraz odniesienie kluczowych koncepgji
solidarystycznego systemu do spoteczno-ekonomicznych realiéw
dzisiejszego $wiata.
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