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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Naczelnym celem badawczym niniejszych rozwazan jest
proba odpowiedzi na pytanie, czy w systemach politycznych znajdujacych sie
w fazie transformacji ustrojowej atutem rzadzacych jest umiejetnos¢ rozstrzy-
gania konfliktow politycznych, czy tez jest to powszechnie wystepujaca stabos¢
majaca niekorzystny wplyw na efektywnosc tego procesu.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule szczegdlna uwaga zosta-
nie nakierowana na rozwigzywanie konfliktéw politycznych, ktére w systemie
demokratycznym powinny by¢ rozstrzygane w formie konsensualnej. W celu
sprostania postawionemu celowi badawczemu siegnieto po metody badawcze
wlasciwe dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Szczegdlnie przydatne
byly takie metody jak pogtebiony przeglad naukowej literatury przedmiotu
oraz synteza wnioskow.

PROCES WYWODU: Po uwagach wprowadzajacych zdefiniowany zostat
desygnat pojecia rzadzenie, konflikt polityczny i sposoby jego rozwigzywania,
anastepnie zwrocona zostata uwaga na rzeczywistos¢ (po)tranzycyjna. Rozwa-
zania zakonczone sa wnioskami koncowymi.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W demokratyzujacych si¢ systemach
politycznych, zgodnie z zatozeniami wynikajacymi z wzietych pod uwagge para-
dygmatdw tranzytologicznych, rzadzacy powinni cechowac sie zaréwno wola,
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jak 1 umiejetnoscia rozstrzygania pojawiajacych sie konfliktéw politycznych.
Niestety, jak dowodza konteksty sytuacyjne proceséw transformacyjnych, za-
uwaza sie ewidentna trudnos¢, na jaka napotykaja rzadzacy w radzeniu sobie
z dialogiem i wypracowaniem konsensusu, co niestety ma niekorzystny wptyw
na ,dojrzewanie demokracji”.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Praktyka dowodzi, ze
weciaz jeszcze, mimo uplywu lat, rzadzacy najczesciej nieumiejetnie radza so-
bie z , konfliktowoscig”, co niekorzystnie wptywa na zaawansowanie postepu
w zakresie demokratyzacji systemu politycznego. Wnioski ptynace z przepro-
wadzonych rozwazan adresowane moga by¢ zaréwno do politologow, jak tez
politykéw (elit politycznych), ktérym losy demokratycznego systemu politycz-
nego nie powinny by¢ obojetne.

SLOWA KLUCZOWE:
rzadzenie, konflikt polityczny, demokratyzacja
transformujacych sie systemow politycznych

Abstract

GOVERNING IN THE CONTEXT OF RESOLVING
POLITICAL CONFLICTS - A SKILL OR
WEAKNESS OF TRANSFORMING POLITICAL
SYSTEMS? REFLECTION ON THE BASIS
OF THE (POST)TRANSITION REALITY

RESEARCH OBJECTIVE: The primary research objective of this study is
to attempt to answer the question of whether, in political systems undergoing
political transition, the ability to resolve political conflicts is an asset for those
in power or whether it is a common difficulty (weakness) that adversely affects
the effectiveness of the process.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In this article, particular
attention will be directed towards the resolution of political conflicts, which in
a democratic system should be resolved in a consensual form.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After introductory remarks, the
designator of the concept of governance, political conflict and ways of resolving
it are defined, then attention will be paid to the (post)transitional reality, The
considerations are concluded with final conclusions.

RESEARCH RESULTS: In democratising political systems, according to the
assumptions derived from the transitological paradigms taken into account,
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rulers should be characterised by both the will and the ability to resolve emerg-
ing political conflicts. Unfortunately, as evidenced by the situational contexts of
the transformation processes, one notices the evident difficulty faced by those in
power in dealing with dialogue and consensus building, which unfortunately
has an adverse effect on the ‘maturation of democracy’.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Practice proves that still, despite the passage of years, those in power are most
often incompetent in dealing with ‘conflictuality’, which adversely affects the
advancement of progress in the democratisation of the political system.

KEYWORDS:
governance, political conflict, democratisation of transforming
political systems

Homo homini lupus est?
WSTEP

Wybrany temat badawczy wydaje si¢ niezupelnie nowy, istnieje
bowiem wiele publikacji — szczegdlnie w politologicznej literaturze
przedmiotu — poswieconych tak demokratyzacji (czytaj: transfor-
magji) systemu politycznego, jak i konfliktom politycznym. Jedna-
kowoz wnikliwa kwerenda pozwala zauwazy¢, ze wsrdd obfitosci
poruszanych watkéw zbyt mato poswieca sie¢ uwagi licznym de-
fektom towarzyszacych procesowi transformacji, w tym szczegdl-
nie postawom i zachowaniom rzadzacych (czytaj: elit politycznych)
w wystepujacych sytuacjach konfliktu politycznego. Umiejetnos¢
rozwiazywania konfliktéw politycznych jest wartoscig sama w sobie,
co do tego chyba nikogo nie trzeba przekonywac. Brak tej umiejet-
nosci najczesciej powoduje eskalacje niezadowolenia stron bedacych
zaangazowanych w 6w konflikt, co niesie ze sobg tylko negatywne
skutki dla stabilnosci i efektywnosci systemu politycznego. Wegier-
ski badacz Attila Agh bedacy pod wptywem typologii systeméw
politycznych Roberta Dahla, ktory wyréznit rezimy: mieszany, hy-
brydowy oraz zdeformowana demokracje (Agh, 1998, s. 11; Mikucka-
-Wojtowicz, 2015, s. 51), zdefiniowal cztery typy reziméw, wsréd
ktorych procz demokracji formalistycznej i demokracii elitystycznej
wymienil00 tyranizujaca wigekszosc¢ i partiokracje. Te ostatnie maja
najwieksza warto$¢ poznawcza dla prowadzonych w niniejszym
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artykule rozwazan. Partiokracja (czytaj: rzady partii) to rezim, ktory
cechuje si¢ dominacjq partii politycznych majacych na celu wyklu-
czenie z procesu decyzyjnego inne sity polityczne. W opinii A. Agha
to wlasnie ten typ tak charakterystyczny dla demokracji utomnych
szczegoOlnie w latach 90. XX w. znamionowat systemy polityczne
panstw posocjalistycznych. Istota tyranizujacej wigkszos¢ polega
zas na tym, ze aktualnie rzadzace zwycigskie wiekszosci (czytaj:
elity polityczne) nie respektuja praw przegranych. W sprawowaniu
wladzy (czytaj: w rzadzeniu) nie tylko nie czyni sie¢ Zadnych staran,
by wypracowac konsensus z opozycja zarowno podczas przeprowa-
dzenia zmian o fundamentalnym znaczeniu dla transformujacego si¢
systemu politycznego (przyktadowo uchwalenie nowej konstytucji),
lecz takze nie dopuszcza si¢ mozliwosci zawarcia kompromisu, na-
rzucajac swoje stanowisko czy to opozycji w parlamencie, czy tez
w szeroko pojetym zyciu politycznym (np. w relacji z mniejszoscia-
mi spoteczno-politycznymi). Takze i ten typ zdaniem A. Agha byt
dos¢ szeroko rozpowszechniony we wspomnianym okresie i doty-
czyt grona panstw o tozsamej proweniencji systemowej (Agh, 1998,
s. 11-13; Mikucka-Wojtowicz, 2015, s. 52-53). Warto zauwazyy¢, iz
rzadzenie jest domena rzadzacych (czytaj: elit politycznych). W pan-
stwach znajdujacych sie w procesie transformacji (demokratyzacji)
systemu politycznego czesto dochodzi do réznorodnych konflik-
tow o réznym podtozu. W niniejszym artykule szczegdlna uwaga
zostanie nakierowana na rozstrzyganie konfliktéw politycznych,
ktére w systemie demokratycznym powinny by¢ rozwigzywane przy
pomocy wypracowania wspdlnego stanowiska, kazdorazowo przy-
bierajac forme konsensualng. Aby sprosta¢ postawionemu celowi
badawczemu, siggnieto po metody badawcze wiasciwe dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. Szczegolnie przydatne byty takie
metody jak poglebiony przeglad naukowej literatury przedmiotu
oraz synteza wnioskéw. Naczelnym celem badawczym niniejszych
rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w systemach
politycznych znajdujacych sie¢ w fazie transforma-
cji ustrojowej atutem rzadzacych jest umiejetnos¢
rozstrzygania konfliktéw politycznych, czy tez jest
to powszechnie wystepujaca stabos¢é majaca nieko-
rzystny wptyw na efektywnos$¢ tego procesu.
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RZADZENIE - WYJASNIENIE POJECIA

Jak juz zostato stwierdzone, czynno$¢ rzadzenia, znajdujac sie w kom-
petencjach rzadzacych, jest ich niezbywalng powinnoscia. Rzadzenie
oznacza: ,sprawowac rzady, mie¢ wladze, panowac nad kims$, nad
czyms$, wladad, kierowad kims$ albo czyms, zarzadzad, rozporzadzac
czyms$” (Szymczak, 1981, s. 157). W literaturze leksykalnej z zakresu
organizacji i zarzadzania rozumiane jest jako:

wykonywanie wtadzy za pomoca legalnego przymusu. Zrédtem wta-
dzy sa w tym przypadku legalne uprawnienia osob do rzadzenia.
Termin ten stosowany jest do okreslenia funkdji realizowanych przez
organy wladzy panstwowej (Pasieczny et al., 1981, s. 458).

Warto przy tym wspomnie¢, ze w jezyku potocznym ,,rzadzenie” cze-
sto niestusznie uzywane jest jako synonim ,zarzadzania”, ktorego
zrodlem wladzy jest wtasnosc lub dysponowanie srodkami produkcji.

Poszukujac wyjasnienia tego pojecia w politologicznych zasobach
encyklopedyczno-stownikowo-leksykalnych, odnajdziemy m.in. in-
formagje, ze rzadzenie jest procesem podejmowania i wprowadzania
w zycie okreslonych decyzji. Dobre rzadzenie, a przeciez o takie
wilasnie chodzi, oznacza

podejmowanie dzialan, charakteryzujacych sie angazowaniem
wszystkich zainteresowanych stron, praworzadnoscia, odpowiednim
na potrzeby spoteczne, dazeniem do konsensusu, uwzglednieniem
gloséw mniejszosci, efektywnoscia, jak réwniez szeroko pojeta odpo-
wiedzialnoscia wobec spoteczenstwa (Europejski kodeks dobrej praktyki
administracyjnej, 2002).

Tak wigec rzadzenie jestimmanentnym atrybutem ,, wtadzy odnosza-
cej sie do zdolnosci przeksztatcania, jaka posiadaja dziatania ludzkie”
(Giddens, 2001, s. 160).

W tym miejscu w pelni podziela si¢ poglad wyrazony przez bry-
tyjskiego socjologa Anthony Giddensa, méwiacy, ze

Jezeli wladza i konflikt ida czasem w parze, nie dzieje si¢ tak dlate-
go, ze jedno logicznie powoduje drugie, ale ze wladza jest zwiazana
z dazeniem do realizowania interesdéw, a interesy ludzi moga nie by¢
zbiezne (Giddens, 2001, s. 163).
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W pelni uprawnienie wnioskowac¢ z tego mozna ,ze o ile wladza
jest cecha kazdej interakcji miedzy ludzmi, to podzial interesow nia
nie jest” (Giddens, 2001, s. 163; zob. rowniez Giddens, 1968, passim).

KONFLIKT I KONFLIKT POLITYCZNY-
WYJASNIENIE POJEC

Per analogiam, positkujac sie Encyklopediq z zakresu organizacji i zarzq-
dzania, daje si¢ ustali¢, co nastepuje:

Konflikt, sytuacja spoteczna, w ktoérej zachodzi sprzeczno$¢ intere-
sow, pogladow lub postaw jednostek czy grup spotecznych wspdt-
istniejacych w okreslonym miejscu i czasie (...) jako czeste przyczy-
ny konfliktéw spotecznych wyrézni¢ mozna: 1. silne zréznicowanie
postaw pogladéw i akceptowanych systemdéw wartosci, a zwlaszcza
Scieranie si¢ postaw innowacyjnych i zachowawczych (...) (Pasieczny
et al., 1981, s. 224).

Nadto konflikty wywotane sg najczesciej tez, a moze kazdorazowo,
po prostu negatywnymi niestety cechami charakteru rzadzacych (ce-
chy psychiczne). W niniejszym artykule szczegélna uwaga zostanie
nakierowana na zjawisko konfliktowania sie stron w podejmowaniu
decyzji, co zwiazane jest z brakiem wypracowania porozumienia
miedzy rzadzacymi (czytaj: koalicja rzadzaca) i opozycja parlamen-
tarng (czytaj: partiami opozycyjnymi). Mamy tu zatem do czynienia
zjednym z typéw konfliktow okreslanych mianem konfliktu miedzy
nadawcami, co polega na tym, ze ,oczekiwania pochodzace z roz-
nych zrédet sa ze soba sprzeczne” (Pasieczny et al., 1981, s. 225).

W efekcie powoduje to niemoznosc¢ ,, dogadania si¢” i wypracowa-
nia wspolnego stanowiska opartego wpierw na dialogu spotecznym
przeprowadzonym przy poszanowaniu racji, opinii, argumentéw
stron bioracych w nim udziat.

Konflikt jest definiowany w Stowniku jezyka polskiego nastepujaco:
,Sprzeczno$¢ interesdw, pogladdéw, niezgodnos¢, spor, zatarg, koli-
zja” (Szymczak, 1981, s. 987).

Dla realizacji wyznaczonego celu badawczego okreslonego w ni-
niejszym artykule procz zZrédet cytowanych powyzej interesujace jest
tez i takie zdefiniowanie konfliktu:
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Konlflikt (fac. conflictus = zderzenie) — wszelkie zetkniecie sie sprzecz-
nych dazen, niezgodnos$¢ intereséw, pogladdéw, antagonizm, kolizja,
spor, zatarg (...) sogjol. k. spoleczny — stosunek miedzy grupami lub
klasami spotecznymi, wynikajacy ze sprzecznych ich zywotnych in-
teresow, a takze ze sprzecznosci wartosci i celow uznawanych przez
te grupy (Tokarski, 1980, s. 379).

Najbardziej nas interesujace w kontekscie prowadzonych w niniej-
szym artykule rozwazan jest wyjasnienie konfliktu wyposazonego
w desygnat polityczny. Zatem przez konflikt polityczny rozumie sie:

dziatanie dwdéch lub wiecej podmiotéw polityki posiadajacych wza-
jemne sprzeczne interesy dotyczace m.in. sprawowania wtadzy,
dystrybucji dobr materialnych, statusu w strukturze spotecznej czy
ksztattowania stosunkéw wartosci (Marszatek-Kawa & Plecka, 2018,
5. 197).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze cho¢ najczesciej konflikty po-
lityczne wystepuja na tle narodowosciowym, rasowym religijnym
badz tez niepodlegtosciowym, to jednakowoz w pelni uprawnienie
mozemy tez méwic o konflikcie politycznym wywotanym brakiem
wypracowania kompromisu np. w sprawach legislacyjnych (uchwa-
lenie ustawy) i innych. I wtasnie to rozumienie konfliktu politycznego
jest wykorzystane w niniejszym artykule.

RZECZYWISTOSC (PO)TRANZYCY]JNA
DOSWIADCZONA KONFLIKTAMI POLITYCZNYMI -
SEOW KILKA

Panstwa, ktore doswiadczyly zjawiska tranzycji (czytaj: przejscia
z niedemokratycznego do demokratycznego), obecnie znajdujac
sie w procesie transformacji ustrojowej, wziety na siebie niebywale
odpowiedzialne zobowigzanie przeprowadzenia demokratyzacji
systemu politycznego. By temu sprostac i osiagnac cel finalny (pel-
nej transformacji), powinny przestrzegac¢ wszelkich kryteriow nan
natozonych, par excellence wynikajacych z istoty i natury demokraty-
zacji. Ta za$ zawiera si¢ m.in. w podejmowaniu racjonalnych decyzji
(Robbins, 2005, passim) skutecznie stabilizujacych demokratyczny
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system polityczny, ktore zanim zostana wydane, wpierw winny by¢
poddane dyskusji, konsultacjom, a juz z cata pewnoscig powinny
by¢ efektem poszanowania cech poprawnej dyskusji politycznej za-
angazowanych w to stron. Niestety, jak dowodzi praktyka panstw
Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, do$wiadczajacych pro-
cesu demokratyzacji systemu politycznego, podejmowanie decyzji
najczesciej naznaczone jest konfliktowoscia, wiec w zadnym razie
nie moze wystepowac¢ w funkgji stabilizatora systemu. Rzadzacy,
w gestii ktorych pozostaje wydawanie decyzji, niejednokrotnie sg
nieprzejednani w swoich racjach i argumentach i bynajmniej ani nie
sg sktonni do stuchania strony przeciwnej, ani tez otwarci na jej racje,
nie przejawiaja tez dobrej woli we wstuchiwanie sie w jej (czytaj:
opozycji) argumenty. Rzeczywistos¢ (po)tranzycyjna dostarcza cate
mnostwo przyktadow to potwierdzajacych. Chocby tylko w najnow-
szych raportach Freedom House Nations in Transit w przypadku
Polski zwrdcona zostala uwaga na kadencje parlamentarng w latach
2019-2023, w odniesieniu do ktorej wskazano na uchybienia doty-
czace procesu legislacyjnego — chodzi o specjalne przyspieszenie
procedury glosowania, ktdre zostato wykorzystane do ominiecia
zwyklej procedury ustawodawczej. W 2023 r. co najmniej 12 z 23
ustaw zaproponowanych przez postéw PiS jako wnioski poselskie
w rzeczywistosci byto przygotowywanych na szczeblu rzagdowym
(Bogustawski & Kolasinski, 2024; zob. tez Kopinska, 2023), a zatem
nie spetnialy one wymogow konstytucyjnych inicjatywy legislacyjnej.
Jest to przyklad braku wypracowania konsensu przez elity
rzadzace w powyzszych kwestiach. W przypadku Albanii wskaza-
no m.in. na fakt mowiacy o tym, ze wigkszos¢ partii politycznych
jest zdominowana przez ,zelaznych” przywddcow, co przejawito
si¢ m.in. w sposobie wyboru kandydatéw w wyborach lokalnych
w 2023 r. (Nations in Transit 2024. Albania, 2024). W 2023 1. z zalozen
majacy sie demokratyzowac system polityczny doswiadcza licz-
nych negatywnych zjawisk, o czym moze $wiadczy¢ m.in. to, Ze ze
wzgledu na konflikt wewnetrzny trwajacy w Partii Demokratycznej
zostala ona podzielona na frakcje kierowane przez przywodcoéw
partii ,pojedynkujacych sie¢”. Stabos$¢ opozycji ostatecznie dopro-
wadzita do niewielkiego nadzoru nad rzadem, na czele ktérego
stoja socjalisci i premier Edi Rama (Nations in Transit 2024. Albania,
2024). Per analogiam w Czarnogorze nie dziatajg instytucje wymiaru
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sprawiedliwosci, co jest spowodowane brakiem wypracowania
konsensusu przez partie polityczne w kwestii obsady stanowisk
i ma szczegdlny wpltyw na zaktocenie prac Sadu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego (Muk & Sosi¢, 2023). Kwestia nadzwyczaj
trudng do rozwigzania, dzielacg Kosowo i Serbie¢ od momentu ogto-
szenia aktu niepodleglosci przez Kosowo w 2008 roku, jest trudnos¢
wwypracowaniu konsensusu w kwestii nie tylko statusu
panstwa, lecz takze statusu wszystkich gmin serbskich potozonych
na terytorium Kosowa. W tym wzgledzie nader problematyczna,
dlatego kontestowana przez Kosowo, jest m.in. kwestia utworzenia
Stowarzyszenia Gmin Serbskich zawarta w porozumieniu bruksel-
skim z 2013 r. miedzy Belgradem a Priszting (Nations in Transit 2023.
Kosovo, 2023). Zjawiskami ostabiajacymi demokratyzacje sg tu takze
m.in. eskalujaca polaryzacja miedzy rzadem a opozycja, uniemozli-
wiajaca wypracowanie konsensusu w waznych sprawach
panistwowych (Nations in Transit 2023. Kosovo, 2023). Przyktadowo
glowna kwestia sporng miedzy rzadem a opozycja byt wybér nowych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Nations in Transit 2023. Kosovo,
2023). Przyktad Czech jest potwierdzeniem na to, ze rzadzacy nie ra-
dza sobie z wieloma wciaz nierozwiazanymi wyzwaniami spoleczno-
-ekonomicznymi i instytucjonalnymi, takimi jak uporczywa korupcja,
przechwytywanie mediow, kryzys zadtuzenia konsumentéw i pogte-
bianie sie dyspropordji spotecznych. Warto zauwazyy¢, iz te problemy
spoteczne zostaly jeszcze bardziej zaostrzone przez rosyjska wojne
z Ukraing i europejski kryzys energetyczny (Sybera, 2023). W Stowa-
qji, konflikty wérod elit politycznych czesto prowadza do polaryzacji,
nieefektywnosci, niestabilnosci oraz wzmagaja nieufnosc¢ spoteczna,
co niestety jest konsekwencjq braku kultury politycznej stowackich
elit politycznych, przejawiajacego si¢ w nieumiejetnym, czesto nace-
chowanym mowa nienawisci wypracowaniu kompromisu
(Hlatky, 2024). Nieprzerwana autorytarna passa rzadu cementuje
miejsce Wegier wsrdd rezimdéw hybrydowych, plasujac to paristwo
w ,szarej strefie” miedzy demokracjami a autokracjami (Végh, 2023).
Stad tez jest to przyklad systemu politycznego, w ktorym w slad za
pozostatymi panistwami posocjalistycznymi wprawdzie dokonano
wyboru demokratycznego rozwoju, jednak — jak dowodzi rzeczy-
wisto$¢ (po)tranzycyjna — niestety daje si¢ wyraznie zaobserwowac
,odwrdt od demokratyzacji”. W Bulgarii wciaz jeszcze obecne jest
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zjawisko znacznej polaryzacji, wystepujace wsrod elit politycznych,
co zdecydowanie utrudnia wypracowanie konsensusu,
zwlaszcza jesli chodzi o walke z korupcja. Co wigcej, zwraca sie
uwage na kontekst sytuacyjny: wojne rosyjsko-ukrainska i kryzys
gospodarczy (Petrov, 2023). W raportach Freedom House Nations
in Transit ocenia sig, iz elity polityczne (czytaj: rzadzacy) Rumunii
sa demokratyczne, jednak czesto priorytetowo traktujg partykularne
interesy partii i zakulisowe gry polityczne nad interesami i potrze-
bami obywatelami. Podczas gdy spoleczenstwo obywatelskie jest
aktywne i szybko reaguje na kontrowersyjne zmiany legislacyjne lub
naduzycia wladzy, to jednak jego wplyw na zapobieganie deforma-
cjom demokratyzacji jest wcigz w powaznym stopniu ograniczony
(Badulescu, 2024). Analiza przeprowadzona przez organizacje poza-
rzadowa CNVOS wykazata, Ze w pierwszym roku dziatalnosci rzad
premiera Goloba wielokrotnie naruszat rezolucje, ktéra nakazu-
je rzadowi przeprowadzanie publicznych i profesjonalnych kon-
sultacji przy opracowywaniu przepisow, nie czyniac tego w 66
procentach przypadkdéw. I cho¢ stanowito to nieznaczna poprawe
w stosunku do poprzedniego rzadu bylego premiera Janeza Janki
z SDS, ktory naruszyl rezolucje w 70% przypadkéow (M.Z., 2023), to
jednak tak organizacje spoteczenistwa obywatelskiego, jak i eksperci
skrytykowali rzad za formutowanie ustawodawstwa w sposdb wy-
kluczajacy, bez odpowiednich konsultacji (Novak, 2024). Takze
przypadek Chorwacji potwierdza wystepujace zjawiska negatyw-
ne braku wypracowania kompromisu w majacych miejsce
konfliktach politycznych, czego przykladem moze by¢ postawa pre-
zydenta Zorana Milanovicia, ktéry wdat si¢ w konflikt z premie-
rem Andrejem Plenkoviciem oraz ministrem spraw zagranicznych,
ministrem ds. europejskich i ministrem obrony, tym samym jesz-
cze bardziej podsycajac konflikty juz istniejace. Niewatpliwie jest
to przejaw podziatéw ideologicznych, politycznych i spolecznych
miedzy partiami politycznymi: fuzja chrzescijanskiej demokracji i na-
cjonalizmem w HD, socjaldemokratyczna Partig (SDP) i postepowym
liberalizmem (Cepo, 2023).
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PODSUMOWANIE

Odpowiadajac na pytanie, czy rozwigzywanie konfliktow politycz-
nych przez rzadzacych (czytaj: elit politycznych) jest ich mocna strong
i czy sa atutem transformujacych sie systemdéw politycznych, nalezy
stwierdzi¢, iz praktyka dowodzi, ze wciaz jeszcze, mimo uptywu lat
od momentu tranzycji systemowej, rzadzacy najczesciej nieumiejetnie
radza sobie z , konfliktowoscia”, co niekorzystnie wptywa na postep
w zakresie demokratyzacji systemu politycznego, czego potwier-
dzeniem sa przyktady zaczerpniete z (po)tranzycyjnej rzeczywisto-
$ci panstw posocjalistycznych. I cho¢ te ,,zainfekowana” demokra-
tyzacje wirusem homo homini lupus est moze thumaczy¢ podejscie
Weberowskie, wedtug ktérego , wtadza jest ,,zdolnoscia jednostki
do przeprowadzenia swojej woli nawet wbrew oporowi innych”
(Weber, 1968, s. 224), to jednakowoz nie moze to by¢ usprawiedli-
wieniem, zwazywszy na oczekiwania wzgledem postaw i zachowan
elit politycznych odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji. Elit
$wiadomych swojej misji, ktéra winna by¢ adekwatna do wymogoéw
transformujacych si¢ systemow politycznych. Nalezy tu uwzglednié
umiejetno$¢ wypracowania kompromisu, w czym szczegdlnie po-
mocne powinno by¢ honorowanie cech poprawnej dyskusji politycz-
nej. Niestety, o czym przekonuje faktografia zaczerpnieta z systemow
politycznych omawianego kregu panstw, jest to stabos¢ rzadzacych,
ktorzy cheac przeforsowac swoje decyzje, najczesciej konfliktuja sie,
co bynajmniej nie wplywa progresywnie na stabilizacje demokraty-
zacji systemu politycznego.
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