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Alternatywne metody glosowania

i ich wplyw na wynik wyborow
na przykladzie Czestochowy

i gmin powiatu czestochowskiego

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem niniejszego artykutu jest analiza wykorzystania alter-
natywnych metod glosowania jako narzedzia wyborczego w kontekscie ksztat-
towania wynikéw wyboréw. Aktualnie toczy sie szereg dyskusji dotyczacych
mozliwosci wywarcia wptywu na zmiane wyniku rozstrzygniecia gtosowania.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest wykazanie, iz alternatywne metody glosowania uksztattowane w kra-
jowym systemie prawa wyborczego nie sa wykorzystywane jako narzedzie do
zmiany wyniku w wyborach powszechnych. Niniejsze opracowanie bedzie
wykorzystywato metody badawcze: dogmatyczna, historycznodoktrynalna,
prawnoporéwnawcza oraz dedukcyjna.

PROCES WYWODU: W niniejszym artykule zostanie przytoczona istota
i znaczenie alternatywnych metod gtosowania. Analiza przedmiotowa bedzie
opierala si¢ na statystycznym ujeciu zastosowania omawianych metod gtoso-
wania na tle przyjetej w prawie wyborczym regulacji prawnej. Opracowanie
zawiera wnioski koncowe konkludujace z przeprowadzong analizg badawcza.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W konsekwengji poczynionej analizy
udowodniono, ze wykorzystanie przez wyborcow alternatywnych metod gto-
sowania w miescie Czestochowa oraz gminach powiatu czestochowskiego nie
wplywa na ostateczne wyniki wyboréw. Zauwazalne jest jednak zwiekszone
zainteresowanie postugiwaniem sie tymi metodami w drugich turach wyboréw,
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zwlaszcza w matych gminach. Po zbadaniu tego zagadnienia mozna stwierdzic,
ze wykorzystanie metod alternatywnych w gtosowaniu jest niewielkie, przez co
nie oddziatuje na wynik wybordéw.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: W obecnym stanie praw-
nym, pomimo szerokiej dyskusji na temat alternatywnych metod gltosowania
w Polsce, trudno doszukac si¢ podstaw uzasadniajacych zmiane przedmioto-
wego rozwigzania prawnego. Wykorzystanie wymienionych form glosowania
powoduje w nieznacznym stopniu wzrost frekwencji wyborczej, co nie daje
wystarczajacych mozliwosci do manipulowania wynikami wyboréw. Taki stan
rzeczy jednoznacznie utwierdza w stusznosci konstrukeji prawnej tych metod
glosowania.

SELOWA KLUCZOWE:
alternatywne metody glosowania, gtosowanie przez
pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne, wyniki
glosowania

Abstract

ALTERNATIVE VOTING METHODS AND THEIR
IMPACT ON ELECTION RESULTS ON THE EXAMPLE
OF CZESTOCHOWA AND COMMUNES OF THE
CZESTOCHOWA DISTRICT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of article is to analyze the use of alterna-
tive voting methods as an electoral tool in the context of shaping election results.
Currently, there are a number of discussions taking place regarding voting from
the point of view of the possibility of influencing a change in the outcome of
the decision.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research
problem is to demonstrate that alternative voting methods established in the
national electoral law system are not used as a tool to change the outcome of
general elections. This study will use the following research methods: dogmatic,
historical-doctrinal, comparative law and deductive.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: This article will describe the
essence and importance of alternative voting methods. The analysis in question
will be based on a statistical approach to the use of the discussed voting meth-
ods against the background of the legal regulations adopted in electoral law.
The study contains final conclusions concluding with the conducted research
analysis.
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RESEARCH RESULTS: As aresult of the analysis, it was proven that the use
of alternative voting methods by voters in Czestochowa and the communes of
the Czestochowa poviat does not affect the final election results. However, there
is an increased interest in using these methods in the second rounds of elections,
especially in small municipalities, which may be considered an electoral tool
in the voting process. After examining this issue, it can be concluded that the
use of alternative methods in voting is small and therefore does not affect the
election result.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Under the current legal framework, despite extensive discussion on alternative
voting methods in Poland, it is difficult to find grounds for changing the legal
solution in question. The use of these forms of voting results in a slight increase
in voter turnout, which does not provide sufficient opportunities to manipulate
election results. This state of affairs clearly confirms the validity of the legal
framework for these voting methods.

KEYWORDS:
alternative voting methods, proxy voting, postal voting, voting
results

WSTEP

Wybory z uwagi na swoje funkgje: polityczno-programowa, wyraza-
nia woli obywateli, a zwlaszcza kreacyjna (Tuleja, 2024, s. 185-185),
wzbudzaja szerokie emocje spoteczne. Na ostateczny wynik wyborczy
ma wplyw wiele czynnikow politycznych, a takze przyjete regulacje
normatywne, w szczegolnosci sposob podziatu gtoséw na mandaty
oraz ksztatt okregow wyborczych (Garlicki, 2023, s. 187-190). Z punktu
widzenia funkgji legitymizacyjnej szeroki udziat wyborcéw wzmacnia
znaczenie i daje silniejsza legitymacje do sprawowania wtadzy. W pro-
cesie wyborczym ogromne znaczenie ma rowniez kampania. Kandydaci
uciekaja sie do wszelakich sposobow, aby przyciagna¢ uwage wyborcy
i dzieki temu zyskac poparcie. W czasie wyborow organizowany jest
transport dla osob majacych trudnosc z dotarciem do lokalu wyborcze-
go, co umozliwia im wziecie udziatu w glosowaniu. Niektorzy wybor-
cy pozostajacy z roznych powodéw w domach w celu wziecia udziat
w wyborach wybieraja alternatywna metode glosowania.

W artykule podjeto analize wykorzystania alternatywnych me-
tod glosowania w zakresie zmiany wyniku wyboréw. W ramach
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niniejszej analizy postawiono nastepujace pytania: Czy alternatywne
metody glosowania moga rowniez stuzy¢ jako narzedzie wyborcze
rozumiane przez pryzmat nieuprawnionego wplywu na wynik wy-
borow poprzez wykorzystanie metod gtosowania, ktdre same w sobie
sq zgodne z prawem? Jesli ma to miejsce, to w jakim rozmiarze? Po-
wstaje rowniez kluczowe pytanie: Czy jest mozliwa zmiana rozstrzy-
gniecia wyborczego przy uzyciu alternatywnych metod gtosowania?
Czy alternatywne metody glosowania moga postuzy¢jako narzedzie
w wyborach?

Tematyka alternatywnych metod gtosowania jest zagadnieniem
dos¢ czesto podejmowanym przez teoretykow oraz badaczy form
demokracji bezposredniej (Grabowska & Grabowski, 2007; Skotnicki,
2000; Skotnicki, 2011; Zbieranek, 2011; Zbieranek, 2014; Musial-Karg,
2016, s. 13-25; Kapsa & Musial-Karg, 2020, s. 55). Dlatego autor nie
podejmuje si¢ kolejnej analizy prawnej tych zagadnien. Artykut jest
kontynuacja badan prowadzonych nad wykorzystaniem alternatyw-
nych metod glosowania, ktdre w niniejszym opracowaniu zostana
omowione w kontekscie wykorzystania ich jako narzedzia do zmiany
wyniku gltosowania.

Analiza wykorzystania glosowania korespondencyjnego i gtoso-
wania przez pelnomocnika w wybranych okregach wojewddztwa
$laskiego zostala przeprowadzona w odniesieniu do wszystkich ro-
dzajow wybordw, tj. do Sejmu RP i Senatu RP w 2011, 2015, 2019,
2023 r., do organow samorzadu terytorialnego w 2014, 201812024 r.,
do Parlamentu UE w 2014, 201912024 r., a takze wyboréw Prezydenta
RP w 20151 2020 .

Wybory te odbywaly sie na podstawie uchwalonego dnia 5 stycz-
nia 2011 r. Kodeksu wyborczego (Dz.U. 2011 poz. 112 ze zm.). Ostat-
nie wybory Prezydenta RP w 2020 r. odbyly si¢ dodatkowo na pod-
stawie ustawy incydentalnej (Dz.U. 2020 poz. 586 ze zm.), podjetej
w wyjatkowych okolicznosciach ze wzgledu na pandemie COVID-19
(Dz.U. z 2020 poz. 433 ze zm.).
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Tabela 1. Frekwencja wyborcza w wyborach w latach 2011-2024 na obszarze
kraju, wojewddztwa Slaskiego, Czestochowy i powiatu czestochowskiego

Frekwencja (w %)
Rok Rodzaj wyborow Wojewddz- | Czesto- | Powiat cze-
Polska A X .
two slaskie |chowa stochowski
2011 | Sejmu RP i Senatu RP 48,92 47,35 53,60 44,64
2014 | Parlamentu UE 23,83 23,75 25,42 17,51
2014 Organéw samorza- I tura 47,21 43,34 41,36 55,56
du terytorialnego Il tura | 39,97 35,58 36,31 48,45
Itura | 48,96 49,87 51,04 46,69
2015 | Prezydenta RP
IT tura | 55,34 51,13 57,14 53,03
2015 |Sejmu RP i Senatu RP 50,92 52,25 55,06 47,70
2018 Organéw samorza- I tura 54,90 52,29 55,86 58,01
du terytorialnego Il tura | 48,83 44,47 48,89 51,23
2019 | Parlamentu UE 45,68 45,86 49,51 42,44
2019 | Sejmu RP i Senatu RP 61,74 62,25 65,85 60,47
Itura | 64,51 64,32 66,04 64,68
2020 |Prezydenta RP
Il tura | 68,18 66,91 69,30 68,07
2023 | Sejmu RP i Senatu RP 74,38 74,53 76,90 74,50
2024 Organéw samorza- ] tura 51,49 48,66 50,00 57,36
du terytorialnego Il tura | 44,06 41,93 47,76 51,38
2024 | Parlamentu UE 40,65 40,31 40,30 37,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW za lata 2011-2020 (pkw.
gov.pl/, dostep: 15.07.2024).

Koncentrujac sie na wykorzystaniu przez wyborcoéw alternatyw-
nych metod glosowania, prezentuje liczbe uprawnionych do gloso-
wania w zestawieniu z liczba osob, ktdre wziely udzial w glosowaniu,
oraz skale wykorzystania przez wyborcoéw metod gtosowania przez
pelnomocnika i korespondencyjnie. Dokonana analiza opiera si¢ na
statystycznym ujeciu zastosowania omawianych metod glosowania
na tle przyjetej w prawie wyborczym regulacji prawnej. W badaniach
wykorzystano metody badawcze: dogmatyczna, historycznodoktry-
nalng, prawnoporéwnawcza oraz dedukcyjna. Przeprowadzitem
analize zard6wno orzecznictwa, jak i piSmiennictwa oraz badania
empiryczne odnoszace si¢ do stosowania i wykorzystania alternatyw-
nych metod w praktyce na wybranych przyktadach. Dzigki zastoso-
waniu wskazanych metod badawczych mozna zbada¢ wptyw zalez-
nosci regulacji prawnych na ich stosowanie w procesie wyborczym.

Wybor Czestochowy i gmin powiatu czestochowskiego nie jest
przypadkowy, poniewaz badania zostaly przeprowadzone w znanym
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i w miare koherentnym elektoracie. Zestawienie do badan duzego
miasta z gminami o réznym przekroju wielkosci, z jednego regio-
nu, daje w miare spojny obraz poréwnawczy pod wzgledem cech
spotecznych badanych wyborcow. Wybor ten jest celowy z uwagi
na znajomos¢ lokalnych uwarunkowan politycznych. Wiedza na te-
mat dziatan zwiazanych z checig zmiany wladzy w poszczegodlnych
gminach lub zdobycia mandatéw parlamentarnych przez lokalnych
dziataczy, uzyskana na podstawie bezposrednich obserwagji i uczest-
nictwa w bliskosci tych wydarzen, pozwala na dokonanie analizy
w kontekscie prowadzonych badan.

Czestochowa — miasto na prawach powiatu — to 13. miasto pod
wzgledem wielko$ci w Polsce. Pozbawiona jest specyfiki wielkich
aglomeracji miejskich. Tak samo jak inne miasta, ktore w wyniku re-
formy administracyjnej kraju utracity status wojewddztwa, boryka sie
znegatywnymi zjawiskami, a najpowazniejszy z nich to depopulacja
(Raport o stanie miasta Czgstochowa 2023 BR.1.LXXVIIL.23). Powiat
czestochowski skfada sie z 16 gmin, pod wzgledem powierzchni
jest najwiekszym powiatem wojewoddztwa Slaskiego i 34. powiatem
w Polsce (www.polskawliczbach.pl/Powiaty, dostep: 25.07.2024).
W Czestochowie od 2011 do 2024 r. nastapit spadek uprawnionych do
glosowania o 32 895 osob (tabela 2). W gminach powiatu czestochow-
skiego na przestrzeni 13 lat nastapil niewielki spadek uprawnionych
do glosowania, poniewaz wynosil on zaledwie 5 tys. wyborcéw.
Wyniki wyborcze oraz frekwencja w Czestochowie i w powiecie
czestochowskim réznia sie od siebie, jednak wartosci te nie odbie-
gaja daleko od tendencji ogolnopolskich. Dane dotyczace frekwencji
wyborczej w calym kraju, wojewddztwie slaskim oraz w wybranych
okregach wyborczych obrazuje tabela 1.

Przytoczenie danych z wybranych przez autora okregach Cze-
stochowy i gmin powiatu czestochowskiego daje mozliwos¢, przede
wszystkim za sprawg znajomosci specyfiki (polityki) lokalnej, szcze-
gotowej analizy wykorzystania alternatywnych metod glosowania
pod katem wykorzystania ich jako narzedzia wyborczego. Badania
na podstawie wynikdw z catego kraju moga zobrazowac zagadnienie
statystycznie, nie przyniosa jednak odpowiedzi na zadane pytania
w zakresie prowadzonych badan. Nie znajac politycznych uwarunko-
wan lokalnych, trudniej jest odnies¢ sig i zinterpretowad przytoczone
dane w odniesieniu do celu badawczego.


https://bip.czestochowa.pl/artykul/33031/1177809/projekt-uchwaly-na-druku-br-1-lxxviii-23-w-sprawie-udzielenia-prezydentowi-miasta-czestochowy-wotum-zaufania
http://www.polskawliczbach.pl/Powiaty,%20dostęp:%2025.07.2024
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ISTOTATZNACZENIE ALTERNATYWNYCH METOD
GLOSOWANIA W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM

Kodeks wyborczy obok tradycyjnej i podstawowej formy osobiste-
go glosowania w lokalu wyborczym przewiduje mozliwos¢ oddania
glosu korespondencyjnie oraz przez pelnomocnika (Kapsa & Musial-
-Karg, 2020, s. 55-57). Glosowanie korespondencyjne polega na tym,
Ze uprawniony wyborca na swdj wniosek zlozony do wlasciwego
organu wyborczego (komisarza wyborczego wlasciwego miejscowo)
otrzymuje w okreslonym czasie przed wyborami pakiet do glosowa-
nia. Po wypelnieniu karty do glosowania i oswiadczenia o osobistym
i tajnym glosowaniu przesyta — w Scisle okreslony sposdb — pakiet
do obwodowej komisji wyborczej (Kapsa & Musial-Karg, 2020, s. 64—
67). Przepisy o gtosowaniu korespondencyjnym byly wielokrotnie
nowelizowane w przeciwienstwie do regulacji glosowania przez
pelnomocnika (Wrzalik, 2016a). Istotq gtosowania przez pelnomoc-
nika jest to, Ze wyborca upowaznia w swoim imieniu inng osobe do
oddania gtosu w wyborach (Musiat-Karg, 2011, s. 88). Co do zasady
procedura ta przewiduje, ze pelnomocnik, na podstawie udzielonego
i potwierdzonego stosownym aktem pelnomocnictwa, udaje sie do
lokalu wyborczego, pobiera karte do glosowania i w imieniu udzie-
lajacego pelnomocnictwo wypetnia ja i wrzuca do urny (Zbieranek,
2011, s. 96-97). Glosowanie poprzez pelnomocnika bylo juz wczesniej
obecne w wyborach Prezydenta RP w 2010 r. oraz w wyborach do
organow jednostek samorzadu terytorialnego w tym samym roku
(Zbieranek, 2011, s. 54-55; Btaszczak & Zbieranek, 2012, s. 22; Korycki,
2017, s. 92). Ostateczne wprowadzenie tych dwdch metod glosowania
do obecnego kodeksu wyborczego poprzedzone bylo szeroka dyskusja
w obszarze politycznym oraz prawnym (Eckhardt, 2015, s. 25-26), do-
tyczaca zarowno technicznego sposobu glosowania, jak i zachowania
zasady bezposredniosci, rownosci i tajnosci wybordéw (Czaplicki, 2007,
s.40-41; Skotnicki, 2007, s. 173-175; Zbieranek, 2006, s. 21; Grabowska
& Grabowski, 2007). Watpliwosci rozwial Trybunat Konstytucyjny
w przelomowym orzeczeniu z dnia 20 lipca 2011 r. (K9/11 OTK-A
2011, nr 6, poz. 61), oceniajac, ze przepisy prawne zawarte w Kodeksie
wyborczym sg zgodne z Konstytucja RP i nie naruszaja zasady bez-
posredniosci ani tajnosci glosowania. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze zasada bezposrednich wyboréw dotyczy jednostopniowego aktu
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wyborczego, a nie wymogu osobistego oddania glosu. W zakresie
zachowania tajnosci glosowania to glosujacy, jesli wybiera gtosowanie
poza lokalem wyborczym, przejmuje na siebie obowigzek zachowania
tajemnicy gtosowania (Gebethner, 2000, s. 28; Przywora, 2014, s. 188—
199; Skrzydlo, 2014, s. 123-124; Winczorek, 2009; Wojtyczek, 2000).

Niewatpliwie obie metody wyborcze stanowia udogodnienie dla
wyborcow i daja mozliwos¢ oddania glosu w wyborach. Wazne jest
to zwlaszcza dla wyborcow z niepelnosprawnosciami, niemogacych
samodzielnie dotrze¢ do lokalu wyborczego (Skotnicki, 2014, s. 160;
Skotnicki, 2018; Wrzalik, 2016b). Powoduje to realny wymiar zasady
powszechnosci (Skotnicki, 2000) wyboréw poprzez wyeliminowanie
przeszkdd do oddania glosu przez wyborcow cheacych wzia¢ udziat
wyborach, a niemogacych tego uczynic z przyczyn od nich niezalez-
nych (Chmaj & Skrzydto, 2015, s. 42—-48).

WYKORZYSTANIE ALTERNATYWNYCH METOD
GLOSOWANIA W CZESTOCHOWIE

Analizujac dane przedstawione w tabeli 2, pokazujace wykorzystanie
alternatywnych metod glosowania w Czestochowie, dostrzega sie
nastepujace prawidlowosci. Wyborcy wyraznie siegaja po metode,
ktora jest dla nich bardziej znana i dostepna. Mozna zaobserwowac,
jak stale ro$nie wykorzystanie alternatywnych metod glosowania,
zwlaszcza glosowanie przez pelnomocnika. W wyborach, w ktérych
wystepuje druga tura, wida¢, ze w ponownym glosowaniu wzrasta
liczba wyborcédw korzystajacych z alternatywnych metod glosowania.

Cho¢ sumy oddanych glosow ujete w tabeli 2 sg jednostkowe, to
obrazuja przedstawiona tendencje.

Wszystkie wybory w latach 2011-2014 odbywaty sie na tych
samych zasadach, okreslajacych wyborcow, ktérzy mogli skorzy-
sta¢ z jednej z metod. Przy pomocy pelnomocnika mogt gltosowac
wyborca z niepelnosprawnosciag o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci (w rozumieniu ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
tj. Dz.U. 2008 nr 14 poz. 92 ze zm.) oraz wyborca po ukonczeniu
75. roku zycia. Z metody korespondencyjnej mogt skorzystac tylko
wyborca z niepelnosprawnoscig o znacznym lub umiarkowanym
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stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2008 nr 14 poz. 92 ze zm.) lub
wyborca za granica kraju (Przywora, 2015, s. 159). Do czasu wybo-
row Prezydenta RP w 2015 r. wykorzystanie metod alternatywnych
w Czestochowie, jak pokazuje tabela 2, byto jednostkowe i wynosito
ok. 0,008% gtosujacych. W wyborach Prezydenta RP i do Sejmu RP
w 2015 r. tendencja zmienita si¢ i dziesigciokrotnie wzrosta liczba wy-
borcow decydujacych sie na glosowanie metoda korespondencyjna.
Przyczyna tego jest nowelizacja Kodeksu wyborczego w 2014 r. (Dz.U
2014 poz. 1072), dajaca prawo kazdemu wyborcy do glosowania
korespondencyijnie. Trzeba pamieta¢, ze zmiana kodeksu w 2014 r.
nie dotyczyta wyboréw samorzadowych (Skotnicki, 2013), podczas
ktorych dalej tylko wyborca z niepelnosprawnoscia mogt gtosowac
korespondencyijnie.

Tabela 2. Wykorzystanie alternatywnych metod glosowania w wyborach
w Czestochowie

Wybory do poszczegélnych Liczba Liczba biora-

Rok , uprawnionych | cych udzial P K
organow . .
wyborcéow | w glosowaniu
2011 | Sejmu RP i Senatu RP 193 215 103 714 67 12
2014 | Parlamentu UE 188 799 47993 3 1
2014 Organéw samorza- I tura 188 006 77 777 21 10
du terytorialnego | IT tura 188 016 77 817 22 10
I tura 185216 105 839 35 90
2015 | Prezydenta RP
II tura 185216 105 760 35 99
2015 | Sejmu RP i Senatu RP 184 337 101 499 44 98
2018 | Organdw samorzadu 178727 99835 | 55 | 24
terytorialnego
2019 | Parlamentu UE 175 484 86 889 65 21
2019 | Sejmu RP i Senatu RP 173 075 114 006 127 27
I tura 170 655 113 226 67 996
2020 | Prezydenta RP
II tura 168 613 116 852 69 | 1144
2023 | Sejmu RP i Senatu RP 160 015 123 359 186 21
2024 Organéw samorza- I tura 162 549 81284 69 67
du terytorialnego II tura 162 707 77 715 84 75
2024 | Parlamentu UE 160 320 69 434 67 46

P — Glosowanie przez petnomocnika
K - glosowanie korespondencyjne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW za lata 2011-2020 (pkw.
gov.pl/, dostep: 15.07.2024).
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Wybory przeprowadzone w latach 2018 i 2019 pokazuja, ze wy-
borcy czesciej korzystali wowczas z metody glosowania przez pelno-
mocnika, poniewaz metoda korespondencyjna zostata w 2018 r. po
raz kolejny zmieniona (Dz.U 2018. poz. 130). Zmiana polegata tym
razem na zawezeniu kregu uprawnionych do skorzystania z metody
korespondencyjnej do 0séb z niepetnosprawnosciami, gtosujacych
tylko na terenie kraju (Michatkiewicz-Kadziela, 2021, s. 214).

Podczas pandemii COVID-19 nastapit powrot wyborcow do metody
korespondencyjnej, poniewaz ustawa szczegolna (Dz.U. 2020 poz. 979)
dopuscita w obliczu pandemii glosowanie korespondencyjne jako spo-
s6b nieograniczony dla kazdego wyborcy. Owczesny dziesieciokrotny
wzrost (ok. 1000 gtoséw) wykorzystania przez wyborcoéw tej metody
spowodowany byt zaréwno pandemia, jak i dyskusja, ktdra toczyla sig
w zakresie dopuszczalnosci glosowania wylacznie metoda korespon-
dencyjna w wyborach Prezydenta RP (Balicki, 2021, s. 200-204). Cho¢
wzrost wartosci bezwzglednej jest znaczacy, to w Czestochowie stano-
wi zaledwie 1% wszystkich oddanych gtoséw w tych wyborach. Dane
z tabeli 2 pokazujg, ze przy wykorzystaniu metody korespondencyjnej
wyborcy nie byli w stanie zmieni¢ wynikdw wyboréw w Czestochowie.

W kolejnych wyborach w latach 2023 i 2024 wyborcy koncentruja
swoje zainteresowanie na metodzie gtosowania przez pelnomocni-
ka, pomimo tego, ze od 2020 r. zmienione po raz kolejny przepisy
(Dz.U. 2020 poz. 568 ze zm.) jednakowo reguluja krag adresatow
mogacych skorzystac z obu metod. Obecnie wyborcy o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz wyborcy, ktérzy
najpdzniej w dniu glosowania ukonczyli 60 lat, moga skorzystac
z wybranej przez siebie alternatywnej metody.

WYKORZYSTANIE ALTERNATYWNYCH
METOD GEOSOWANIA W GMINACH POWIATU
CZESTOCHOWSKIEGO

1. Wybory do Sejmu RP

Analizujac wyniki okreslone w tabeli 3 pokazujace liczbe wybor-
cOw korzystajacych z alternatywnych metod glosowania w gminach
powiatu czestochowskiego, nalezy wskazac na tendencje rosnace,
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W 2011 r. w wyborach do Sejmu RP wyborcy wybierali glosowanie
przez pelnomocnika, poniewaz ta metoda byta juz znana, a przez to
fatwiejsza w zastosowaniu (Kapsa & Klarg-Musiat, 2020, s. 62). Od
2014 r., po zmianie przepisdéw Kodeksu wyborczego, kazdy wyborca,
bez wzgledu na wiek lub stan zdrowia, mogt juz skorzystac z gto-
sowania korespondencyjnego rowniez w kraju. Szeroka dostepnos¢
przyczynila si¢ do wigkszego zainteresowania metoda koresponden-
cyjna, jednak nie przetozylo sie to na powszechne wykorzystanie tej
metody. Dane z 2019 r. pokazuja, jaki wptyw miata kolejna zmiana,
tym razem zawezajaca krag osob mogacych skorzystac z glosowania
korespondencyjnego (Uzigblo, 2018, s. 8). Zmiana Kodeksu wybor-
czego powoduje przeptyw wyborcoéw korzystajacych w poprzednich
wyborach z glosowania korespondencyjnego na rzecz glosowania
przez pelnomocnika. W stosunku do poprzednich wyboréw (2015)
wzrost w 2019 r. wynosi ponad 100%.

Wigksza frekwencja w ostatnich wyborach do Sejmu RP (2023)
oraz swiadomos¢ wyborcdw mogacych skorzystac z alternatywnych
metod glosowania przeklada si¢ rowniez na wyniki w tym zakre-
sie. Jednak, jak obrazuje tabela 3, w dalszym ciagu sa to wielkosci
jednostkowe.

Zastanawiajace jest, dlaczego w 3 gminach na 16 — we wszystkich
wyborach parlamentarnych — wyborcow korzystajacych z alterna-
tywnych metod glosowania jest tak niewielu: od 6 do 9 przypadkow.
Oczywiscie trzeba wskaza¢, ze w tych gminach jest najmniej wybor-
cow bioracych udzial w gtosowaniach. W najwiekszych gminach
powiatu czestochowskiego, z blisko 10 000 wyborcdw, wykorzystanie
metod alternatywnych jest nieco wigksze niz w pozostatych gminach.
Wyjatkiem od tej reguly jest gmina Mykanow, w ktorej na przestrzeni
czterech elekgji nikt nie skorzystat z glosowania korespondencyjnego,
a z mozliwosci glosowania przez pelnomocnika skorzystato od 1 do 7
wyborcoéw. Zastanawiajace jest, czy wykorzystanie przez wyborcow
alternatywnych metod glosowania w poszczegolnych gminach byto
zalezne od preferencji udziatu w glosowaniu przez wyborcow, czy
tez wyborcy mogli kierowac si¢ innymi czynnikami, czego wykluczy¢
nie mozna.
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2. Wybory do Parlamentu UE

Wykorzystanie przez wyborcodw alternatywnych metod glosowania

podczas wyboréw do Parlamentu UE, jak pokazuje tabela 4, na prze-

strzeni trzech kadengji jest niewielkie. W zasadzie s to pojedyncze
przypadki w gminach. Dzieje si¢ tak z oczywistej przyczyny. Wybory

do PE nie cieszg si¢ tak duzym zainteresowaniem i rowniez nie to-

warzysza tym wyborom takie emocje polityczne, jak w przypadku

wyboru parlamentu krajowego.
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Tabela 5. Wykorzystanie alternatywnych metod glosowania w gminach powiatu

czestochowskiego w wyborach do rad gmin

2014 2018
3 & 32 3
Sz & B Sz
o < S5 ©'®w g < S0
-E g.an 2.9 = .E iSRS 2 9 14
5% NE o oS g P geg¢8
z2® a z=2 -s =2 3 22
S gg 8§52 g2
[sV) o 5 > o0 (=9
- =1 © =
£38
QE; g <] < <] < Il
S Sl E | E| E|E|E|E|E| 8| B
Blachownia 10 884 5168 1 10 650 | 10 591
Dabrowa Zielona 3428 2138 10 3373
Janéw 4934| 4947| 2938| 2597 5| 5 4935| 4902
Kamienica 4655| 4670| 2775| 2342| 2| 2 4554| 4563
Polska
Klomnice 11330| 11347| 6024| 5123| 4| 8 11269
Koniecpol 8324| 8394| 4743| 3923| 10| 10 8 064
Konopiska 8816| 8829| 5042| 3801| 5| 5 8815| 8784
Kruszyna 4029| 4055| 2416| 2428| 1| 14| 1 | 1 4033
Leléw 4177 2743 8 4092
Mstéw 8758 5 480 9 8 880
Mykanéw 11850 | 11868| 6328| 5917| 1| 4 12 050
Olsztyn 6 466 3390 1 6 566
Poczesna 10 493 5416 10 10376 | 1042
Przyrow 3244 1619 5 3147
Redziny 8154 | 8175| 4519| 4044| 1| 1 8063| 8065
Starcza 2291 1438 19 2312
RAZEM 111833 | 62285|60887|30175| 92| 49| 1 | 1 |[111179|37947

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW za lata 2011-2020 (pkw.
gov.pl/, dostep 15.07.2024).

3. Wybory do organdéw samorzadu terytorialnego

We wszystkich wyborach samorzadowych, jakie miaty miejsce od
2014 do 2024 r., frekwencja — co pokazuje tabela 5 — wynosita w gmi-
nach powiatu czestochowskiego srednio ponad 50%. Mozna po-
wiedzie¢, ze z niewielkimi réznicami sytuowata si¢ na podobnym




Alternatywne metody glosowania i ich wptyw na wynik wyboréow

2018 2024
g3t B: | gzt
238 3 y SEE 23§ a | u
$58 SE2% §E2
S5 £ g 5%
e & ="z
S| S| Sl E|5|5] ¢ | g | 8 |e|lg|lecls
~ === == E|E|E| E|EIE|EZ
6077 | 4827 1 1 1 1 10085 | 10043 | 5283 4963 5 6| 5| 5
2013 18 3218 3258| 2104 2190 20| 42
3043 | 2707 4 4 4 879 3243 9
2777 | 2296 1 2 4434 2 659 8
6102 9 10 716 5583 7
4269 8 7 423 3920 12
5163 | 4476 7 71 1 1 8 656 8676 | 4791 3792 10 9|1 3| 2
2 370 2 3835 3850| 2349 2231 3 3
2221 11 3856| 3850| 2642 2367 24| 24
5252 6 8 750 4571 0
7 305 0 12082 | 12113 | 6383 5952 3 31 1| 1
3693 1 3 6 596 3715 6 4
6201 | 5830 9 21 10041 | 10074 | 6218 5379 27| 30| 9|10
1688 2 2963 1839 5 1
4759 4136 3 3 7692 7723 4261 3750 2
1600 16 2 370 1616 15
65533 | 24 272 98 38| 5 2 107596 (5960761177 | 30624 (156|117 | 24| 18

poziomie. Wybory samorzadowe potwierdzaja tendencje, ze wyborcy
czesciej siegaja po metode powszechnie dostepniejsza i przez to bar-
dziej znana — gtosowania przez pelnomocnika — niz mniej dostepna
metode korespondencyjna. Miato to miejsce rowniez podczas ostat-
nich wyboréw w 2024 r., w ktorych warunki korzystania z dwoch
alternatywnych metod sa identyczne, poniewaz wyborca zobligo-
wany jest spetniac te same kryteria kwalifikujace do zastosowania
okreslonej metody glosowania.
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W wyborach samorzadowych skala wykorzystania alternatyw-
nych metod gtosowania przez wyborcéw nie jest powigzana z liczba
glosujacych w poszczegolnych gminach. Sieganie przez wyborcow
po te metody moze zaleze¢ od innych czynnikéw. W gminach: Da-
browa Zielona, Lelow, Poczesna, czyli tam, gdzie poziom wykorzy-
stania tych metod w 2024 r. jest najwyzszy, dochodzi do zmiany
na stanowisku wojta. W poprzednich wyborach w 2014 i 2018 r.
w wymienionych gminach réwniez kampanie wyborcze byty mocno
spersonalizowane, ale nie doszlo tam wowczas do zmiany organu
wykonawczego gminy. Podobna sytuacja wystapita w gminie Star-
cza. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wyniki gtosowania np. w gminie
Kruszyna w 2014 r. i gminie Poczesna w 2018 r., gdzie wykorzystanie
glosowania przez pelnomocnika w drugiej turze jest wigksze niz
w pierwszej turze. Te przypadki réwniez odwzorowuja przebieg
kampanii wyborczej, podczas ktdrej lokalne komitety mocno pod-
nosily koniecznos¢ zmiany organu wykonawczego.

W wyborach samorzadowych wyraznie wida¢ tendencje wyko-
rzystania alternatywnych metod do udzialu w gtosowaniu, zwtasz-
cza w drugiej turze, i w konsekwencji udzielenia poparcia jednemu
z dwéch kandydatow na wdjta.

4. Wybory Prezydenta RP

W wyborach w 2015 r. wykorzystanie obu alternatywnych metod
glosowania w gminach powiatu czestochowskiego, jak obrazuje ta-
bela 6, byto na jednostkowym poziomie. Podobnie jak w wyborach
samorzadowych prawidlowoscia jest, to Ze wyborcy czesciej siegaja
po metody alternatywne w drugiej turze wyboréw niz w pierwszej.
Dotyczy to zardwno glosowania przez pelnomocnika, jak i gtoso-
wania korespondencyjnego. Wyrdzni¢ mozna gminy: Blachownia,
Mstow i Poczesna, gdzie wyborcy skorzystali z obu metod w kazdej
turze wyborow.

Wybory w roku 2020 byty przeprowadzane na podstawie ustawy
szczegolnej, majacej charakter incydentalny, na uzytek wyboréw
odbywajacych sie¢ w czasie pandemii (Dz.U. 2020 poz. 491 ze zm.).
Nie odbylo si¢ to bez szerszej dyskusji, zaréwno politycznej, jak
i w doktrynie prawa konstytucyjnego. Kontynuacje tej dyskusji
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dostrzegamy obecnie w postaci specjalnej komisji poselskiej. Po nie-
odbytych wyborach z dnia 10 maja 2020 r. w Sejmie RP doszto do
zawarcia kompromisu pomiedzy gtéwnymi partiami politycznymi.
W wyniku porozumienia si¢ wszystkich sit politycznych przeprowa-
dzono wybory 28 czerwca (pierwsza tura) i 12 lipca 2020 r. (druga
tura). Cecha charakterystyczna tych wyborow byto to, ze ustawa
szczegodlna dopuszczata mozliwos¢ zdecydowania przez kazdego
wyborce, czy chce glosowac w sposob tradycyjny, czy z uwagi na
pandemie woli zaglosowac korespondencyjnie. Mimo tego, ze kazdy
wyborca mogt skorzystaé z metody korespondencyjnej, to jednak nie
stata sie¢ ona powszechna metoda glosowania podczas tych wyborow.
Co prawda obserwujemy wzrost wykorzystania tej metody z liczby
16 w 2015 r. do 573 w drugiej turze w 2020 r., jednak nie oznacza to
wykorzystania nawet na poziomie 1% glosujacych (tabela 6). Wzrost
ten jest jedynie wynikiem pandemii i toczacej sie ogolnej dyskus;ji
na temat przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP tylko meto-
da korespondencyjng, na uzytek polityczny nazwanych wyborami
kopertowymi. I w tych warunkach da sie jednak wyrézni¢ pewna
prawidiowosé. Liczba przypadkow wykorzystania w tych wybo-
rach alternatywnych metod glosowania nie jest wprost powigzana
z liczba glosujacych. Wysokos¢ frekwencji nie przeklada sie wprost
na wigksze wykorzystanie alternatywnych metod glosowania.

W wyborach z roku 2015 oraz z 2020 r. mozna wskazac na te
same gminy, jak Blachownia, Mstow i Poczesna, gdzie wykorzystanie
alternatywnych metod glosowania jest wieksze od pozostatych. Do
tej grupy gmin mozna dotaczy¢ rowniez gminy: Klomnice, Koniec-
pol, Mykanoéw gdzie nieco rzadsze jest glosowanie za pomoca alter-
natywnych metod wyborczych, ale wigksze od pozostatych gmin.
We wskazanych gminach wigksze jest wykorzystanie gtosowania
korespondencyjnego w drugiej turze wyboréw prezydenckich. Ce-
cha charakterystyczna tych wyboréw byla mocno spolaryzowana
kampania i wybor pomiedzy dwiema przeciwstawnymi opcjami
politycznymi.
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WNIOSKI POROWNAWCZE

Poréwnujac skale wykorzystania alternatywnych metod glosowania
w gminach powiatu czestochowskiego i w Czestochowie (tabela 7),
nalezy stwierdzi¢, ze wyborcy czesciej w mniejszych jednostkach
samorzadowych siegaja po alternatywne metody glosowania, niz
ma to miejsce w duzym miescie. Oczywiscie liczby bezwzgledne
sq mniejsze w gminach, ale zestawiajac je z liczbg bioracych udziat
w glosowaniu, mozna taka prawidlowos¢ stwierdzi¢. Wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, ze w duzych miastach w przewazajacej
wiegkszosci sa wyborcy, ktérzy glosuja swiadomie, rozumiejgc me-
chanizmy ordynacji, wigksze wykorzystanie alternatywnych metod
glosowania wystepuje wtasnie w gminach.

Wykorzystanie przez wyborcow metody gtosowania przez pet-
nomocnika jest wigksze od metody korespondencyjnej, ktora jest
wyraznie mniej preferowana przez wyborcow zaréwno w gminach,
jak i w miescie. Zasadniczym powodem tego stanu rzeczy jest okre-
Slenie wezszej grupy adresatdéw mogacych skorzystac z tej metody
oraz czeste zmiany adresatow, ktorzy moga postugiwac sie tq me-
toda. Nalezy réwniez zastanowic sig, czy procedura gtosowania ko-
respondencyjnego nie jest bardziej skomplikowana i przez to mniej
wygodna w stosowaniu. Albo czy wyborcy maja wieksze zaufanie do
wybranego przez siebie powiernika glosu niz instytugji paristwowej —
Poczty Polskiej, za pomoca ktorej przesyta sie pakiet wyborczy.

Ewolucja przepiséow Kodeksu wyborczego dotyczaca metod glo-
sowania powodowata, ze wyborcy siegali czesciej po metode, ktéra
byta dla nich szerzej dostepna (Balicki, 2021, s. 194). Znaczne ograni-
czenie w 2018 r. kregu 0sob mogacych skorzystac¢ z metody korespon-
dencyjnej spowodowalo zahamowanie jej wykorzystania. Dopiero
po 2020 r. glosujacy zaczeli szerzej korzysta¢ z metody korespon-
dencyjnej, kiedy zréwnano wymagania dla oséb chcacych gltosowac
w wyborach, postugujac sie jedna z dwoch metod alternatywnych.

Wyborcy mogli poznac i przyzwyczai¢ si¢ do udziatu w wybo-
rach, wykorzystujac metode glosowania przez petnomocnika, po-
niewaz przez dtuzszy okres (w latach 2011-2020), obowiagzywata
w niezmienionej postaci. Tylko dwukrotnie w historii wyboréw
w Polsce — w 2015 i 2020 r. — wyborcy czesciej wybierali metode
korespondencyjng z uwagi na nieograniczony dostep do niej dla
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kazdego wyborcy. Jesli mozemy stwierdzi¢, ze stale rosnie wyko-
rzystanie alternatywnych metod gtosowania przez wyborcéw, to
mamy gléwnie na mysli gtosowanie przez pelnomocnika, co obra-
zuja dane w tabeli 7. Wskazuje to na waznos$¢ i aktualnos¢ zasady
stabilnosci i pewnosci prawa. Badania pokazaly, ze glosowanie przy
wykorzystaniu przez wyborcow alternatywnych metod glosowania
nie powoduje liczacego si¢ wzrostu uczestnictwa w wyborach, a tym
samym zwigkszenia zainteresowania wyborami. Wykorzystanie obu
metod wyborczych przyczynia si¢ do zwigkszenia frekwencji wybor-
czej w utamku procenta, a w szczegolnym przypadku z roku 2020 -
w wielkosci jednego procenta. To wyzsza frekwencja wyborcza jest
powodem szerszego wykorzystania alternatywnych metod gtoso-
wania (Korycki, 2017, s. 91). Catkowita i nieskrepowana dostepnos¢
metody korespondencyjnej wcale nie spowodowata jej masowego
wykorzystania w procesie wyborczym w roku 2020 (Ruksza, 2023).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze
zmiana rozstrzygniecia wyborczego przy wykorzystaniu alternatyw-
nych metod gtosowania nie jest mozliwa. Zbyt niskie wykorzystanie
tych metod przez wyborcow nie daje podstaw do uznania, ze alter-
natywne metody glosowania moga by¢ wykorzystywane w sposéb
nieuprawniony jako narzedzie wptywu na wynik wyborczy. Niewy-
kluczone, Ze sami kandydaci w wyborach lub ich zwolennicy moga
inspirowac¢ wyborcdw do siggania po alternatywne metody gltoso-
wania. Jesli spojrzymy na dane z glosowania w tabeli 7, zwtaszcza
w drugich turach, taki wniosek jest teoretycznie mozliwy. Pomimo
mniejszej liczby glosujacych w drugiej turze niz w pierwszej, sto-
sunkowo wigcej przypadkéw wykorzystania alternatywnych metod
glosowania zauwazymy wlasnie w drugiej turze.

Czy alternatywne metody glosowania moga postuzy¢ jako na-
rzedzie wyborcze? W Czestochowie i w gminach powiatu czesto-
chowskiego skala wykorzystania tych metod jest tak niewielka, ze
nawet gdyby taka hipoteze postawi¢, to i tak narzedzie to nie miatoby
zadnego wptywu na wynik wyborczy. Jesli zatem jest bez znaczenia,
to trudno tu méwic o narzedziu, za pomoca ktérego mozna zmienic¢
wynik wyborow.

Inaczej ten proces moze przebiega¢ w matych i srednich gminach,
pod wzgledem ilo$ci mieszkanicdw, gdzie wyraznie widac, ze wyko-
rzystanie alternatywnych metod glosowania nie jest $cisle powigzane
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z liczbg 0s6b uprawnionych do glosowania. Nie ma prawidtowo-
$ci, polegajacej na tym, ze gdzie jest wigcej wyborcéw, tym wigksze
jest wykorzystanie przez nich alternatywnych metod glosowania
(cho¢ niewatpliwie im wigcej wyborcdw bierze udzial w glosowa-
niu, tym wigksza jest liczba glosujacych réwniez za pomocg metod
alternatywnych).

Tabela 7. Zbiorcze zestawienie wykorzystania alternatywnych metod gtosowania
w latach 2011-2024 w gminach powiatu czestochowskiego i w Czestochowie

Gminy powiatu
czestochowskiego Czestochowa
Rok Wybory do pos%czegolnych Llc‘zba P | K Llcz‘ba glo- Pl x
organow glosujacych sujacych
2011 | Sejmu RP i Senatu RP 49 356 28| - 103714 | 67| 12
2014 | Parlamentu UE 19 493 2| - 47993 3| 1
2014 Organéw samorza- |1 tura 60 887 92 1 77777 21| 10
duterytorialnego | fltura | 30175 9] 1 77817 22| 10
I tura 58 906 21| 10 105839 | 35| 90
2015 | Prezydenta RP
II tura 52 264 32| 16 105760 | 35| 99
2015 | Sejmu RP i Senatu RP 53 032 30| 17 101499 | 44| 98
2018 Organéw samorza- [ tura 65 533 98 5 99835| 55| 24
du terytorialnego 1I tura 24272 38 2 _ _ _
2019 | Parlamentu UE 46 800 43| 4 86889 | 65| 21
2019 | Sejmu RP i Senatu RP 66 142 65 7 114006 | 127 | 27
I tura 79 621 106 | 500 113226 | 67| 998
2020 | Prezydenta RP
II tura 74 053 77 | 573 116852 | 691114
2023 | Sejmu RP i Senatu RP 78 442 158 | 23 123359 | 186 | 21
2024 | Organéw samorza. |1 tura 61177 156 | 24 81284| 69| 67
duterytorialnego | 1rtura | 30624 17| 18 77715| 84| 75
2024 | Parlamentu UE 39915 38| 11 69434 | 67| 46

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW za lata 2011-2024 (pkw.
gov.pl/, dostep: 15.07.2024).

Z analizy wynika, ze w niektérych gminach — w odréznieniu od
pozostatych — wyborcy czesciej siegaja po alternatywne metody glo-
sowania. Zestawiajac dane o wykorzystaniu alternatywnych metod
z sytuacja polityczng w danej gminie, mozna pokusic sie o interesu-
jace refleksje. Tam, gdzie wystepowata intensywna walka polityczna,
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np. o urzad wdjta, i nie zakonczyta si¢ ona w pierwszej turze, tam
mamy wieksze wykorzystanie przez wyborcow alternatywnych me-
tod glosowania w drugiej turze. By¢ moze wyborcy swoim gltosem
chcieli zmienic¢ lokalng wtadze albo udzieli¢ poparcia dotychczasowej
wladzy. Jednak glosowanie poprzez petnomocnika czy korespon-
dencyjne, zwlaszcza w drugiej turze, mozna jedynie traktowac jako
wykorzystanie jednej z wielu mozliwosci uczestnictwa w demokragji
bezposredniej.

Z uwagi na niewielka skale wykorzystania przez wyborcow me-
tod alternatywnych w wyborach, na podstawie przeprowadzonego
badania nie mozna stwierdzi¢ mozliwo$ci zmiany rozstrzygniecia
wyborczego przy uzyciu alternatywnych metod glosowania. Jesli
takie dziatanie w ogdle wystepuje, to na podstawie ilosciowego
wykorzystania nalezy uznac je za marginalne, niemajace zadnego
wplywu na wynik wyborczy.

Pamietac trzeba, ze nawet w gminach o sredniej wielkosci, pod
wzgledem ilosci mieszkanicdw, do wyboru radnego potrzeba czasem
kilkunastu gloséw, a do wyboru wojta — kilkuset. Dlatego racje miat
K. Skotnicki, postulujac w 2014 r., aby gtosowanie korespondencyjnie
w wyborach samorzadowych pozostawi¢ dla znacznie wezszej grupy
adresatow, inaczej niz przy pozostatych wyborach. Fakt glosowania
w gminach przez wyborcéw za pomoca alternatywnych metod wy-
borczych nalezy uznac za jednostkowy, a przez to za marginalny.
Dlatego sytuacje te nie maja wptywu na wynik wyborczy i dopoki
tak bedzie, nie ma powoddéw do zmiany przedmiotowej regulacji
w tym zakresie.
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