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Streszczenie

W artykule Republika Serbii w kontekscie kryteriow kopenha-
skich —studium politologiczno-prawne za gléwny cel badaw-
czy przyjeto ustalenie stopnia implementacji kryteriow
kopenhaskich przyjetych w 1993 roku przez Rade Eu-
ropejska w rozwiazaniach ustrojowych Republiki Ser-
bii. W zwigzku z powyzszym zwrdcono uwage na, po
pierwsze, sytuacje Serbii w kontekscie wymogow Unii
Europejskiej, po drugie, oceniono zaplecze instytucjo-
nalne dla akcesji do UE oraz wskazano na najwazniejsze
zastrzezenia bedgce powaznymi barierami stojacymi na
przeszkodzie przystapienia Republiki Serbii do Unii Eu-
ropejskiej. W tym celu poddano analizie Rezolugje Parla-
mentu Europejskiego z 18 kwietnia 2013 roku. I chociaz
Republika Serbii nie jest jeszcze w petni przygotowana do
cztonkostwa w UE, to jednakowoz pod warunkiem prze-
prowadzenia reform demokratycznych, systemowych
i spofeczno-gospodarczych cel ten moze by¢ osiagniety.
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THE REPUBLIC OF SERBIA IN THE LIGHT OF THE
COPENHAGEN CRITERIA - THE OUTLINE OF
POLITICAL REFLEXION

Summary

The primary research objective of this article was to establish the degree to
which the Copenhagen criteria have been implemented in the structural
solutions of the Republic of Serbia. The rules were defined by the European
Council in 1993 and were intended for the candidate countries who were
eligible to become member states of the European Union.

It has been confirmed that in many fields Serbia is not fully prepared for
obtaining the status of a full member of the EU, which stems from the fact
that they still do not fully meet the requirements included in the Copenhagen
criteria. However, the opinion of the European Union Parliament, in its reso-
lution of 18 April 2013, should also be noted, which states that the legislative
body is optimistic, as reflected in the following statement: “launching the
negotiation talks to join the EU of June 2013, is an objective, which is possible
to be achieved and calls the country for continuing the democratic, system,
social and economic reforms, which will enable the effective fulfilment of
your obligations resulting from the membership.”
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WSTEP

Republika Serbii nalezy do grona tych panstw Batkanéw Zachod-
nich, ktére wyodrebnity sie z federacji jugostowianskiej w latach 90.
XX wieku i pierwszej dekadzie XXI wieku. Republika ta, stajac sie
w pelni samodzielnym bytem panstwowym, nie tylko byta zmuszona
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radykalnie przebudowac swdj dotychczasowy ustroj polityczny,
lecz takze musiata w pelni przygotowac si¢ do cztonkostwa w Unii
Europejskiej.

Za gtéwny cel badawczy niniejszych rozwazan przyjeto ustalenie
stopnia implementacji w rozwiazaniach ustrojowych Republiki
Serbii kryteriéw kopenhaskich ustalonych przez Unie Europejska
(czytaj: Rade Europejska), a przeznaczonych dla panstw kandy-
dujacych do czltonkostwa. Przypomnijmy, ze kryteria kopenhaskie
stanowia zbior warunkow, ktdre powinny spetnia¢ panstwa zain-
teresowane wstapieniem do Unii Europejskiej. Kryteria te zostaly
uchwalone przez Rade Europejska na jednym ze szczytow, ktéry
odbyt si¢ w czerwcu 1993 roku w Kopenhadze. Kryteria te przyjeto
dzieli¢ na dwie grupy: polityczne i dotyczace sfery gospodarczej.
Wsrdd kryteridw stricte politycznych na szczegdlna uwage zastuguje,
sumarycznie ujmujac, poszanowanie prawa. Jesli zas chodzi o kwestie
gospodarcze, to nie jest tajemnica, Ze w orbicie zainteresowan Unii
Europejskiej znajduja sie przede wszystkim panstwa odznaczajace
sie faktycznym, a nie tylko deklaratywnym poszanowaniem zasady
wolnosci sensu largo, lecz takze cechujace sie rozwinigta gospodarka
rynkowa. Co wiegcej, panistwa te sa wystarczajgco przygotowane do
konkurowania na jednolitym, wspdlnym rynku. Jak juz wczesniej
wspomniano, wymogi te zostaty ustalone w 1993 roku przez, wtedy
jeszcze, dwanascie panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

1. REPUBLIKA SERBII W KONTEKSCIE WYMOGOW
UNII EUROPEJSKIE]

Pamietac¢ nalezy, ze panstwa Batkanow Zachodnich, w tym intere-
sujaca nas Republika Serbii, zaliczane sa niemal , 0d zawsze” do
regionow wyrdzniajacych sie bardzo niska stabilnoscia i to zaréwno
w wymiarze politycznym, gospodarczym, jak i spolecznym. Unia
Europejska zaniepokojona takim stanem rzeczy zajeden z gtéwnych
priorytetow wobec panstw tego regionu przyjeta daleko idace zmiany
ich status quo. Zainteresowanie Unii Europejskiej udzielaniem pomo-
cy dla stabilnego przebiegu transformacji systemowej kolejno wy-
odrebniajacym si¢ panistwom pojugostowianskim rozpoczelo sie
bardzo wczesnie, bo juz od pierwszego momentu, tj. od 1991 roku,
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kiedy to nastapilo ogloszenie aktu niepodlegtosci przez pierwsze
republiki, najpierw przez Republike Stowenii, a nastepnie przez Re-
publike Chorwagji. Ma si¢ tu na uwadze przede wszystkim dazenia
do wzmocnienia stabilizacji, rozwoju oraz przestrzegania podstawo-
wych praw czlowieka i obywatela na terytorium panstw Batkanow
Zachodnich. W kontekscie poczynionej refleksji ze wszech miar za-
sadne wydaje si¢ przypomnienie, ze w 1996 roku Unia Europejska
nawigzata pierwsze relacje z panistwami omawianego obszaru, w tym
takze z Serbia. Stato sie to w ramach tak zwanego podejscia regio-
nalnego, ktérego gtéwnym celem bylo wprowadzenie zasad demo-
kratyzujacych podlegajacy przeobrazeniom ustrojowym system. Ma
sie tu na uwadze szczegolnie takie wazne zasady, jak: rzady prawa,
zapewnienie poszanowania praw mniejszosci narodowych i praw
czlowieka, jak tez ozywienie aktywnosci gospodarczej [Szelag 2008,
s. 28; Manteuffel 2007]. Przypomnijmy, ze juz 20 czerwca 2000 roku
piec panstw pojugostowianskich stato si¢ potencjalnymi kandydata-
mi do cztonkostwa w Unii Europejskiej, co bylo wynikiem powzie-
tych postanowien podczas szczytu Rady Europejskiej w miejscowosci
Feira'. Ten moment przyjeto uznawac za dajacy poczatek staraniom
o dalsza, juz o wiele bardziej poglebiona wspotprace panstw Unii
Europejskiej z panistwami pojugostowianskimi. Za kolejny etap uznac
trzeba listopad 2000 roku, wtedy to bowiem w stolicy Chorwacji —
Zagrzebiu zostal ustanowiony Proces (Uklad) Stabilizacji i Stowa-
rzyszenia (Stabilisation and Association Process, SAP), ktdrego idée
fixe tkwila we wspomaganiu rozwoju i transformacji pafistw branego
tu pod uwage regionu oraz wspieraniu wspotpracy regionalnej za-
rowno w dziedzinie gospodarczej, jak tez kompleksowo traktowa-
nych przemian systemowych. Uklad Stabilizacji i Stowarzyszenia
przewidywat nadto scislejsza wspolprace z Unig Europejska. Z za-
fozen wynikajacych z tego Uktadu jednoznacznie wynikato, ze ocze-
kiwano zawierania uméw z pojedynczymi panstwami Batkanéw
Zachodnich, ktére miatyby by¢ negocjowane w réznych okoliczno-
Sciach. Stad tez najczesciej posiadajac niejednakowe znaczenie, mialy
rozny wydzwigk nawet w realizacji rozlicznych funkgji. Jesli chodzi

1 Santa Maria da Feira to miejscowos¢ w Portugalii potozona w dystrykcie
Aveiro.
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o Serbie i Czarnogore?® [Bujwid-Kurek 2008, s. 182-193], to dopiero
w 2005 roku negocjacje wynikajace expressis verbis z Ukladu Stabili-
zacji i Stowarzyszenia mogly si¢ rozpoczac®. Pod tym wzgledem
federacja Serbia i Czarnogodra bez watpienia byta tym szczegolnym,
bo wyjatkowym przypadkiem dla Unii Europejskiej. Owa wyjatko-
wosc¢ polegata na niebywale ztozonej i trudnej sytuacji zaréwno po-
litycznej, jak tez prawno-miedzynarodowej samej federacji (czytaj:
Serbii i Czarnogory) oraz niepewnosci i nieprzewidywalnosci co do
przyjecia bardzo wymagajacego dla samej juz tylko Serbii, jak sie
nieco pozniej okazato, Ukladu Stabilizacji i Stowarzyszenia. Pamigtac
nalezy, ze juz znacznie wczesniej, bo w dniach 11 i 22 czerwca 1993
roku, na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze powzieto decyzje
o rozszerzeniu Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej. To wiasnie podczas tego szczytu zostaty wyrazone wspomniane
juz wczesniej tak zwane kryteria kopenhaskie. W ustaleniach wyni-
kajacych z tych kryteriow odnalez¢ mozna twarde warunki, ktdre sg
stawiane przed panstwami aspirujacymi do grona panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Za gltéwne kryteria przyjeto artykutowac,
po pierwsze, te zwigzane z osiggnieciem stabilnosci instytucji demo-
kratycznych, po drugie, realizowanie zasady praworzadnosci, po
trzecie, poszanowanie praw czlowieka, po czwarte, ochrone mniej-
szosci narodowych, po piate, wspieranie funkcjonujacej gospodarki
rynkowej, po szoste, gotowos¢ sprostania warunkom konkurencji
Unii Europejskiej, po siédme, wykazanie si¢ zdolnoscig do wypet-
niania obowiazkdw wynikajacych z cztonkostwa, i po dsme, przyjecie
dorobku prawnego Unii Europejskiej*. Nadto podczas wspomnia-
nego szczytu zostal zapisany warunek, ktory dotyczyt samej tylko
Unii Europejskiej, warunek stwierdzajacy, ze kazdorazowe podjecie
decyzji o akcesji nowego czlonka bedzie zalezato od realnych zdol-
nosci UE do przyjecia nowych cztonkow. Postuzono si¢ tu argumen-
tacja mowiaca o tym, ze utrzymanie tempa rozwoju Unii Europejskiej
pozostaje w gestii zainteresowania nie tylko samej Unii Europejskiej,

2 Republika Serbii, zanim stata si¢ samodzielnym panstwem, wpierw funkcjo-
nowata w strukturze dualistycznej, w panistwie o nazwie Serbia i Czarnogora.

Podobnie stato si¢ w przypadku Bosni i Hercegowiny.

Por. <http://www.cie.gov.pl/WWW/quest.nsf/0/E94FF12B879ADE4EC1256E-
8600027B9B> (dostep: 27.04.2013).
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lecz takze nie moze by¢ pomijane i zupelnie obojetne dla kraju kan-
dydujacego. Jednoczesnie Unia Europejska poczynita wazne zastrze-
zenie, ze przyjecie jakiegos panistwa do grona panstw cztonkowskich
w zadnym razie nie moze zakldcac i ostabia¢ rozwoju procesu inte-
gracji europejskiej. Gdyby pokusic¢ si¢ o probe oceny powyzej wy-
mienionych kryteridw, to nalezy zauwazy¢, ze sa one na tyle mato
precyzyjnie wyrazone, iz mozna je bez watpienia okresli¢ mianem
ogolnikowych. W opinii autorki, owa ogdlnikowos¢ moze mie¢ wy-
miar zarowno pozytywny, jak tez negatywny. Z jednej strony Komi-
sja Europejska eksplikujac je, upatrywala w nich argumentacje dla
swoich ewentualnych powodow, ktérymi mozna by si¢ postuzy¢,
bowiem stanowia dobre alibi przy ewentualnym nieuznaniu, zwtasz-
cza jesli chodzi o zastrzezenia wzgledem tempa postepéw w dosto-
sowaniu si¢ krajow kandydujacych do UE, co niewatpliwie pozwo-
litoby opdznic rozpoczecie rozmow z zainteresowanym panstwem.
Z drugiej jednak strony kraje stowarzyszone takze mogty wykorzy-
sta¢ brak precyzji w eksplikowaniu kryteridw. Szczegdlnie ma sie tu
na uwadze ewentualne zarzuty wysuwane ze strony Komisji Euro-
pejskiej, ktdre nie maja swego umocowania w prawie. Nadto ogol-
nikowy charakter kryteridw wydaje si¢ tez sprzyja¢ nader niebez-
piecznemu zjawisku, jakim jest bezmiar dowolnosci w podejmowaniu
sie ich interpretacji. Zatem kazdy brak ostrosci w eksplikowanych
kryteriach dopuszcza dowolnos¢ i niebezpieczenstwo subiektywnej
interpretacji mogacej przynies¢ korzys¢ tylko zainteresowanej stro-
nie. Zauwazmy, ze kryteria kopenhaskie miaty postuzy¢ Komisji
Europejskiej do oceny stanu przygotowania konkretnego panstwa
aspirujacego do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Ocena taka miata
powsta¢ w nawigzaniu do przestanek, ktérych podstawgq staty sie
wyniki z przeprowadzonej eksploracji istniejacego w nich poziomu
rozwoju gospodarczego. Komisja ustalita dla kazdego z osobna kan-
dydata tak zwane AVIS, czyli opinie o zdolnosci danego kraju kan-
dydujacego do sprostania roli pelnoprawnego cztonka Unii Europej-
skiej. Dopiero precyzyjne sformutowanie AVIS tworzy podstawe do
rozpoczecia negocjacji miedzy zainteresowanymi stronami, tj. w tym
przypadku miedzy Unia Europejska a konkretnym panstwem kan-
dydujacym®. Przypomnijmy, ze cztonkiem Unii Europejskiej moze

5 Por. tamze.
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zostac tylko wolne, niepodlegte, suwerenne, demokratyczne panistwo
europejskie wyrodzniajace si¢ rozwinieta gospodarka rynkowa, zdol-
na do konkurowania na jednolitym, wspdlnym rynku wewnetrznym.
Unia Europejska pod adresem Panstw Batkanéw Zachodnich wysto-
sowata specjalny program CARDS (Pomoc Wspolnoty na rzecz Od-
budowy, Demokratyzagji i Stabilizacji), ktdrego celem nadrzednym
bylo wsparcie reform w panstwach Batkanéw Zachodnich w ramach
wczesniej wspomnianego Uktadu Stabilizacji i Stowarzyszenia. Pod-
stawa prawna programu, o ktorym mowa, byto rozporzadzenie Rady
2666/2000 pochodzace z 5 grudnia 2000 roku [Nowak-Far 2008, s. 48].
Nalezy zauwazy¢, ze program CARDS w celu udzielania pomocy
uwzglednial dotacje asygnowane przez Unig¢ Europejska, ktore opie-
waly na kwote 4,6 miliarda euro i byly przeznaczone do wykorzy-
stania w okresie szesciu lat, tj. od 2000 do 2006 roku. Jednymi z waz-
niejszych sfer finansowania przez ten program byly wydatki
przeznaczone na odbudowe, zwlaszcza pomoc w kwestii powrotu
uchodzcow i wysiedlenicdw, jak tez stabilizacje catego regionu. Prio-
rytetem zawartym w programie bylo takze stworzenie ram instytu-
cjonalnych i ustawodawczych dla wzmocnienia demokracji, panistwa
prawnego, praw czlowieka i praw mniejszosci, pojednania oraz
wzmocnienia praworzadnosci i sSrodkow zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, nadto przyczynienie si¢ do stalego wzrostu gospo-
darczego oraz reformy gospodarczej majacej generowac ustanowie-
nie w panstwach objetych programem gospodarek rynkowych. Jak
wiec wynika expressis verbis z wymienionych priorytetow, sa one
niemal analogiczne z kryteriami kopenhaskimi, bedacymi jednymi
z waznych czesci sktadowych w przygotowaniu pojedynczego pan-
stwa do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Nalezy zwrocic szczegdlna
uwage, ze zasadnicze cele Ukladu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu sg
w odroznieniu od Ukltadow Europejskich nieco inne. Tak dzieje sie
w przypadku interesujacej nas tu Republiki Serbii. Ma si¢ tu na uwa-
dze szczegdlnie Umowe przejsciowq dotyczaca handlu i spraw zwia-
zanych z handlem, ktéra zostala podpisana w Brukseli w dniu
16 grudnia 1991 roku [Nowak-Far 2008, s. 51]. W przypadku Repu-
bliki Serbii zostaly sprecyzowane takie cele, jak: po pierwsze, wspie-
ranie przez Serbi¢ indywidualnych dziatan, ktére miatyby na celu
wzmochienie rozwoju demokragji i praworzadnosci, po drugie, spo-
wodowanie stabilizacji w sferze politycznej, gospodarczej, jak
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rowniez instytucjonalnej Serbii i przyczynienie si¢ do stabilizacji
catego regionu Batkanow Zachodnich, po trzecie, zawiazanie dialogu
politycznego sprzyjajacego rozwijaniu zwlaszcza stosunkéw poli-
tycznych pomiedzy Serbig a Unia Europejska, po czwarte, dostoso-
wanie prawodawstwa Serbii do de I’acquis communautaire de I’Union®,
zwlaszcza jesli idzie o rozwijanie relacji gospodarczych zaréwno
wewnetrznych, jak i miedzynarodowych zgodnie ze standardami
unijnymi, po piate, powziecie dzialan zmierzajacych w kierunku
szybkiego zakonczenia rozpoczetych przeksztatcen gospodarczych -
z centralnie sterowanej w sprywatyzowang gospodarke wolnoryn-
kowa, po szoste, dbatos¢ o szybka finalizacje utworzenia strefy wol-
nego handlu miedzy Serbig a Unia Europejska (by te zalozenia mogly
sie stac realne, nalezy wpierw zadbac o unijne wsparcie niczym nie-
zakléconego rozwoju serbskiej gospodarki) i po siddme, chodzi
o dbalos¢ w zakresie wspdtpracy regionalnej szczegdlnie tych regio-
now, ktdre otrzymaly status regionow objetych regulacja SAA” [Ko-
vacevic¢ 2009, s. 253-260], co jest wzorowane na Uktadach Europej-
skich majacych swoj rodowdd jeszcze w latach 90. XX stulecia.
W kontekscie prowadzonych rozwazan wydaje si¢ stosowne odnie-
sienie do organu nadzorujacego realizacje wszelkich postanowien
SAA, ktorym jest Rada Stabilizacji i Stowarzyszenia, a zwlaszcza do
jej organu pomocniczego w postaci Komitetu Stabilizacji i Stowarzy-
szenia. W tym miejscu zwraca uwage art. 122 SAA, ktory precyzuje
sktad organu pomocniczego. I tak wedle zapisu tego artykulu maja
wchodzi¢ do niego przedstawiciele odpowiedniego szczebla Rady
Unii Europejskiej, Komisji oraz przedstawiciele rzagdu Serbii. Gdyby
pokusic sie o probe wyktadni powyzszego artykutu, to wyraznie daje
sie zauwazy¢, ze unijny ustrojodawca szczegolng wage przywiazuje
do miedzyrzadowego charakteru relacji Unii Europejskiej z Serbia.
W kontekscie prowadzonego wywodu nie sposob pominac najbar-
dziej charakterystycznej instytucji dla zawieranych przez Uni¢ Eu-
ropejska traktatow stowarzyszeniowych, jaka jest Parlamentarny

6 To porzadek prawny Unii Europejskiej oznaczajacy zbidr niemal wszystkich
zasad prawnych UE, ktory jest uzupetiony nadto o orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci i Sadu I Instancji. Wyrazenie zgody na ten porzadek
prawny przez panstwa kandydujace swiadczy o spetnieniu przez nie jednego
z podstawowych warunkéw przystapienia do Unii Europejskie;.

7 Cele te zostaty wyrazone w art. 1. Por. Dokument CE/SE/en 1, final.
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Komitet Stabilizacji i Stowarzyszenia (Parlamentary Committee of
SAA, PCSAA). W omawianym przypadku zwracaja uwage kompe-
tencje Komitetu, miedzy innymi te, w ktdre sq wpisane takie funkcje
jak na przyktad: prowadzenie dialogu politycznego, wymiana infor-
magdji czy tez wspotpraca deputowanych Parlamentu Europejskiego
oraz europarlamentarzystow reprezentujacych pojedyncze panstwa
cztonkowskie® [Nowak-Far 2008, s. 60]. Warto pamietac, ze do udziatu
w pracach tego Parlamentarnego Komitetu sa zobligowani delego-
wani deputowani Parlamentu Europejskiego oraz parlamentu kra-
jowego — panstwa bedacego strong SAA; jesli chodzi o interesujacy
nas tu przypadek Serbii, jest to unikameralny parlament noszacy
nazwe Narodna Skupstina (Zgromadzenie Narodowe). Jednym z eta-
pOw majacych przyblizy¢ panstwa Bakandéw Zachodnich, w tym
takze i Republike Serbii, do cztonkostwa w Unii Europejskiej jest
agenda tesalonicka®, ktora niekiedy okresla si¢ tez synonimicznie
mianem salonickiej badz tez sotuniskiej. Sporzadzony dokument
w postaci tej agendy wydaje sie szczegdlny w swojej tresci, w nim
bowiem pomieszczono wnioski pochodzace z dokonujacego sig¢ Pro-
cesu Stabilizacji i Stowarzyszenia. Ogdlnie rzecz biorac, proces afi-
liacji panistw obszaru Batkanéw Zachodnich, w tym takze Republiki
Serbii, do majacego niebawem by¢ faktem dokonanym cztonkostwa
w Unii Europejskiej oceniono pozytywnie, co nie znaczy, ze nie zo-
bowiazano panstw tego obszaru do konsekwentnego przeprowadze-
nia dalszych wieloptaszczyznowych demokratycznych reform ustro-
jowych, ktore docelowo maja by¢ gwarantem stabilizacji i pokoju na
obszarze calego regionu batkanskiego. Wyrazona zostata opinia,
ktora wydaje si¢ stanowi¢ kwintesencje zajmowanego stanowiska
przez Uni¢ Europejska:

8 Chodzi o panistwa, ktore zawarty SAA w zakresie spraw uregulowanych
w takim porozumieniu miedzynarodowym.

9 W dniach 10-20 czerwca 2003 r. w Tesalonikach odbyt? sie szczyt Rady Eu-
ropejskiej, podczas ktorego ustalono strategie dziatania w kwestii integracji
takich panstw jak: Albania, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogoéra
i Serbia z Unig Europejska. Por. tez: Kraje Batkanow Zachodnich, <http://
circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/relations/relations/artic-
le_7240> (dostep: 12.05.2013).
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tempo dalszego rozwoju panstw Batkanéw Zachodnich w kierunku
UE lezy w ich wiasnych rekach i bedzie zalezato od osiagniec¢ kazdego
z tych panstw we wdrazaniu reform, przez co respektowane beda
kryteria okreslone przez kopenhaska Rade Europejska z 1993 roku
i warunkowosc SAP (...) [Nowak-Far 2008, s. 71].

Zauwazmy, ze postanowienia zawarte w agendzie tesalonickiej
sa nie tylko powtorzeniem niezbednego realizowania kryteriéw ko-
penhaskich. Ida nieco dalej, a mianowicie stanowia w takich waznych
kwestiach, jak: poszanowanie zasady nienaruszalnosci granic, po-
kojowe rozstrzyganie sporow, wspotpraca w regionie, co zwlaszcza
w kontekscie ogloszenia jednostronnego aktu niepodleglosci przez
Kosowo w dniu 17 lutego 2008 roku wydaje si¢ niepozbawione za-
sadniczego znaczenia [Bujwid-Kurek 2008, s. 193-208; Bujwid-Kurek
2012a, s. 81-95; Samardzi¢ 2009, s. 193-241], zwtaszcza ze w opinii
Unii Europejskiej tkwi petna akceptacja dla mozliwosci uznania Ko-
sowa za pelnoprawnego jej cztonka. Zwrocono tez uwage na majace
bardzo aktualne znaczenie takie problemy, jak na przykfad: walka
z terroryzmem, ekstremizmem, wszelaka przemoca. Procz wielu
postanowien bedacych owocem szczytu i agendy tesalonickiej na
szczegOlne podkreslenie zastluguja tez zobowigzania finansowe
wspierajace proces integracji panstw Batkanéw Zachodnich™. Z cie-
kawszych postanowien wynikajacych z omawianej agendy zwraca
uwage wzmozenie aktywnosci w zakresie wspierania wspotpracy
regionalnej. Przypomnijmy, Ze jest to jeden z fundamentalnych ce-
low uwzgledniony w strategii Uktadu Stabilizacji i Stowarzyszenia
[Nowak-Far 2008, s. 64-65]. Obecnie sposrdd panstw zaliczanych
do obszaru Batkanéw Zachodnich status panstwa kandydujacego
do Unii Europejskiej ma tylko jedno: Republika Macedonii, ktéra
funkcjonuje w rejestrze panstw ONZ pod nazwa Byla Jugostowian-
ska Republika Macedonii'' [Bujwid-Kurek 2008, s. 116]. Pozostalym

10 W tym zakresie bardzo powaznie brano pod uwage mozliwosc¢ zaciagania
kredytow w Europejskim Banku Inwestycyjnym przez panstwa Batkanow
Zachodnich. Na realizacje dziatan przewidzianych w ramach Instrumentu
Pomocy Przedakcesyjnej Unii Europejskiej przeznaczono w latach 2007-2013
11,5 mld euro.

11 Taksie stato z powodu stanowiska Grecji, ktora nie wyraza zgody na uzywa-
nie nazwy Macedonia, wskazujac na niebezpieczenstwo, jakie moze wynikac
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krajom Batkanow Zachodnich przypisywany jest status paristwa po-
tencjalnie kandydujacego. Wsrod nich wymieni¢ nalezy: Albanie,
Bosnie i Hercegowing, Czarnogdre i nas tu najbardziej interesujaca
Serbig, tacznie z Kosowem' [Bujwid-Kurek 2012b, s. 77-93]. Istnieje
opinia wyrazona przez Uni¢ Europejska, Ze jesli wszystkie te pan-
stwa zrealizujg wyznaczone przez kryteria kopenhaskie warunki, to
woweczas bez przeszkdd moga sie stac jej pelnoprawnymi cztonkami.

2. REPUBLIKA SERBII - ZAPLECZE INSTYTUCJONALNE
AKCESJI DO UNII EUROPEJSKIE]

Republika Serbii Zywo zainteresowana wstapieniem do Unii Eu-
ropejskiej stara si¢ sprosta¢ wszystkim stawianym warunkom wy-
nikajacym z kryteriow kopenhaskich. Biorac pod uwage pierw-
szy z wymienionych wymogow, a mianowicie: istnienie instytucji
gwarantujacych stabilnag demokracje, nalezy zwrdci¢ uwage na, po
pierwsze, definiowanie tak nazwanych instytucji, i po drugie, czy
instytucje te sg legitymizowane w systemie politycznym Republiki
Serbii. Podrecznikowa definicja instytucji gwarantujacych stabilng
demokracje podpowiada, ze do takich instytucji zalicza si¢ Parlament,
w ktorym odzwierciedla¢ winny sie przynajmniej dwie o fundamen-
talnym znaczeniu zasady ustrojowe, czyli zasada: suwerenem jest
Nardd oraz zasada reprezentacji politycznej. Range wspomnianych
instytucji posiada tez Ombudsman oraz Sady i Trybunaty nalezace
do grona instytucji stojacych na strazy praworzadnosci. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucjonalista serbski
znalezyta atencja potraktowat wymienione instytucje bedace jednym
z wymogdw, majace by¢ gwarantem dla stabilizacji ustroju demo-
kratycznego. Co wiecej, instytucje te znalazty wlasciwe dla siebie
odzwierciedlenie w zapisie Konstytucji Republiki Serbii z 2006 roku.

z analogii nazwy Macedonia i Macedonia Egejska (nazwa jednego z obszaru
w Gregji).

12 Kosowo wciaz jeszcze znajduje sie pod zarzadem ONZ na mocy rezolugji
Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244. Por. <http://www.wsz-pou.edu.pl/biule-
tyn.?p=&strona=biul_stud39&nr=39> (dostep: 09.05.2013).
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Zasada: suwerenem jest Narod zostata zapisana w art. 2, ktory nosi
tytut , Podmiot suwerennosci”, gdzie czytamy:

Suwerennos¢ pochodzi od obywateli, ktorzy ja sprawuja w formie
referendum, inicjatywy ludowej i poprzez swoich przedstawicieli
wybranych w wolnych wyborach. Zaden organ panstwowy, orga-
nizacja polityczna, grupa ani jednostka nie moze przywlaszczy¢ su-
werennosci od obywateli ani ustanowi¢ wladzy wbrew swobodnie
wyrazonej woli obywateli [Bujwid-Kurek 2012a, s. 95 i 206].

Wedle tego zapisu, wladze panstwowa w Serbii sprawuje obywatel
(w domysle zbior obywateli —jednostek, czyli Nardd w sensie konsty-
tucyjnym, a nie zbidr obywateli ujety w kategorig etniczng). Omawia-
ny artykul, précz ustalenia podmiotu wiadzy panistwowej, wskazuje
jednoczesnie na podstawowe formy jej sprawowania. Wymieniona
zostata tu forma referendalna jako jedna z mozliwych form demo-
kracji bezposredniej oraz forma posrednia polegajaca na tym, ze to
wiasnie Nardd wybiera przedstawicieli do Narodnoj Skupstiny (par-
lament), w ktdrego sktad wchodzi 250 deputowanych powotywanych
w wyborach bezposrednich w gtosowaniu tajnym zgodnie z ustawa
zasadnicza Republiki Serbii z 2006 roku art. 100. W zapisie art. 2 tejze
ustawy zostala odzwierciedlona zasada reprezentacji politycznej,
ktdrej idée fixe zasadza si¢ na teoretycznych zasadach wtasciwych
demokragji przedstawicielskiej' [Fleiner 2010, s. 177-184]. Narodna
Skupstina w Republice Serbii zgodnie z art. 98 Konstytucji RS jest

najwyzszym ciatem przedstawicielskim i organem wtadzy ustawo-
dawczej i konstytucyjnej Republiki Serbii'* [Bujwid-Kurek 2012a,
s. 96].

Zatem w zapisie Konstytucji Republiki Serbii dostrzega si¢ umoco-
wanie prawne systemu przedstawicielskiego poprawnie rozumia-
nego w kategoriach wlasciwych, przyjetych dla wspdtczesnych sys-
temow aspirujacych do bycia demokratycznymi. Za jak najbardzie;j
kompatybilng zasade w omawianej kwestii uznac¢ nalezy zasade

13 Zasadach gtoszonych przez Johana Locke’a i Jeana-Jacques’a Rousseau.

14 Wart. 99 ustepy od 1do 121 0od 1 do 6 dotyczace udziatu Narodnoj Skupstiny
w kreowaniu rzadu méwia o kwestii kompetencji wtadzy ustawodawczej.
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demokratycznego panstwa prawa, ktéra w omawianej Konstytucji
Republiki Serbii jest eksplikowana w kolejnym, trzecim jej artykule
pt. ,Rzady prawa”. Wyraznie stanowi si¢ w nim, ze:

Rzady prawa sa podstawowaq zasadg Konstytugji i polegaja na nie-
zbywalnych prawach czlowieka. Rzady prawa realizowane sg po-
przez wolne i bezposrednie wybory, konstytucyjne gwarancje praw
czlowieka i mniejszosci narodowych, podziat wladzy, niezalezna
wladze sadowniczg oraz podrzednosé wtadzy w stosunku do Kon-
stytucji i ustaw.

Wyraznie wigec mozna dostrzec, Zze prawne podstawy dzialania
panstwa posiadajg fundamentalne znaczenie dla serbskiego ustrojo-
dawcy. Dotyczy to bez mata wszystkich organéw wladzy publicz-
nej w Republice Serbii. Istnieje uniwersalna reguta mowiaca o tym,
ze w panstwie, w ktdrym rzadzi prawo, organy wladzy publiczne;j
moga byc¢ kreowane tylko i wylgcznie na jego podstawie. Nalezy tez
pamietad, ze tam, gdzie jest realizowana zasada demokratycznego
panstwa prawa, prawo jest nadrzedne wobec panstwa — to wlasnie
ono jest pierwotne wobec panstwa i to ono wytycza profil politycznej
organizacji spoleczenistwa. W panstwie takim istnieja odpowiednie
organy upowaznione do sprawowania kontroli zgodnosci funkcjo-
nowania panstwa (czytaj: organdw i instytucji w nim powotanych)
z literg prawa. I tak na przyklad w Republice Serbii kompetencje
takie sq zarezerwowane dla Sadu Konstytucyjnego (art. 166-175),
ktorego orzeczenia posiadaja najwyzsza range w hierarchii organow
sagdowych w Republice Serbii, sa ostateczne i podlegaja wykonaniu
Z mocy prawa, a w razie potrzeby ich wykonanie zarzadza rzad Re-
publiki. Takze zasada podzialu i rOwnowazenia si¢ wladz stanowi
twarde podstawy dla stabilnosci instytucji demokratycznych w pan-
stwie. Wedle art. 4 konstytucji RS noszacego tytut , Podzial wiadz”,
stanowi sig, co nastepuje:

System wladzy opiera si¢ na podziale wladzy na: ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. Relacje pomiedzy trzema wtadzami opie-
raja si¢ na rownowadze i wzajemnej kontroli. Wiadza saqdownicza
jest niezawista.

Tres¢ zapisu przytoczonego artykutu sprawia wrazenie, jakoby
serbski ustawodawca zamierzat w jak najbardziej dostownej formie
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przysposobic zatozenia monteskiuszowskiego tréjpodziatu wiadzy,
majace wyroznia¢ panstwo demokratyczne. I tak wymieniajac ko-
lejne zasady wynikajace z katalogu zasad ustrojowych wlasciwym
panstwom demokratycznym, mozna stwierdzié, ze w niczym nie
ustepuja one klasycznym zapisom konstytucji panstw o dojrzatej
demokragji. Jesli idzie o Sady i Trybunaty, to w tym przypadku na
szczegolng uwage zastuguje Sad Konstytucyjny, chocby dlatego, ze
serbski ustawodawca podniost ten organ do rangi konstytucyjnej,
przeznaczajac tylko i wylacznie na stanowienie w tej kwestii caly
odrebny rozdziat Konstytucji, ktérym jest rozdzial VI zawierajacy
w sobie 9 artykutdw, od 166 do 175. Zgodnie z art. 166 Konstytucji RS:

Sad Konstytucyjny jest samodzielnym i niezaleznym organem, ktory
chroni konstytucyjnosci i legalnosci oraz prawa i wolnosci cztowieka
i mniejszosci. Decyzje Sadu Konstytucyjnego sa ostateczne, wyko-
nawcze i ogolnie obowiazujace [Bisevac 2000, s. 57-60; Bujwid-Kurek
2012a, s. 75].

Na szczego6lna uwage zastuguje tez fakt, ze w wielu przypadkach
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego w Republice Serbii majq charakter
precedensowych rozstrzygnie¢, przesadzaja spory interpretacyjne
toczone na gruncie doktryny i w praktyce. Takze instytucja Rzecznika
Praw Obywatelskich zostata przewidziana w systemie politycznym
Republiki Serbii. Obronicy Obywatela, bo taka jest nazwa wiasna
Ombudsmana w Serbii, zostal poswigcony art. 138 Konstytucji RS.
Wedle tego artykulu jest to niezalezny organ panstwowy, ktéremu
serbski ustrojodawca powierzyt ochrone praw i wolnosci cztowieka
i obywatela oraz badanie naruszen praw jednostki w stosunkach
z instytucjami panstwowymi. Pomimo ze w konstytucji RS przewi-
dziano tylko jeden artykut traktujacy o Obroncy Pokoju, nie oznacza
to jednak, ze urzad ten jest deprecjonowany w systemie politycznym
Republiki Serbii. Pod wzgledem zaplecza instytucjonalnego wyda-
je sie zatem, ze legitymizacja instytucji majacych zagwarantowad
wdrazanie zasad demokratycznych i stabilizacje nie budzi wigkszych
zastrzezen, biorac pod uwage sfere teoretyczna. Jesli zas probowac
oceniac stopient implementowania zatozen konstytucyjnych w prak-
tyce funkcjonowania zycia politycznego tego relatywnie mtodego
panstwa batkanskiego, to nalezatoby zwrdci¢ uwage na powazny
problem, ktérym jest wciaz jeszcze niewystarczajacy poziom kultury
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politycznej zaréwno elit politycznych, jak i spoteczenstwa, nierozwi-
niete spoteczenstwo obywatelskie. Nalezy zauwazy¢, Ze instytucje
w Serbii nie sa catosciowo projektowane i cho¢ legitymizowane po-
przez uwzglednienie ich w zapisie nadrzednego aktu prawnego, to
jednak niefunkcjonujace w praktyce. Mozna sie spotkac z opiniami na
przyktad Vuciny Vasovicia, ktéry za najwazniejsze zjawiska bedace
przyczyna destabilizacji systemu politycznego Republiki Serbii uwa-
za: niesprawnos¢ funkcjonowania elit politycznych, personalizacje
wladzy politycznej, jak tez wciaz jeszcze zbyt mala transparentnosc
polityki, co bezdyskusyjnie sprzyja manipulacji i patologicznym
zachowaniom korupcyjnym [Orlovi¢ 2008, s. 79; Vasovic 2010, s. 73-
84]. Niemal analogiczne sa zastrzezenia kierowane ze strony Unii
Europejskiej.

3. REPUBLIKA SERBII - OCENA PRZYGOTOWANIA DO
CZELONKOSTWA W UNII EUROPEJSKIE]

Niemal od 2002 roku Komisja Europejska systematycznie co roku je-
sienia publikuje strategie rozszerzeniowa, jak rOwniez wyraza ocene
w raportach okresowych. Warto zauwazy¢, ze ramy dla wspotpracy
Unii Europejskiej z paristwami Batkanéw Zachodnich w 2012 roku
wyznaczaja tak zwane konkluzje rozszerzeniowe®. Przypomnijmy,
ze zapisy dotyczace miedzy innymi Serbii byly obecne takze w reka-
pitulacji bedacej rezultatem szczytu szefow panistw i rzadow w dniu
9 grudnia 2011 roku. Jesli chodzi o Serbig, to zwracano uwage na
jedna z gléwnych przeszkod, jaka byly i w dalszym ciagu sa relacje
z Kosowem. W tym przypadku po ogloszeniu jednostronnego aktu
niepodlegtosci przez Kosowo w dniu 17 lutego 2008 roku doszto
do dyferencjacji panstw w gronie Unii Europejskiej bynajmniej nie
tylko na te, ktore bez zastrzezen uznaty samodzielnos¢ Kosowa, lecz
takze te, ktore wciaz jeszcze nie moga sie zgodzic¢ z takim statusem.

15 Byly one owocem prac polskiej prezydencji w Radzie, ktéra przypadata
na druga polowe roku 2011. Dokument zostat przyjety w dniu 5 grudnia
2011 r. przez Rade ds. Ogolnych. Por. Batkany Zachodnie — unijna perspektywa,
<http://ec/europa/eu/plska/news/opinie/120509_balkany_pl.htm> (dostep:
05.10.2012).

Horyzonty Polityki...11
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W tej spornej kwestii wypowiedziala sie¢ rzadzaca w Niemczech ko-
alicia CDU/CSU, stawiajac Serbii siedem warunkow, ktére powin-
na spetni¢, chcac przystapi¢ do Unii Europejskiej. Sposrdd nich na
szczegoOlna uwage, jak sadze, zastuguja te zwiazane wilasnie z re-
lacjami Serbii z Kosowem. Po pierwsze, oczekuje sie realizacji do-
tychczasowych porozumien w dialogu z Priszting (stolica Kosowa),
jak tez kontynuagji tego dialogu, a takze inicjatywy w kwestiach
nieprzewidzianych dotychczas w umowach, na przyklad energety-
ki i telekomunikagji. Jednym z warunkow jest takze zobowiazanie
wladz Republiki Serbii, by ich realizacja przyczynita si¢ do tego, aby
ludnos¢ serbska zamieszkujaca péinocna czes¢ Kosowa byta bardziej
aktywna we wspdtpracy z misjami pokojowymi tam stacjonujgcymi:
EULEX i KFOR. Kolejnym warunkiem jest wymog zlikwidowania
paralelnych struktur serbskich wtadz w Kosowie i zakonczenie ich
finansowania'®. W dniu 19 kwietnia 2013 roku premier Serbii Ivi-
ca Daci¢ i premier Kosowa Hasim Thaci¢ doszli do porozumienia
w sprawie normalizacji wzajemnych stosunkdw, co niewatpliwie
umozliwi rozpoczecie negocjacji akcesyjnych Unii Europejskiej
z Serbia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jak wynika z raportow
Komisji Europejskiej, Serbie ocenia si¢ dos¢ wysoko pod wzgledem
realizacji kryteridow kopenhaskich, szczegodlnie osiagniecie przez nig
pelnej wspdtpracy z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla
bytej Jugostawii. Przypomnijmy, Zze latem 2011 roku ujeto dwdch
ostatnich juz poszukiwanych dowodcow, kierujac pod ich adresem
bardzo powazne zarzuty popelnienia zbrodni wojennych; chodzi
o generatow Ratko Mladicia i Gorana Hadzicia. Moment ten uznano
za przetomowy, bowiem zostala wyeliminowana chyba jedna z naj-
powazniejszych przeszkdd na drodze cztonkostwa w UE. Pamietac
tez trzeba, Ze zgodnie z konkluzjami wypracowanymi na szczycie
panstw UE w grudniu 2011 roku Rada Europejska, uznawszy po-
step w dialogu z Kosowem, powrdcita do kwestii przyznania Serbii

16 Niemiecki Bundestag, warunkujac cztonkostwo Serbii w UE, stoi na stano-
wisku, Zze ,, wladze w Serbii muszg wykazac gotowos¢ do podpisania poro-
zumien normalizujacych stosunki bilateralne z Kosowem, by w przysztosci
oba panstwa czlonkowskie (czytaj: Serbia i Kosowo) mogly realizowac swoje
wspolne i indywidualne interesy”. Por. Niemcy stawiajq Serbii kolejne warunki
w kwestii cztonkostwa w UE, <http://balkanistika.org/wp/niemcy-stawiaja-
serbii-kolejne-warunki-w-kwestii-czlon> (dostep: 15.10.2013).
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statusu panstwa kandydata w lutym 2012 roku i dzigki temu poparta
starania Serbii ubiegajacej si¢ o cztonkostwo w UE. 1 marca tego
samego roku Rada Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Serbii
statusu panstwa kandydata. Zatem kolejnym etapem przybliZzajacym
Serbie do realizacji celu finalnego — wejscia do UE, bedzie rozpocze-
cie negocjacji akcesyjnych'. Zanim to nastgpi, Republika Serbii jest
zobligowana uwzglednic zgtaszane pod jej adresem zastrzezenia wy-
razone w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013
roku w sprawie sprawozdania dotyczacego postepow Serbii w 2012
roku'®. Parlament Europejski, uwzgledniajac caly szereg dokumen-
tow w postaci czy to: komunikatdéw, rezolucji, oswiadczenn umoéw,
sprawozdan, regulamindw, czy tez powzietych decyzji"®, wyrazit

17 Por. Batkany Zachodnie — unijna perspektywa, <http://ec/europa.eu/polska.
news/opinie/120509_balkany_pl.htm> (dostep: 12.05.2013).

18 Parlament Europejski. Teksty przyjete, Sprawozdanie z postepdw Serbii,
18 kwietnia 2013 — Strasburg, <http://www.europarl.euroa.eu/sides.geDoc.
do?type=TA&reference=P7-TA-2013-01> (dostep: 12.05.2013).

19 Ma sig¢ tu na uwadze: , Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie strategii rozszerzenia i naj-
wazniejszych wyzwan na lata 2012-2013 (COM(2011)0600), Rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 (1999), opinie¢ doradcza MTS z dnia 22 lipca
2010 r. w sprawie zgodnosci jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa
z prawem miedzynarodowym oraz Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., w ktoérej uznano tres¢ opinii i z zadowoleniem
przyjeto gotowos¢ UE do utatwienia dialogu miedzy Belgradem a Prisztina,
wspdlne doswiadczenie przyjete podczas szostego posiedzenia migedzypar-
lamentarnego UE — Serbia w dniach 27-28 wrzesnia 2012 r.,, Umowe o read-
misji zawarta miedzy UE w dniu 8 listopada 2007 r., Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1244/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele
musza posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz
te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu, trzecie sprawozda-
nie z dnia 28 sierpnia 2011 r. opublikowane przez Komisje dla Parlamentu
Europejskiego i Rady ws. Monitorowania sytuagji po liberalizacji rezimu
wizowego w panstwach Batkanéw Zachodnich zgodnie z oswiadczeniem
Komisji z dnia 8 listopada 2010 (COM(2012)0472), Decyzje Rady 2011/361/
WPZiB z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie podpisania i zawarcia umowy
miedzy Unig Europejska a Republika Serbii ustanawiajacej zasady ogolne
udziatu Republiki Serbii w operacjach zarzadzania kryzysowego prowa-
dzonych przez Unie Europejska, Sprawozdanie koricowe ograniczonej misji
obserwacji wyboréw z ramienia OBWE/ODIHR dnia 19 wrzesnia 2012 r.,
ktdéra obserwowata wybory parlamentarne i prezydenckie w Serbii w dniach
6 i 20 maja 2012 r., Sprawozdanie roczne prezesa MTK] z 1 sierpnia 2012
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opinie, ze Serbia pojeta wiele dzialan zmierzajacych w kierunku
normalizacji stosunkow z Kosowem (pkt C Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie sprawozdania
dotyczacego postepdw Serbii w 2012 r. 2012/2868 [RSP]). Najbardziej
aktualne jest juz podpisane 19 kwietnia 2013 roku porozumienie
w sprawie normalizacji wzajemnych stosunkéw serbsko-kosowskich
zawarte miedzy premierami® Republiki Serbii i Republiki Kosowa.
Nadto zwrocono uwage, ze nowy rzad Serbii podtrzymuje swe zobo-
wiazania co do kontynuowania procesu integracji europejskiej (pkt
H Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.),
majac pelng Swiadomos¢ tego, ze w zwiazku z tym jest zobowigza-
ny do przeprowadzenia wszystkich reform wyznaczonych miedzy
innymi przez kryteria kopenhaskie. Z prawdziwym zadowoleniem
przyjeto znaczacy postep Serbii na drodze do spetnienia tych kry-
teriow, zwlaszcza politycznych, co zostato wyrazone przez Komisje
Europejska w sprawozdaniu z postepow za rok 2012. Zwrocono tez
uwage na

kontynuowanie reform, zagwarantowanie demokragji i funkcjono-
wania demokratycznych instytugji, utrzymania rzagdoéw prawa, po-
szanowania praw czlowieka, réwnej i autentycznej ochrony wszyst-
kich mniejszosci w calej Serbii zgodnie z europejskimi standardami,
utrzymania stosunkéw dobrosasiedzkich i wspdtpracy regionalnej
[Delovic 2009, s. 241-253] w tym pokojowego rozwiazywania dwu-
stronnych kwestii spornych, a takze poprawy funkcjonowania go-
spodarki rynkowej (pkt 4 Rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia
18 kwietnia 2013 r.).

Dostrzezono nadto, Ze serbski ustrojodawca uczynit z praworzad-
nosci jedng z nadrzednych zasad ustrojowych (pkt 1 Rezolugji Par-
lamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.). O implementa-
qgi stawianych przez UE kryteridéw w rozwiazaniach ustrojowych
Republiki Serbii swiadczy takze wysoka ocena przeprowadzonych
w maju 2012 roku wyborow parlamentarnych, lokalnych i przedter-
minowych wyboréw prezydenckich, ktore zdaniem obserwatoréw

przedstawione Zgromadzeniu Ogoélnemu ONZ w dniu 15 pazdziernika
2012 r.”. Por. tamze.

20 Ze strony Republiki Serbii podpisat porozumienie premier Ivica Daci¢, Re-
publika Kosowa byla reprezentowana przez premiera Hasima Thacicia.
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z ramienia OBWE/ODIHR odbytly si¢ z poszanowaniem podstawo-
wych praw i wolnosci, chociaz zgloszono zalecenie, by poprawic
przejrzystosé procesu wyborczego (pkt 2 Rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.). Pozytywnie tez odniesiono
sie do wspotpracy Serbii z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
dla bylej Jugostawii, tu takze zwrdcono uwage na to, by przywddcy
polityczni Serbii powstrzymali si¢ od oswiadczen i dziatani ostabia-
jacych autorytet i integralnos¢ Trybunatu (pkt 11 i 12 Rezolugji Par-
lamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.), co jest zwiazane
Z rozczarowaniem opinii publicznej orzeczeniem uniewinniajacym
podejrzanych o dopuszczenie si¢ zbrodni wojennych: Ante Gotowi-
ny, Mladena Markaca i Ramushiego Haradinaja. W wielu miejscach
80-punktowej Rezoludji stwierdza sig, ze wciaz jeszcze niedostatecz-
nie jest zreformowane sadownictwo, ktére budzi zastrzezenie co
do przestrzegania zasady niezaleznosci i niezawistosci tej wladzy
(pkt 15 i 16 Rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia
2013 r.). Wskazuje sie takze na potrzebe przeprowadzenia poglebio-
nej reformy administracji publicznej (pkt 17 Rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.). Zaleca si¢ konsekwentna
walke z korupcja (pkt. 141 29, 30 Rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 18 kwietnia 2013 r.). Ponowiono tez apel do wtadz Serbii, by te
zlikwidowaty pozostatosci po bytych komunistycznych tajnych stuz-
bach, co zapewne byloby swiadectwem demokratyzacji Serbii (pkt 22
Rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.). Pod-
jete zostaly takze niepokojace kwestie zwigzane z autonomia Wojwo-
diny wyrazone przez parlament tej prowincji — Parlament Europejski
zobowiazuje rzad Serbii, by ten zaprzestat podejmowania srodkow
majacych

na celu centralizacje, a takze do natychmiastowego rozpoczecia ne-
gocjadji z rzadem tej autonomicznej prowingji (pkt 19 Rezolugji Par-
lamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 1.).

Na szczegolng uwage zastuguje zastrzezenie wyrazone przez Parla-
ment Europejski w omawianej Rezolugji dotyczace

brutalnosci policji i naduzywania urzedéw, zwlaszcza w miejsco-
wosciach Kragujevac, Vranje i Leskovac; przypomina ono, Ze nieza-
leznos¢ i profesjonalizm instytucji pafistwowych to czes¢ kryteriow
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kopenhaskich, w zwigzku z tym wzywa wladze do podjecia wszel-
kich niezbednych dziatan na rzecz odbudowania zaufania opinii
publicznej do poligji i do Scigania wszystkich sprawcéw w zwiazku
ze wspomnianymi incydentami (pkt 24 Rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.).

Zwrocono nadto uwage na koniecznos¢ dziatan podjetych przez
,aktywne, profesjonalne, a wszystkim niezalezne media co jest jed-
nym z podstawowych elementow systemu demokratycznego” (pkt
31 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r.).
Co do wspotpracy w regionie, Serbie ocenia si¢ wysoko, zwlaszcza
doceniajac jej aktywnos¢ z paristwami o proweniengji pojugostowian-
skiej (za wyjatkiem Kosowa, na co zostata juz wczesniej zwrdcona
uwaga), prowadzi ona wspotprace wyrazong w réznym zakresie
(pkt 57, 58, 59 Rezolugcji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia
2013 r.).

PODSUMOWANIE

Reasumujac, stwierdzic¢ nalezy, ze cho¢ w wielu dziedzinach Re-
publika Serbii nie jest jeszcze w pelni przygotowana do uzyskania
statusu pelnoprawnego cztonka Unii Europejskiej, bowiem w niewy-
starczajacym stopniu zrealizowata wszystkie wymagania stawiane
przez kryteria kopenhaskie, to jednakowoz odwotujac si¢ do opinii
Parlamentu Europejskiego wyrazonej w Rezolucji z dnia 18 kwietnia
2013 roku, zauwaza sig, ze unijnemu gremium legislacyjnemu towa-
rzyszy optymizm, co wynika ze stwierdzenia:

rozpoczecie negocjacji o przystgpienie do UE w czerwcu 2013 r. sta-
nowi cel mozliwy do realizacji, wzywa kraj do kontynuowania re-
form demokratycznych, systemowych i spoteczno-gospodarczych,
ktore pozwola mu skutecznie wypethic¢ zobowigzania wynikajace
z czfonkostwa?..

21 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2013 r., pkt 1.
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