KrzyszTor CEBUL
I\ http://orcid.org/0000-0002-5040-8384

. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
\\ k.cebul@uksw.edu.pl
DOI: 10.35765/HP.2775

Horyzonty Polityki
2025, Vol. 16, N° 55

OPEN a ACCESS

O statusie klamstwa w polityce

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem jest proba ukazania statusu ktamstwa, ktore pojawia
sie w przestrzeni politycznej (ktamstwa politycznego). Wtasnosci tej odmiany
ktamstwa zostang rozpatrzone na gruncie demokracji liberalne;j.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Na potrzeby badania przyjmuje sie anty-
naturalistyczng perspektywe, zgodnie z ktdra swiat spoleczny jest spotecznie
konstruowany. W takim ujeciu kontekstualny charakter zdarzenia, jakim jest
ktamstwo, bedzie stanowi¢ zarazem jego uzasadnienie, jak i przesadzac o jego
formie, funkgji i skutecznosci.

PROCES WYWODU: Analiza zostanie przeprowadzona poprzez ukazanie
sprzecznosci rysujacej sie pomiedzy dwoma perspektywami warunkujacymi
okreslone mozliwosci postrzegania rzeczywistosci i dziatania: 1) dysponentéw
wladzy/machiny organizujacej zycie zbiorowe; oraz 2) jednostek.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Zaktadajac pewien niekorzystny bieg zdarzen,
nalezy zauwazy¢, ze racjonalnos¢ przejawiajaca si¢ poprzez instrumentarium,
ktorego bezposrednim dysponentem pozostaje paristwo, stanowi pozorne, jak-
kolwiek dos¢ skuteczne antidotum na postepujaca dekonstrukcje integralno-
$ci podmiotu we wspoétczesnym $wiecie. Oferuje jednostce na ogot ztudzenie
uczestnictwa i wspoldecydowania. W tych warunkach klamstwo pozostajace
na ustugach wladzy w demokragji liberalnej, wprzegniete w subtelny system
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nacisku i kontroli, sta¢ si¢ moze zasada polityki, skutecznym narzedziem pano-
wania. Przestrzen klamstwa tworzy dogodne warunki dla procesu prywatyzacji
panstwa.

WNIOSKIL, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Warunkiem przerwania postepu-
jacego, indukowanego systemowo racjonalnego procesu, zmierzajacego w kie-
runku zawladnigcia, wydaje si¢ odzyskanie przez zmanipulowane jednostki
wladzy nad wlasng wola. Sposobem na ratowanie tej integralnosci moze by¢
stopniowe nabywanie wprawy w nieuleganiu ztudzeniom politycznej inter-
pretacji Swiata.

SLOWA KLUCZOWE:
demokracja liberalna, utuda jednostek, ktamstwo polityczne,
prywatyzacja panstwa, zawladniecie

Abstract
ABOUT THE STATUS OF LIE IN POLITICS
RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to try to show the status of the lie that

appears in the political space (political lie). The properties of this variety of lie
will be considered on the ground of liberal democracy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: For the purposes of the
study, an anti-naturalist perspective is adopted, according to which the social
world is socially constructed. In such a view, the contextual character of an
event such as lying will both constitute its justification and determine its form,
function and effectiveness.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The analysis will be carried
out by showing the contradiction drawn between two perspectives condition-
ing certain possibilities of perception of reality and action: 1) the disposers of
authority/machine organising collective life; and 2) individuals.

RESEARCH RESULTS: Assuming a certain unfavourable course of events,
it should be noted that rationality — manifested through an instrumentality of
which the state remains the direct disposer — is an apparent, albeit quite effec-
tive, antidote to the progressive deconstruction of the integrity of the individual
subject in the modern world. It offers the individual generally the illusion of
participation and co-determination. Under these conditions, the lie — which
remains at the service of authority in a liberal democracy, harnessed to a subtle
system of pressure and control — can become a principle of politics, an effective
tool of control. The space of lies creates favourable conditions for the process of
privatisation of the state.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The prerequisite for interrupting the progressive, system-induced rational pro-
cess leading to capture seems to be that the manipulated individuals regain
power over their own will. The way to rescue this integrity may be to gradually
acquire the knack of not succumbing to the illusions of political interpretation
of the world.

KEYWORDS:
liberal democracy, delusion of individuals, political lie,
privatisation of the state, capture

WPROWADZENIE

Na ogét zwyklismy pietnowac klamstwo. Jakkolwiek trzeba zauwa-
zy¢, ze pozostajac konsekwentnymi w gloszeniu pogardy dla niego,
jestesmy mimo to dos¢ mocno niekonsekwentni, skoro ktamanie jest
wsrdd ludzi czynnoscia niezwykle rozpowszechniona. Co wiecej,
warto zauwazy¢, ze nagminne uciekanie sie do ktamstwa swiadczy
poniekad o jego szczegdlnej uzytecznosci (por. Antas, 1999, s. 5-6).
Ktamstwo jest po prostu naturalnym srodowiskiem cztowieka (por.
Wierzbicki, 1987, s. 14).

Wypada zatem pogodzic si¢ z tym, Ze nie mozna wyelimino-
wac go z naszego zycia. Ktamigc, mozna osiagnac¢ upragniony cel,
rownoczesnie jednak odczuwajac wewnetrzne rozdarcie, rozterki.
Aczkolwiek doznanie takiej ambiwalencji nie tylko nie musi by¢
w jakim$ konkretnym przypadku szczegdlnie dojmujace, co moze
w ogole nie wystepowac. By¢ moze dlatego, Ze to, co w oczach jed-
nych jest klamstwem, dla innych, a szczegdlnie dla klamcow, juz nim
wecale by¢ nie musi. By¢ moze dzieje si¢ tak z uwagi na wspomniane
korzysci, uzyskanie ktorych badz co badz utatwia wtasnie postugi-
wanie sie ktamstwem, co moze dos¢ skutecznie niwelowac wszelkie
watpliwos$ci natury moralnej. Zapewne w akceptacji ktamstwa z po-
moca przychodzi ludzka skltonnos¢ do relatywizacji. Skoro ktamia
wszyscy lub prawie wszyscy, to ktamstwo wcale nie musi by¢ czyms
szczegOlnie ztym. MozZe nawet staje si¢ koniecznoscia. Relatywizm
przejawia sie tez poprzez jezyk. Potrafimy zastapic¢ stowo ,ktam-
stwo” (jak zreszta wiele innych) takim, ktorego znaczenie/wartos¢
stanie si¢ uzasadnieniem dla naszego dziatania. Ktamca moze zatem
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,przekonac¢ samego siebie do wlasnych ktamstw i w konicu w nie
uwierzy¢” (Noudelmann, 2018, s. 14). Nietrudno réwniez zauwa-
zy¢, ze ktamca jest sie czesciej w oczach innych, zas zdecydowanie
rzadziej we wlasnym mniemaniu. Patrzac z drugiej strony, na ogot
takze nikt nie chciatby pas¢ ofiarg ktamstwa. Ktamstwo bowiem,
przynoszac upragnione korzysci ktamcy, dla oktamanego oznacza¢
musi raczej jakie$ mniejsze badz wigksze straty — przy czym dla
oklamanego zwykle sytuacja staje si¢ szczegolnie niezno$na dopiero
wowczas, gdy zorientuje sig, iz padt ofiarg klamstwa.

Rozpoznanie klamstwa nie jest kazdorazowo, jak by si¢ mogto
wydawa¢, zadaniem prostym. Juz podstawowa trudnos¢ w jego
wykryciu bierze sie chocby tylko stad, iz abysmy mogli zidentyfi-
kowa¢ kltamstwo, musielibysmy wnikna¢ (wejrze¢) w wewnetrzne
przekonanie méwiacego co do prawdziwosci gloszonego przezen
sadu (Antas, 1999, s. 9). A poniewaz oglad tej sfery jest zasadniczo
niemozliwy, to przyja¢ nalezy, Ze (w odniesieniu do przynajmniej
niektoérych przypadkow) intencje kogos, kogo sktonni jesteSmy uznac
za ktamce, bedace przeciez wypadkowa dziatajacych na niego skom-
plikowanych uwarunkowan, pozosta¢ musza dla nas niewiadoma.
Osoba zmanipulowana moze przeciez dziata¢ w swoim przekonaniu
w dobrej wierze. Ktamstwo moze tez by¢ postrzegane przez klamce
jako najlepsze rozwiazanie, ktére pozwoli mu ochroni¢ innych, jemu
za$ nie przynosi zadnych korzysci, a jedynie wewnetrzne rozterki.
Nie sposob wykluczy¢, ze przynajmniej w niektérych sytuacjach jed-
noznaczna kwalifikacja okreslonego czynu w kategoriach ktamstwa
mogtaby okazac sie zbyt pochopna.

Pomijajac zasygnalizowane wyzej dylematy, przyjmijmy, Ze naj-
czesciej klamstwo musi jednak przynosic jakies korzysci temu, kto
sie¢ nim postuguje; a przynajmniej ten, ktéry ucieka sie do ktam-
stwa, musi postrzegac je z takich czy innych powoddw jako najlep-
szy sposob osiagniecia pomyslnego dla siebie obrotu spraw. Istota
kltamstwa zawiera si¢ w zamiarze oszukania (Duprat, 1905, s. 10).
A zatem klamstwo jest przede wszystkim —ni mniej, ni wiecej — tyl-
ko strategia, ktorej swoista uzytecznos¢ bierze si¢ z potrzeby stero-
wania spotecznymi interakcjami. Zazwyczaj tez skutecznie utatwia
ona taki rodzaj oddziatywania. Zakres uzytecznosci ktamstwa jest
przy tym niezwykle szeroki. Pozwala ono bowiem: 1) unikac napigc¢
i konfliktéw, 2) zachowac twarz, 3) wywiera¢ wptyw na innych,
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4) zdobywac nad nimi przewage (Antas, 1999, s. 10-11). Biorac juz
tylko to pod uwage, nalezy przyja¢, ze rozpatrzenie okolicznosci,
w ktorych uzywa sie¢ ktamstwa, moze rzuci¢ pewne swiatto na jego
istote (wlasnosci). Jako wyjsciowa dla rozwazan podjetych w arty-
kule przyjmuje sie antynaturalistyczna perspektywe, zgodnie z ktorg
Swiat spoteczny jest spotecznie konstruowany. Zalézmy w zwiazku
z tym, ze kontekstualny charakter zdarzenia, jakim jest ktamstwo,
stanowi zarazem jego uzasadnienie, jak i przesadza o jego formie,
funkgji i skutecznosci. Przy czym, co trzeba zastrzec w tym miejscu,
przypuszczenie, iz to warunki okreslajg znaczenie/wartos¢, nie jest
w zadnym razie proba usprawiedliwienia ktamcéw, czyli zdjecia
odpowiedzialnosci z ludzi za ich czyny. Jezeli struktury, w ktorych
funkcjonujemy, w jakims$ zakresie determinuja nasze zachowania, to
sa one rownoczesnie dzietem ludzi. I to nawet wéweczas, gdy okazuja
sie¢ mato wygodne dla tych, ktérym przyszto w nich zy¢.

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania statusu, czyli zna-
czenia, wartosci, swoistosci pewnej odmiany ktamstwa, a mianowi-
cie — klamstwa, ktore pojawia sie¢ w przestrzeni politycznej (ktam-
stwa politycznego). Wtasnosci tej odmiany zostang rozpatrzone na
gruncie demokragji liberalnej. Probujac wstepnie opisac interesujacy
nas tu rodzaj klamstwa, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwage,
ze wynika ono ,,z potrzeby wtadzy i stuzy potrzebom wtadzy”. Przy
pomocy klamstwa politycznego wiadza pragnie , potwierdzi¢ sie-
bie”, a zarazem , poszerzy¢ swe panowanie, umocnic sie”. Ktamstwo
pozwala dysponentom wladzy usprawiedliwi¢ si¢ ,we wlasnych
i cudzych oczach”. Wreszcie tez wtadza, bedac ,bezposrednim lub
posrednim tematem” ktamstwa, staje si¢ nie tylko jego Zrédiem, ale
i ,rozgrzeszeniem” (por. Tischner & Lenkiewicz, 1988, s. 5). Nie-
watpliwie klamstwo polityczne zawiera niebezpieczny potencjat
organizowania we wlasciwy sobie sposob przestrzeni politycznej —
deformujac ja; wykazuje przy tym zdolnos$¢ do wzglednie trwalego
jej zawlaszczania.

Ktamstwo, jak juz wspomniano, nie jest bytem samoistnym, lecz
przejawem ludzkiej aktywnosci i zarazem determinujacych ja trwal-
szych okolicznosci (bedacych zresztg rowniez wynikiem mniej lub
bardziej rozsadnej dziatalnosci cztlowieka). Niemniej jednak autor
wychodzi z zatozenia, ze to specyficzna sytuacja patrzacego — a wiec
kontekst, ktéry na niego oddziatuje — warunkuje w przemozny sposéb
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jego postrzeganie rzeczywistosci. Perspektywa ta wyznacza rowniez
mozliwosci (zakres i zasieg) jego dziatan podejmowanych w odnie-
sieniu do innych. Tak wiec ktamstwo, bedac przeciez wytworem owej
subiektywnej perspektywy, okazuje si¢ z jakich§ powoddw najbar-
dziej korzystnym i pozadanym wyborem/dziataniem dla tego, ktory
decyduje sie¢ go uzy¢. By¢ moze w tych okolicznosciach nastepuje
relatywizacja znaczenia ktamstwa. Proba uchwycenia zagadnienia
zarysowanego w tytule niniejszego artykulu przeprowadzona zosta-
nie poprzez ukazanie sprzecznosci rysujacej si¢ pomiedzy dwoma
perspektywami warunkujacymi okreslone mozliwosci postrzegania
rzeczywistosci i dziatania: 1) dysponentow witadzy i zarazem pan-
stwa jako struktury wladzy — machiny organizujacej zycie zbiorowe;
oraz 2) jednostek — obywateli.

O NIEKTORYCH ZEUDZENIACH
I KONIECZNOSCIACH

Polityka, niezaleznie od postaci, jaka przybiera, polega na wykorzy-
stywaniu wladzy (por. Tinder, 2003, s. 108). To zas, w jaki sposob
korzysta si¢ z wladzy, zalezy w duzej mierze od celu, jaki uzywajacy
jej zamierzajq osiagnac (por. Cebul, 2022, s. 69). Nalezy w zwiazku
z tym odrdzniac¢ polityke od politykdéw (por. Sartori, 1998, s. 60).
Niezaleznie bowiem od tego, ze moglibysmy bez wigkszego trudu
wskazac zarowno cynicznych, jak i idealistycznych (w naszym prze-
konaniu) politykdw, to nie stanowi to jednak wystarczajgcej podsta-
wy do wnioskowania o mozliwosci istnienia wyréznionych wedtug
tych kryteriow opozycyjnych na swdj sposob czystych postaci poli-
tyki jako takich. Jezeli zas sa one nierealne (por. Sartori, 1998, s. 60),
to w zasiegu naszych mozliwosci pozostaja jedynie niedoskonate
formy bytowania wraz ze wszystkimi mozliwymi przypadfosciami.

O ile w przypadku relacyjnosci wyznaczanej przez warunki
demokracji liberalnej w swoisty sposob uwidacznia si¢ napiecie
miedzy jednostkami a maching panstwowa, o tyle trzeba przy tym
rownoczesnie bra¢ pod uwage takze i to, ze samo panstwo rowniez
funkcjonuje w otoczeniu nie wolnym od presji innych panstw. Prze-
strzen miedzynarodowa charakteryzuje si¢ nieustannym przenika-
niem samodzielnosci z zaleznoscig (Sutek, 2013, s. 49). Nastepstwem
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za$ zréznicowania mozliwosci (potencjaldw) panstw sa réznorodne
relacje miedzy nimi. Przy czym uktfad (fad) miedzynarodowy jako
taki jest zasadniczo nastepstwem zaleznosci wytwarzanych przez
najsilniejszych uczestnikow. W tych warunkach ktamstwo pozwala
uzyskac przewage nad konkurentem, przeciwnikiem (Minkina & Ga-
fek, 2015, s. 15). Przywddcy zazwyczaj postuguja sie ktamstwem, gdy
dzialaja jak realisci, méwia jednak jak liberatowie (Mearsheimer,
2012, s. 145), aby w ten sposob ukry¢ bezwzgledne dziatania swojego
panstwa (Mearsheimer, 2012, s. 142). W przestrzeni miedzynarodowej
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przewazajaca czes¢ podmio-
tow panstwowych, napotykajac zardwno na okreslone ograniczenia,
jak i zachety, dostosowuje si¢ zazwyczaj do regut ustalanych przez
potegi, ktére tym sposobem zyskuja sojusznikoéw gotowych podzielaé
okreslong perspektywe (bedaca wypadkows interesow mocarstw).
Niewatpliwie taki czy inny uktad powigzan musi oddziatywac takze
na to, co dzieje si¢ wewnatrz danego parnistwa.

Pozostawmy jednak na boku sprawy zewnetrznych zaleznosci
warunkujacych podmiot panstwowy, a sprobujmy uchwycié sy-
tuacje, z jaka mamy do czynienia wewnatrz liberalnej demokracji.
Mianowicie dostrzegamy w niej zréznicowanie w zakresie warto-
Sci, potrzeb, jak i intereséw. Jakkolwiek ztozonos¢ ta charakteryzuje
sie z jednej strony: 1) wysokim stopniem zréznicowania w zakresie
formutowanych ocen, uwarunkowanym oddziatywaniem silnego
subiektywizmu jednostek; 2) podatnoscia na zmiany, determinowana
przez aspekty swiadomosciowe; 3) przeksztalceniami srodowiska
spolecznego oraz $wiadomosci, to jednoczesnie z drugiej strony —
cechuje si¢ uzaleZnieniem stanu swiadomosci od okreslonych wa-
runkéw historycznych (por. Ossowski, 1962, s. 213-257), co na ogot
przekltada sie na wzgledna stabilno$é/trwanie okreslonej struktury.

Swoistym sposobem rozwiazania problemu zycia zbiorowego
najbardziej przesigknietym ktamstwem i zarazem wyjatkowo de-
strukcyjnym dla podmiotu byt niewatpliwie totalitaryzm — system
ktamstwa operujacy sita, majacy ambicje ogarniecia calej rzeczywi-
sto$ci, a tym samym zagarniecia cztowieka (Wierzbicki, 1987, s. 14).
Pokusa zawtadniecia nie znikneta wszakze nieodwotalnie wraz z roz-
padem bloku komunistycznego. Ztudne okazuje si¢ zatem zaréwno
przeswiadczenie, iz raz na zawsze uwolniliSmy sie od tego problemu,
jak i przekonanie, Ze bedziemy to w stanie kiedykolwiek uczynic.
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Nadzieje zwiazane z liberalng demokracjq okazuja sie troche na wy-
rost (por. Szlachta, 2022, s. 9-13). Sklonnos¢ do idealizmu wydaje
sie¢ wynikiem glebokiego sprzeciwu, niezgody wobec nieustannego
doswiadczania niemoznosci uporania si¢ z trapigcymi nas bolacz-
kami i zarazem nastepstwem silnego pragnienia przezwycigzenia
tu, na ziemi, naszych niedoskonatosci. Nie negujac w zadnym razie
osiagniec¢ ludzkosci na réznych polach, w tym w zakresie usprawnien
organizacji politycznej spoteczenstw, i doceniajac tym samym korzy-
Sci, jakie daje nam wynalazek nazywany przez nas demokracja libe-
ralna, wypada pogodzic si¢ z tym, ze w Swiecie, ktéry ,,tworzymy”
z pomoca polityki, nie uda nam sie osiagnac , absolutnego ideatu”
(por. Crick, 2004, s. 20). JesteSmy tylko ludzmi, zatem w demokracji
liberalnej, wprawdzie w swoisty dla niej sposob, nadal beda istnie¢
sprzecznosci w obrebie opozycyjnych kategorii: rzadzacy — rzadzeni.
Chociaz znajda sie rowniez tacy, ktorzy beda usilnie przekonywali
o mozliwosci osiagnigcia w taki czy inny sposob tak czy inaczej ro-
zumianej jednosci, majacej by¢ rzekomym antidotum na problemy
wynikajace z dodwiadczanego zréznicowania i zachodzacych tar¢.
Sklonnosci do redukcjonizmu ujawniajq sie zazwyczaj, gdy gotowi
jesteémy odrzuci¢ komponent liberalny, ale takze i wowczas, gdy
postrzegamy go jako ,uniwersalng praktyczna recepte na system
idealny” (Gray, 2001, s. 114); fudzac sig, ze umozliwi ,,osiagniecie ra-
gjonalnego konsensusu” (Gray, 2001, s. 169). Nie dostrzegajac jednak
tego, iz zalamuje si¢ ona ,,z powodu konfliktéw wartosci, w wypadku
ktorych nie ma jednego dobrego rozwiazania” (Gray, 2001, s. 114).
Mimo ze demokracja liberalna stanowi rozwiazanie wyrdzniajace
sig brakiem szeregu znanych nam dolegliwosci, to nie jest jako taka
od przeréznych niedomogdéw wolna. Co w sytuacji, gdy zostanie
powazniej zainfekowana? Czy bedziemy nadal mieli do czynienia
z demokracja liberalng? Czy tez z jakas$ deformacja kryjaca si¢ tylko
pod ta znang nam nazwa? Skadinad przeciez zewnetrzne wyrozniki
w odrdznieniu od tresci/dziatan, jakie sie za nimi kryja, moga btednie
sugerowac, z czym w istocie mamy do czynienia. Tym samym moze
okazac sie, ze jest to jedynie uzyteczna dekoracja, przykrywka.
Réwniez w demokracji liberalnej z tatwoscia rozprzestrzenia si¢
klamstwo. A poniewaz w rozwigzaniu tym przemoc panstwa przy-
biera postac planowej i subtelnej perswazji, przejawiajacej sie usilnym
naklanianiem do okreslonych zachowan oraz akceptacji pewnych
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rozwiazan, to klamstwo moze stac si¢ niezwykle skutecznym i trud-
nym do rozpoznania narzedziem panowania — jednym wyrzadzajac
rozmaite szkody, innym za$ przynoszac niewatpliwe korzysci. Z du-
zym prawdopodobienistwem mozna stwierdzi¢, ze dla dysponentow
wladzy w demokragji liberalnej wytwarzane systemowo nierdwnosci
spoteczne nie beda raczej powaznym zagrozeniem. Demokracja li-
beralna nie generuje bowiem dobrobytu, lecz wiasnie — wladze (Za-
dencki, 1993, s. 45). Jest ona ,fantastycznie sprawnym narzedziem
stuzacym do zdobycia i utrzymania wladzy, gdyz potrafi, pasozytujac
de facto na uczuciach, zaspokoi¢ potrzebe racjonalnosci” (Zadencki,
1993, s. 45). Co paradoksalnie nie wydaje sie szczegolnie skompliko-
wane od momentu, w ktdrym zaczeto ,,pojmowac prawo i etyke jako
wyrastajace z istniejacego podtoza woli ludzkiej, podczas gdy dawniej
traktowano je jako przykazania boskie narzucone z zewnatrz” (Hegel,
1958, s. 335; por. Rosiak, 2011, s. 71-72). Wystarczy zatem umiejetnie
dowartosciowac obywateli, utwierdzajac ich w przekonaniu, jakoby
mieli realny wptyw na bieg spraw panistwowych. Racjonalny umyst
wyroznia silna potrzeba utwierdzania go w tym, iz wszystko osia-
gnal samodzielnie (por. Oakeshott, 1999, s. 23). Potwierdzeniem tego
swoistego ,,duchowego rozbrojenia mas” przez wtadze w demokracji
liberalnej jest to, ze nawet ,,gdy zamiast dobrobytu i rownosci oferuje
nedze i nierdwnosc, to i tak znajduje wielu zwolennikow” (Zadenc-
ki, 1993, s. 46). Nie ulega zatem watpliwosci, ze cztowieka mozna
wychowac (Ryszka, 1984, s. 10), czyli w taki czy inny sposéb przeko-
nac go, aby postepowat stosownie do ,,zadanych z goéry wyobrazen”
(Ryszka, 1984, s. 10-11). By¢ moze ,kazda wiedza jest ideologia (lub
jestideologiczna), w tym sensie, Ze nie bedac neutralna wobec struk-
tur ludzkiego dziatania, bardziej sprzyja realizacji jednych potrzeb/
interesow niz innych” (Zybertowicz, 1995, s. 182).

Zatem jednostka ludzka upodmiotowiona w procesie utozsamia-
nia si¢ z podmiotami ,obmyslonymi” dla niej przez nowoczesny
system , stosunkdw wladzy” (przy czym jakkolwiek sytuacja ta nie
dotyczy wszystkich jednostek, to chyba jednak zdecydowanej wigk-
szos$ci) bedzie przeciez rGwnoczesnie , ujarzmiona” przez system,
traktujac przy tym , przyznana” jej podmiotowos¢ , jako zjawisko po
czesci spontanicznie jej przystugujace, po czesci dobrowolnie przez
nia sama obrane, a w sumie —jako oczywisto$¢ zaakceptowana przez
nig” (por. Kmita, 1998, s. 119).
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Zroznicowanie generuje w obrebie demokracji liberalnej szereg
problemoéw o czesto fundamentalnym dla jej trwania znaczeniu. Sa
one w duzej mierze nastepstwem podejmowanych przez wtadze nie-
ustannych prob rozszerzania i zarazem potwierdzania zawladniecia,
ale rownoczesnie sa one przez te wltadze na ogot dos¢ umiejetnie
przezwyciezane, redukowane. Wowczas moze sie okaza¢, biorac
pod uwage metody i koszty realizacji tego zamierzenia, ze wolnos¢
jednostki jest tylko pozorem. Jakkolwiek mozliwosci postrzegania
pewnych spraw wsrdd czlonkow danej spolecznosci sa zazwyczaj
zroznicowane, chocby ze wzgledu na indywidualng sytuacje, w ja-
kiej znajduje sie kazdy z nich, to nietrudno zauwazy¢, ze zasadniczy
podziat (ogolnie rzecz ujmujac) jest dos¢ tatwy do uchwycenia. Mia-
nowicie znakomita wigkszo$¢ jednostek tworzacych dana zbiorowos¢
ma na proces zarzadzania panstwem raczej znikomy wptyw. Nie
oznacza to, ze polozenie tych jednostek jest jakos wyjatkowo bez-
nadziejne. Jednakze indywidualne kraricowe doswiadczenie utudy
upodmiotowienia bedzie raczej przyczyna wzrostu poczucia zagro-
zenia, alienacji u tych, ktérzy doznaja wlasnej niemocy w zderzeniu
z maching panstwowa, niz zrédtem jakosciowych przewartosciowan
na poziomie wladzy. Nie spotka si¢ tez raczej ze szczegdlnym zro-
zumieniem u innych wspoétobywateli.

O PEWNYCH WELASCIWOSCIACH WEADZY
W DEMOKRAC]JI LIBERALNE]

Wtadza w swej ogdlnosci oznacza po prostu zdolnos¢ do kontrolo-
wania czy tez ksztaltowania dziatan innych (Etzioni-Halevy, 2005,
s. 115), zas$ zasieg wtadzy jest zasadniczo taki, jaki ona sama sobie wy-
znaczy (Ryszka, 1984, s. 29). Przy czym nadzér nie musi obejmowac
wszystkich sfer, aby byt skuteczny z punktu widzenia dysponentow
wladzy. W demokragji liberalnej wtadza potrafi na ogét umiejetnie
pielegnowac iluzoryczne poczucie komfortu wsréd jednostek. Co
wiecej, klamstwo byloby przeciwskuteczne, gdyby — tak jak to mia-
o miejsce w systemach totalitarnych — adresat klamstw zmuszony
byt przez swoja tragiczna sytuacje porzucic rozrdznienie na prawde
i fatsz (por. Arendt, 2022, s. 127). Tym samym kltamstwo pozostajace
na ustugach wladzy w demokragji liberalnej, wprzegniete w subtelny
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system nacisku i kontroli, sta¢ si¢ moze zasada polityki i zarazem
skutecznym narzedziem panowania. A jezeli ktamca ,, zawczasu wie,
czego oczekuja i co chca ustysze¢ odbiorcy”, to ktamstwa stajg sie
,bardziej prawdopodobne, bardziej przemawiajg do rozumu anizeli
rzeczywistos¢” (por. Arendt, 2022, s. 126).

W praktyce zarzadzania panistwem, ogdlnie rzecz ujmujac, zacho-
dzi konieczno$¢ daleko idacej redukgji nieustannie ujawniajacego sie
zrdznicowania spotecznego, a zarazem sposobdw postrzegania rze-
czywistosci i zwigzanych z tym napiec. Utrzymanie pozadanego po-
ziomu funkcjonalnosci, sprawnosci panstwa jest mozliwe wylacznie
w drodze wyboru oraz wdrazania okreslonych wariantéw rozwiazan
w poszczegolnych obszarach. Dlatego tez klopotliwa réznorodnos¢
zostaje w procesie zarzadzania zredukowana do abstrakcyjnej ,,ca-
tosci”, dla ktdrej to dopiero okresla sie ogdlne potrzeby, nastepnie
za$ formutuje ogolne cele. Zbiorowos¢, jako adresat wszelkich re-
gulacji, okazuje si¢ wyjatkowo uzyteczng figura. Stanowi bowiem
w wymiarze aksjologicznym byt do$¢ enigmatyczny (Chudy, 2007,
s. 259). Nastepnie, aby zapewni¢ akceptacje wspomnianych celow,
wykorzystuje sie miedzy innymi minimalizujaca skutki presji wladzy
racjonalna retoryke zawierajaca pewna dos¢ atrakcyjna dynamike, jak
i bezalternatywnos¢ (wsrod stosowanych dos¢ czesto zabiegow wy-
mieni¢ mozna: wskazywanie, iz wprowadzane rozwigzania stanowia
konieczny warunek rozwoju, czy tez powotywanie si¢ na zgodnos¢
zamierzen z nadrzednymi regutami).

Aby rozpatrzy¢ wlasciwosci struktury wtadzy w demokracji libe-
ralnej, nalezy stwierdzic rzecz banalng. A mianowicie, ze zarzadzanie
sfera publiczng stanowi m.in. funkcje procesu rywalizacji polityczne;j.
Przy czym wskaza¢ mozna tu na co najmniej dwie przyczyny takiego
stanu rzeczy. Pierwsza jest postepujacy proces mediatyzacji polity-
ki, czyli (ogolnie rzecz ujmujac) pogtebiajacej sie integracji systemu
medialnego z systemem politycznym. Jego skutkiem sa przeksztat-
cenia prowadzace do uksztattowania sie¢ demokracji medialnej (por.
Skarzynski, 2002, s. 274-305), ktora zmienia sposob postrzegania rze-
czywistosci, ksztattujac w dos¢ specyficzny sposdb nawyki odbior-
cow. Cel wladzy w zadziwiajacy sposob zbiega sie z celem $rodkow
masowego przekazu, jakim jest ujednolicenie stuzace budowaniu
uniwersalnego systemu konsumpgji (por. Skarzynski, 2002 s. 301).
Natomiast druga przyczyna, bedaca zreszta konsekwencja pierwszej,
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sa zmiany w obrebie taktyki wyborczej. Kampania wyborcza nie jest
przeciez cyklicznym zdarzeniem, lecz ma charakter permanentny
(Biskup, 2012). Sytuacja ta jest dla politykéw doskonata okazja do
zabiegania roznymi sposobami o poparcie (por. Sebesta, 2009), ale
mediatyzacja wymusza tez w swoisty sposob konieczno$¢ przynaj-
mniej sktadania deklaracji obliczonych na popularnosc¢ przektadajaca
sie na glosy wyborcow (takze podejmowania niektorych dziatan). Ta-
kie sprzezenie regut rywalizacji politycznej z biezacym zarzadzaniem
stwarza duze prawdopodobienstwo ukierunkowania aktywnosci
politykow przede wszystkim na zdobycie czy utrzymanie wiadzy.
W tej zas sytuacji wszelkie problemy dos¢ tatwo daja sie wyzyskac
do zabiegania za wszelka cene o poparcie. By¢ moze warunki te stwa-
rzaja zachete, aby postugiwac sie ktamstwem. Klamanie z pewnoscia
deprawuje i staje si¢ nawykiem, prowadzac klamigcego w pewnym
momencie do konstatacji, ze , ludzie sa tak prosci i tak naginaja sie
do chwilowych koniecznosci, ze ten, kto oszukuje, znajdzie zawsze
takiego, ktory da sie oszukac¢” (Machiavelli, 1984, s. 87).

A skoro klamanie jest dziataniem $wiadomie zmierzajacym do
oszukania odbiorcéw (Mearsheimer, 2012, s. 34), to klamstwo, aby
moglo by¢ skuteczne, musi zosta¢ odpowiednio spreparowane.
Nadawca musi w zwigzku z tym starannie ukry¢ zewnetrzne wy-
rozniki klamstwa pozwalajace na jego rozpoznanie. Z pomoca przy-
chodzi tu demokracja medialna, ktora otwiera szerokie mozliwosci
manipulagji (sterowania). Ponadto politycy wykorzystuja rowniez
nierownos¢ w dostepie do informacji. Gdy wiedze o okreslonych
sprawach posiada waskie grono osob wtajemniczonych, woéwczas
pojawiaja sie dogodne warunki do klamstwa (Chudy, 2007, s. 259).
Paradoksalnie obecnos¢ ktamstwa w polityce utatwia takze ogdlne
nastawienie spoteczenistwa do tego problemu, ktére wyrdznia sie
brakiem ztudzen co do tego, iz politycy ktamia (Chudy, 2007, s. 262).

Zatem mozliwosci, jakie otwieraja si¢ wraz ze zdobyciem wiladzy,
moga zosta¢ ukierunkowane w przerdzny sposob, niekoniecznie
dla dobra ogotu. Paristwo narazone jest na patrymonializacje, czyli
»przechwycenie od wewnatrz” (Fukuyama, 2015, s. 525). Dla tych
przenikajacych w struktury panstwowe ukladéw mafijnych celem
staje si¢ wyzyskanie mozliwosci panstwa dla swoich partykular-
nych interesow (por. Pawetczyniska, 2004, s. 232). Odkad bowiem
,ludzkos¢ wynalazla niewolnictwo, mozni tego $wiata uwierzyli,
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ze moga osiagnad szczescie srodkami, ktére unieszczesliwiaja in-
nych” (Russel, 1997, s. 125). Rozwazajac potencjalng realnos¢ tego
niebezpieczenstwa, nie mozna roéwniez pomina¢ tego, ze demokracja
liberalna zostata znacznie ,,sptycona”. I w zasadzie nie stanowi juz
zagrozenia dla elit wladzy, ktore potrafia korzysta¢ z ochronnego
parawanu demokratycznej prawomocnosci i jednoczesnie catkiem
umiejetnie unika¢ wielu niedogodnosci, stanowiacych nastepstwo
praktykowania demokracji (Ake, 2005, s. 323).

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze racjonalnos¢ przejawiajaca
sie poprzez instrumentarium, ktérego bezposrednim dysponentem
pozostaje panistwo, stanowi pozorne, jakkolwiek (przynajmniej do
pewnego stopnia) skuteczne antidotum na postepujaca dekonstrukcje
integralnosci podmiotu we wspdtczesnym swiecie. Oferuje bowiem
jednostce na ogot ztudzenie. Jest to taka niewidoczna forma przemo-
cy, ktéra poprzez systematycznos¢ skutecznie dokonuje przeksztat-
cen sSwiadomosci. Panistwo jest przeciez ,realnoscig konkretna, ale
zarazem niepostrzegalna”. Wprawdzie widzimy panstwo, w ktérym
zyjemy, ale rownocze$nie mamy swiadomos¢, ze sens stowa ,wi-
dzimy” nie jest dostowny, lecz metaforyczny (Kaczorowski, 2015a,
s. 2017). To wlasnie w ramach tej abstrakcyjnej struktury wtadza
panstwowa, uzyskujac legitymizacje, czyli prawomocnos¢ do podej-
mowania dziatani, buduje dla danego spoteczenstwa wlasny Swiat
instytugji, praw, jezyka, tradycji (Kaczorowski, 2015b, s. 146). Iw tym
wymiarze jest to swiat juz calkiem realny. Owa swoista realnosc¢
wytwarza przymus, czyli wylaczno$¢ panstwa na stanowienie regut
postepowania (por. Seidler, Groszyk, Malarczyk & Pienigzek, 2000,
s. 39; Poggi, 2010, s. 44).

Rozw¢j zasady reprezentacji doprowadzit do sytuacji, w ktorej
suwerennos¢ prawa nie oznacza juz rzadéw sprawowanych za przy-
zwoleniem ludu (por. Ake, 2005, s. 324). Ale panstwo, nawet w najbar-
dziej demokratycznej formule, w zadnym razie nie bedzie ludem, lecz
umieszczonym ponad nim ,nielicznym zespotem ludzi na wysokich
stanowiskach” (Sartori, 1998, s. 527). Bez wzgledu na ustréj zawsze
mamy do czynienia ,ze zorganizowana mniejszoscia, ktora posiada
wladze” oraz ,,z niezorganizowang wiekszoscia, ktora tej wladzy nie
posiada” (Zadencki, 1993, s. 44). Aby wiec uchwycic istote systemu,
nalezy przede wszystkim ,zanalizowac role i znaczenie rzadzacej,
zorganizowanej mniejszosci, to ona bowiem nadaje ton i charakter

241



242

Krzyszror CEBUL

porzadkowi spotecznemu” (Zadencki, 1993, s. 44). Wzniesienie sie po-
nad lud zmienia przeciez zakres zaleznosci, oznacza uprzywilejowanie
i otwiera mozliwosci kreowania rzeczywistosci wedtug kryteriow/zna-
czen okreslanych przez aktualnych dysponentéw wtadzy za pomoca
poteznej machiny decyzyjno-wykonawczej; co prawda korygowanych
przez zaleznosci (chociazby w ramach globalnej struktury powiazan),
w ktorych pozostaje panistwo. Przy czym bezsporny pozostaje fakt,
ktory mocno nalezy tu podkresli¢, ze ,,im wigksza wladza dysponuje
panstwo, tym mniej pozostaje jej dla ludu” (Sartori, 1998, s. 528).

Przejawem ztudzenia, ktorego doswiadczajg obywatele, jest sys-
temowo indukowany porzadek, w ktorym to (jakby wtloczona wern)
jednostka ma na ogét do dyspozycji atrapy obywatelstwa (stwarzaja-
ce pozory jej uczestnictwa i wspotdecydowania). Ksztatt wspomnia-
nego porzadku wyznaczany jest w jakims zakresie przez dorazne cele
rywalizagji politycznej, ale jego zasada tkwi juz w samej racjonalnej
strukturze tego ,niewidzialnego” panstwa wyznaczajacej swoiste
continuum kolejnych form zawtadniecia.

O PROCESIE ZAWLADNIECIA

W celu opisania przezwyci¢zania przez wladze napiecia w obrebie
relacyjnosci: panstwo vs jednostka, mozna postuzy¢ sie periodyza-
¢ja zaproponowana przez Michela Foucaulta. Przyjmijmy zatem, iz
obecnie zyjemy w epoce ,urzadzania”, ktéra poprzedzata osiemna-
stowieczna epoka ,, urzadowienia”. Zdaniem M. Foucaulta kluczowa
role w procesie ,,urzadowienia”, ktéry w swoisty sposob uksztal-
towal wspolczesne panstwo, odegraty ,taktyki” czy tez ,techniki”
rzadzenia. Umozliwity bowiem jego trwanie (por. Foucault, 2010,
s. 128). Dzigki nim, jak zauwaza, mozna byto ,,w kazdym przypadku
rozstrzygnad, jaki element paristwa mogt by¢ zachowany, a jaki nie,
co jest prywatne, a co publiczne, co nalezy do panistwa, a co do niego
nie nalezy” (Foucault, 2010, s. 128). Jakkolwiek panstwo dalekie jest
od doskonatosci, bowiem nie odznacza si¢ — ani tez kiedykolwiek
nie odznaczato si¢ - ,jednoscia, tozsamoscia i scista funkcjonalnoscia”,
to konsekwentne wdrazanie i rozwijanie owych , technik rzadzenia”
uksztattowato w swoisty sposob jego strukture. Staly sie one ,jedy-
na stawka polityczng”, a zarazem ,jedyna rzeczywista przestrzenia
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walk i gier politycznych” (por. Foucault, 2010, s. 128). Znajdujemy sie
zatem w przemoznym uscisku ,sztuki panowania” o cechach dos¢
specyficznych, posiadajacej bowiem swoja wlasna — wsobna , racje”
czy tez po prostu ,racjonalnosc¢”, ktéra mozna nazwac¢ mianem ,,ro-
zumu urzadzajgcego” (por. Foucault, 2010, s. 287). Pojawienie sig¢
,rozumu urzadzajacego” oznacza zupelnie nowy sposéb myslenia
i planowania, co zwiazane bylo bezposrednio wtasnie z powstaniem
panstwa stanowigcego zasade i cel, jak i wyznaczajacego podstawe
oraz kres tej racjonalnosci. Paristwo staje si¢ zasada ustanawiajaca
kazdorazowo rzeczywistos¢ (por. Foucault, 2010, s. 287-288). 1 od tego
momentu jest juz jedyng instancjag umozliwiajaca rzadzenie zgodne
ze swoiscie rozumiang koniecznoscia (por. Foucault, 2010, s. 289).

Tym samym, mimo wielu dowodoéw zdajacych sie potwierdzac to,
ze demokracja liberalna jest ,forma zycia razem licznych jako licz-
nych” (por. Held, 2003, s. 29), to jednak nietrudno jest rtOwnoczesnie
zauwazyg, iz jej struktura instytucjonalna oraz procedury demokracji
formalnej zasadniczo pozwalaja zapewni¢ (przynajmniej do pewne-
go stopnia) dysponentom witadzy , wzgledna niezalezno$¢ decyzji
administracyjnych od konkretnych celéw i motywow obywateli”
(Habermas, 1983, s. 454). Jest to za$ mozliwe, poniewaz éw system
administracyjny, bedac zasadniczo niezalezny od , procesu ksztat-
towania si¢ woli jako podstawy uprawomocnienia”, jednoczesnie
dos¢ skutecznie ogranicza mozliwo$¢ ujawnienia si¢ wspomnianej
sprzecznosci (por. Habermas, 1983, s. 454). Mozna sformutowac przy-
puszczenie, iz to oderwanie stanowi w jakims$ zakresie nastepstwo
sily kreacyjnej , technik rzadzenia”, o ktérych pisze M. Foucault.
W tej za$ sytuadji ci, ktorzy maja szanse na to, aby , rozkoszowac
si¢” jedyna realna, odznaczajaca si¢ sprawczoscia gra — ,gra poli-
tyczna” — sa w warunkach demokragji liberalnej nielicznymi sposréd
licznych. Majac do dyspozycji potezny system ktamstwa, sa w stanie
podtrzymywac i rozwijac¢ ulude, w jakiej tkwia jednostki. Jakkolwiek
dysponenci wladzy i zarazem ktamstwa wprawdzie sami (na ogot)
okreslaja jego kryteria, to postepujaca dekonstrukcja rzeczywistosci
czyni takze i ich w pewnym sensie bezwolnymi.

Jezeli uzna¢, ze w tych warunkach wola stopniowo przestaje by¢
wladza czltowieka i jest dos¢ skutecznie zastepowana przez presje
swoiécie racjonalnego porzadku (por. Zyro, 2008, s. 438), to skut-
kiem tych przeobrazen musi by¢ postepujaca deformacja percepgji
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obywateli. Ciaglosc¢ tego procesu zapewniac za$ bedzie systemowo
indukowane (mniej lub bardziej subtelne) narzucanie jednostkom
obowiazujacych znaczen (por. Cebul, 2018, s. 12-13). Tak opisane
przeobrazenia to nic innego jak postepujacy proces zawlaszczania,
charakteryzujacy sie swoistg ukryta dynamika, czyli stopniowym
przechodzeniem od , dyktatu idei” do ,dyktatu formy”. Ostatnim
stadium w tej sekwencji ewolucji zdaje si¢ by¢ ,,czysta” postac pano-
wania, czyli ,, dyktat mocy” (por. Staniszkis, 2009, s. 217; Staniszkis,
2012, s. 36, 45-46). O ile w przypadku ,dyktatu formy” kluczowy
jest — zalezny jeszcze od ,, wlasciwosci podtoza spotecznego” — po-
ziom ,metaregulacji”, tworzacy specyficzng strukture ograniczen
i oferujacy w istocie rzeczy wybor zawezony do zalozonych uprzed-
nio wariantow (por. Staniszkis, 2012, s. 36), o tyle w przypadku ,,dyk-
tatu mocy” mamy z nim do czynienia wtedy, gdy ,,do uzasadnienia
wladzy wystarcza samo jej posiadanie oraz zdolnos¢ do reprodukgji
owego posiadania” (por. Staniszkis, 2012, s. 45).

ZAKONCZENIE

Kfamstwo nie jest kategoriq samoistna. Jego specyficzny status (wla-
Sciwosci) okreslaja/wyznaczajg okolicznosci, w jakich sie pojawia.
W warunkach projektu politycznego, jakim jest demokracja liberalna,
problem klamstwa przybiera dos¢ szczegolna postaé. Przyjmujacjako
dos¢ prawdopodobny niekorzystny bieg spraw, nalezy zauwazyg¢,
iz racjonalnos¢ przejawiajaca si¢ poprzez instrumentarium, ktorego
bezposrednim dysponentem pozostaje panstwo (Scislej dysponenci
wladzy), stanowi ztudne, a réwnoczesnie swoiscie skuteczne antido-
tum na postepujaca dekonstrukcje integralnosci podmiotu. Oferuje
bowiem jednostce (zasadniczo) pozornos¢ uczestnictwa i wspotdecy-
dowania. Tym, co wyrdznia klamstwo i czyni zen szczegolnie potez-
ne zagrozenie, jest szerokie instrumentarium srodkéw skutecznego
oddziatywania, jakimi dysponuje panstwo, oraz zasieg klamstwa,
jaki mozna osiagna¢ za pomoca tych narzedzi. Klamstwo, pozo-
stajace na uslugach wtadzy w demokragji liberalnej, wprzegniete
w subtelny system nacisku i kontroli - sta¢ si¢ moze zasada polityki
i zarazem skutecznym narzedziem panowania. Przestrzen klamstwa
tworzy za$ dogodne warunki dla procesu prywatyzacji panistwa.
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Co wigcej — kfamstwo, coraz bardziej przenikajac si¢ z racjonalnym
porzadkiem, tworzy¢ moze z nim funkcjonalna jednos¢. Dysponenci
wladzy, wykorzystujac potezny system kltamstwa, sa w stanie pod-
trzymywac i rozwija¢ utude, w jakiej tkwia jednostki, cho¢ i sami
staja si¢ w jakims zakresie bezwolni.

Warunkiem przerwania postepujacego, indukowanego systemo-
wo racjonalnego procesu, zmierzajacego w kierunku zawtadniecia,
wydaje si¢ odzyskanie przez zmanipulowane jednostki wtadzy nad
wlasna wola. Pewnym sposobem na ratowanie tej integralnosci moze
by¢ stopniowe nabywanie wprawy w nieuleganiu ztudzeniom po-
litycznych (podawanych przez dysponentéw wiadzy) interpretacji
$wiata. W nich bowiem nie wyczerpuja si¢ mozliwosci ogladu rze-
czy. Przy czym tego watku autor nie rozwija, wymaga on bowiem
odrebnych analiz.
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