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Wielos¢ formatow wspolpracy regionalnej

w Europie Srodkowej jako odpowiedz
na wyzwania i zagrozenia

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest identyfikacja czynnikéw politycz-
nych, zakldcajacych budowanie strategicznych relacji miedzy panstwami Eu-
ropy Srodkowej w drodze analizy wewnatrzregionalnych i zewnetrznych oko-
licznosci utrudniajgcych skuteczniejsze dziatanie na arenie miedzynarodowej
przy teoretycznie dobrze rozwinietej sieci kontaktow w najblizszym otoczeniu
regionalnym.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest wie-
lo¢ formatéw wspétpracy regionalnej w Europie Srodkowej, ktére nie prze-
ktadaja sie na jakos¢ relacji bilateralnych i multilateralnych. Podstawowymi
narzedziami analizy bedq metody decyzyjna i historyczna, ktére to pozwola na
uchwycenie proceséw politycznych towarzyszacych tworzeniu konkretnych
formatéw kooperacji w Europie Srodkowej, wykorzystane z perspektywy po-
dejscia funkcjonalistycznego.

PROCES WYWODU: Wywdd sktada sie z czterech czesci. Wpierw pokazano
uwarunkowania polityczne i geopolityczne Europy Srodkowej po przemianach
ustrojowych w regionie w rezultacie Jesieni Narodéw. W dalszej kolejnosci
przeanalizowano pierwsze pomysty na budowanie nowych formatéw wspoét-
pracy regionalnej po upadku zelaznej kurtyny. Dwie kolejne czesci poswigcono
analizie Grupy Wyszehradzkiej i Inicjatywie Tréjmorza jako dwém modelowym
formom wspétpracy panistw Europy Srodkowej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Artykut pozwala postawic teze, ze z per-
spektywy zadnego z panstw srodkowoeuropejskich wspédtpraca regionalna
nigdy nie byla autonomicznym priorytetem, zawsze pelnita funkcje pomocni-
cza w stosunku do polityki europejskiej, relacji transatlantyckich czy polityki
wschodniej.

Sugerowane cytowanie: Bajda, P. (2025). Wielos¢ formatéw wspétpracy
regionalnej w Europie Srodkowej jako odpowiedz na wyzwania i zagrozenia.
Horyzonty Polityki, 16(55), 11-28. DOI: 10.35765/HP.2774.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Podstawowym wnio-
skiem jest stwierdzenie, ze wszystkie formaty wspdtpracy regionalnej w Europie
Srodkowej byly odpowiedzia na pojawiajace si¢ wyzwania polityczne genero-
wane zewnetrznie. Z jednej strony stwarzalo to duza elastycznosé w polityce
zagranicznej, z drugiej jednak wszystkie te projekty miaty charakter taktyczny,
a nie strategiczny. Nawigzane w ten sposob relacje i zdobyte doswiadczenie
stwarzaja szanse, by na tym fundamencie zbudowac bardziej trwata wspotprace
na poziomie strategicznym.

SLOWA KLUCZOWE:
Europa Srodkowa, nowy regionalizm, minilateralizm,
Grupa Wyszehradzka, Inicjatywa Trojmorza

Abstract

THE MULTIPLICITY OF REGIONAL COOPERATION
FORMATS IN CENTRAL EUROPE AS A RESPONSE
TO CHALLENGES AND THREATS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to identify political fac-
tors limited the building of strategic relations among the countries of Central
Europe by analyzing intraregional and external circumstances that hinder more
effective action in the foreign relations.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem is the
multiplicity of regional cooperation formats in the Central Europe, which do
not affect the quality of bilateral and multilateral relations. The basic tools of
the analysis are the decision-making and historical methods, used from the
perspective of the functionalist approach.

PROCESS OF ARGUMENTATION: The argument consists of four parts.
The aim of the first is to show the political and geopolitical conditions of Cen-
tral Europe after the regime changes in the region as a result of the Autumn of
Nations. Next, the analyze of first ideas for building new formats of regional
cooperation after the fall of the Iron Curtain. The final two parts are focused on
analyzing of the Visegrad Group and the Three Seas Initiative, as two model
forms of cooperation in Central Europe.

RESEARCH RESULTS: The article allows to put the thesis that from the
perspective of none of the Central European countries regional cooperation has
never been an autonomous priority. It has always played an auxiliary role in
foreign policy.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The basic conclusion is that all formats of regional cooperation in Central Europe
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were a response to political challenges generated externally. On the one hand,
this created great flexibility in foreign policy, but on the other hand, all these
projects were tactical and not strategic in nature. The relations established in
this way and the experience gained create opportunities to build more solid
cooperation at the strategic level on this foundation.

KeyworbDs:
Central Europe, new regionalism, minilateralism, Visegrad
Group, Three Seas Initiative

WSTEP

Europa Srodkowa, definiowana za Adolfem Bocheriskim jako geopo-
lityczna przestrzen miedzy Niemcami a Rosja, sktadajaca sie z panstw
przeciwnych wszelkim imperializmom (Bochenski, 2009, s. 191), cha-
rakteryzuje si¢ wspolczesnie wyjatkowq aktywnoscig na poziomie
regionalnym. Pomimo faktu, ze wigkszos¢ panstw lezacych miedzy
wspomnianymi wyzej dwoma duzymi aktorami stosunkow miedzy-
narodowych nalezy do Unii Europejskiej, czes¢ do NATO, to w regio-
nie srodkowoeuropejskim funkcjonuje wiele formatéw wspdtpracy.
Tych lokalnych porozumien jest zdecydowanie wigcej niz w innych
cze$ciach Starego Kontynentu. Dobrze to pokazuje artykut Iana Coo-
pera i Federica Fabbriniego pt. Regional Groups in the European Union:
Mapping and Unexplored Form of Differentiation, cho¢ dotaczona tam lista
formatéw wspotpracy sSrodkowoeuropejskiej jest daleka od doskona-
losci i zawiera wiele brakéw (Cooper & Fabbrini, 2022, s. 957-958).
Obserwowana swoista nadaktywno$é Europy Srodkowej ma kilka
elementéw charakterystycznych, ktorych identyfikacja i analiza jest
glownym celem niniejszego artykutu. Na wstepie warto zwréci¢ uwa-
ge na trzy najwazniejsze cechy. Po pierwsze wszystkie nowe formaty
wspotpracy regionalnej powstawaty w sytuacjach kryzysowych lub
w obliczu wyzwan, byly zatem swoista reaktywna odpowiedzia na
zmieniajaca sie sytuacje geopolityczna. Przy czym w zdecydowanej
wiekszosci kazdy z nowych projektow byt niezinstytucjonalizowana
forma wspotpracy, bez tworzenia podstaw traktatowych wymagaja-
cych ratyfikacji na poziomie krajowym. Takie zachowanie aktorow
miedzynarodowych wynikato z zaleznosci i podporzadkowania
wspotpracy regionalnej wazniejszym celom w polityce zagranicznej,

13



14

ProTr BAjpA

szczegOllnie na forum europejskim i w relacjach transatlantyckich.
W wielu przypadkach unikano bowiem sytuacji, w ktorej inni aktorzy
mogliby uzna¢ aktywnos¢ regionalng za probe budowania alterna-
tywy dla integracji europejskiej czy transatlantyckiej.

W wyijasnieniu opisywanych proceséw i zachowan przywodcow
politycznych panstw srodkowoeuropejskich przydatna bedzie meto-
da decyzyjna w potaczeniu z historyczna, co pozwoli na uchwycenie
wydarzen w konkretnym kontekscie politycznym. Z perspektywy
stosunkéw miedzynarodowych teoria realistyczna i konstruktywizm
okazaly sie narzedziami najbardziej przydatnymi; dotyczy to takze
minilateralizmu w ujeciu zaproponowanym przez Moisesa Naima,
ktory pozwolit na zrozumienie fenomenu elastycznosci konstrukgji
wspotpracy regionalnej w Europie Srodkowej.

PROBY ODNALEZIENIA SIENA GEOPOLITYCZNE]
MAPIE EUROPY PO JESIENI NARODOW

Bankructwo komunistycznego eksperymentu, upadek bloku wschod-
niego, a takze zapoczatkowane polskimi czesciowo wolnymi wybo-
rami w czerwcu 1989 r. przemiany ustrojowe w calym regionie wy-
tworzyly zupelnie nowa sytuacje polityczna, burzaca dotychczasowy
dwubiegunowy porzadek swiata oraz prosty podzial na wschodnia
i zachodnia Europe. Symboliczny upadek zelaznej kurtyny zakon-
czyt bezposrednie panowanie Moskwy nad swoimi satelitami, do
ktorego wykorzystywano podporzadkowane im elity polityczne.
Kres starego systemu jednak nie przesadzat o przysztym zakotwi-
czeniu odzyskujacych suwerennosc¢ panstw srodkowoeuropejskich.
Otworzyl jedynie okno mozliwosci, o ktdrym 6wczesni przywodcy
Polski, Czechostowacji, Wegier i innych panstw regionu wiedzieli,
ze musza je wykorzystac. Jednak rézna sytuacja poszczegdlnych
stolic oraz inna skala stojacych przed nimi wyzwan, utrudniata zna-
lezienie wspdlnego mianownika, ktéry bylby impulsem do prob
zbudowania silnych wiezi w regionie. Przywddcy litewscy, fotewscy
i estonscy walczyli o odzyskanie niepodleglosci oraz uznania na
arenie miedzynarodowej, co finalnie udato si¢ dopiero we wrzesniu
1991 r. Czechostowaccy i wegierscy dziatacze opozycji demokra-
tycznej o wiele szybciej przejeli pelnie wiadzy z rak komunistéw
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i mogli rozpoczac¢ wolnorynkowe reformy przy stosunkowo dobrej
sytuacjiich gospodarek na starcie. Podczas gdy w Bulgarii i Rumunii
transformacja ustrojowa byta sposobnoscia na rozstrzygniecie walk
frakcyjnych miedzy komunistami, co spowodowato zdobycie wiadzy
przez mtodszych politykéw, ktérzy szybko wdziali szaty socjalde-
mokratodw, probujac w ten sposob sie uwiarygodnic. Polska, ktora
pierwsza weszla na sciezke przemian w klasycznym Huntingtonow-
skim modelu porozumienia elit (Huntington, 2009, s. 132-167), na
pelna legitymizacje nowego ustroju demokratycznego musiata czekac
do wyborow parlamentarnych w 1991 r., a dodatkowo w tym czasie
borykac si¢ z gtebokim kryzysem gospodarczym.

Dokladna analiza proceséw przemian ustrojowych wykracza poza
ramy artykutu, ale nawet ten zdawkowy opis sytuacji z lat 1989-1990
pokazuje, jak rézny byl punkt startu poszczegdlnych panstw Europy
Srodkowej, co jednoczesnie w duzym stopniu utrudniato nawiazanie
silniejszych relacji w regionie. Dlatego pierwszy pomyst na organiza-
cje tej geopolitycznej prozni nadszedt z zewnatrz. Z inicjatywy Wioch
i Austrii w listopadzie 1989 r. powotano do zycia Quadragonale,
ktory byt wlosko-austriackim pomystem na nawiazanie $cislejszych
relacji z Wegrami i ciagle jeszcze socjalistyczna Federalng Republika
Jugostawii. Rok poézniej, po aksamitnej rewolugji i wyborze Vacla-
va Havla na prezydenta Czechostowadji, przyjeto Prage, zmieniajac
jednoczesnie nazwe formatu na Pentagonale, a po zaproszeniu do
wspolpracy Polski w 1991 r. na Hexagonale. Gdy po rozpadzie Jugo-
stawii wspolnota miedzynarodowa uznata poszczegdlne panstwa na
Batkanach Zachodnich, zmieniono nazwe na Inicjatywe Srodkowo-
europejska (Central European Initiative, CEI), pod ktora funkcjonuje
do dzis$, zrzeszajac po kolejnych rozszerzeniach 17 panstw.

Wedtug niektorych badaczy poczatkowa intencjg Wiednia i Rzy-
mu byla che¢ nawigzania bliskich relacji z panistwami sSrodkowoeuro-
pejskimi wybijajacymi sie na suwerennosc polityczna, zanim wieksza
aktywnoscia w regionie wykaza si¢ Niemcy, zaangazowani wowczas
w proces zjednoczenia (Walczuk, 2024, s. 83). To w pewnym stopniu
si¢ udato, gdyz pozwolito kapitalowi austriackiemu i wloskiemu
wejs¢ na otwierajace sie rynki i skorzystac z ofert prywatyzacyjnych
szczegOlnie w bankowosci czy ubezpieczeniach. Jednak polityczne
znaczenie CEI bylo niewielkie mimo stworzenia ram instytucjonal-
nych i otwarcia w 1996 r. stalego sekretariatu w Triescie. Do dzisiaj
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trudno uzna¢, by CEI byta waznym forum debat na temat wspotpracy
regionalnej i raczej nic nie zapowiada, by miato si¢ to zmienic¢ w naj-
blizszym czasie. Inicjatywa Srodkowoeuropejska jest co najwyzej
wykorzystywana jako jedna z form obecnosci panstw aspirujacych
do integracji z Unigq Europejska na arenie miedzynarodowej, ktore
moze si¢ wykazac swojq aktywnoscia w trakcie pelnienia rotacyjnej
rocznej prezydencji w CEI Tak na przyklad zrobila Motdawia, kto-
ra kierowata wydarzeniami organizowanymi pod auspicjami CEI
w 2023 1. i koordynowata je, ktadac gtdéwnie nacisk na wspieranie
procesow integracyjnych w Europie (CEI, 2024, s. 6-7).

Wydaje sie, ze od samego poczatku istnienia Inicjatywy Srod-
kowoeuropejskiej nie wszyscy zaangazowani byli przekonani, ze
wlosko-austriacki projekt odpowie na wszystkie problemy regionu
w dobie przemian ustrojowych. Szczegdlnie widoczne byto to w po-
stawie i pierwszych decyzjach Vaclava Havla wybranego na fali
aksamitnej rewolugji w grudniu 1989 r. na prezydenta Czechostowacji
(szerzej: Burakowski, Gubrynowicz, & Ukielski, 2009, s. 217-222). Ten
wspottwoérca ruchu Karta 77, przesladowany i wielokrotnie wieziony
przez wtadze komunistyczne dysydent, do patacu na Hradczanach
wkraczat z wyrazna co do tresci, ale mglista co do formy idea ,, powro-
tu do Europy”. Z ta mysla V. Havel podzielit si¢ z polskimi parlamen-
tarzystami podczas swojej oficjalnej wizyty w Polsce i w wystapieniu
na wspolnym posiedzeniu Sejmu i Senatu w lutym 1990 r. Zwracajac
sie do polskich przywdédcoéw, méwit, ze przed Europa Srodkowa stoi
wyjatkowa szansa, by ten dotychczasowy byt historyczny i ducho-
wy przerodzi¢ w polityczny. Zapowiedziat organizacje konferengji
srodkowoeuropejskiej w Bratystawie w najblizszym czasie, chciat
na niej przedyskutowa¢ mozliwosci koordynacji wspdlnych dzia-
fan w ,drodze do Europy” (Projev prezidenta CSSR Viclava Havla
v polském Sejmu a Sendtu, 1990). Do zapowiedzianego wydarzenia
doszto w czerwcu 1990 r., podczas ktdrego prezydent Czechostowacji
bardziej szczegdtowo zarysowat swoj program polityki regionalnej.
W inauguracyjnym wystgpieniu podkreslit doniostos¢ chwili, szanse
stojaca przed regionem, by samodzielnie decydowac o swoim losie
i wspotpracowad na rzecz integracji z Europa Zachodnia. W Bra-
tystawie padia tez konkretna propozycja stworzenia regionalnych
formatéw koordynujacych dziatania integracyjne. Przy czym, ku
zaskoczeniu polskiej delegacji, V. Havel zaproponowat, by jedno
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centrum zbudowaé wokdt panstw naddunajskich wchodzacych daw-
niej w sktad monarchii habsburskiej (czyli: Austrii, Czechostowacji,
Wegier i Jugostawii), a Polska wraz odzyskujacymi niepodlegtos¢
Litwinami, Lotyszami i Estoriczykami powinna koncentrowac swo-
ja wspotprace w basenie Morza Baltyckiego. Dla Czechostowacji
V. Havel rezerwowat role swoistego zwornika, pomostu miedzy tymi
dwoma formacjami (Projev prezidenta CSFR Viclava Havla na setkdni
predstavitelii Polska, Ceskoslovenska a Mad arska, 1990). Byto to zaskaku-
jace dla polskiej delegacji, gdyz przedstawione stanowisko odbiegato
od tego, ktore V. Havel zaprezentowal cztery miesigce wczesniej
w Warszawie przed postami i senatorami. Kluczem do zrozumienia
postawy czechostowackiego prezydenta moga by¢ stowa z jego wy-
stapienia podczas bratystawskiej konferencji. Zarysowujac projekt
tworzenia dwdch blokow regionalnych, wskazal, ze Polska znajduje
sie¢ w wyjatkowym potozZeniu miedzy Niemcami a transformujacymi
si¢ Sowietami. To wlasnie obawy V. Havla, Ze blizsza wspotpraca
z Warszawgq moze wciagnac¢ Czechostowacje w niepewny bieg wy-
darzen na Wschodzie, a takze fakt, ze granica z Niemcami nie byta
wowczas jeszcze unormowana traktatowo, a na terytorium Polski
ciagle stacjonowata Armia Czerwona, kazal mu utrzymac dystans
w relacjach z Warszawa (szerzej Bajda, 2015, s. 188-190).

FENOMEN GRUPY WYSZEHRADZKIE]

A jednak zaden zwigzek naddunajski nie powstal. Co wiecej — pare
miesiecy pozniej ten sam polityk zmienia radykalnie zdanie i orga-
nizuje spotkanie w trojkacie Czechostowacja — Polska — Wegry, by
utworzy¢ Grupe Wyszehradzka. Jak pokazuja zachowane zdjecia
rekopisu Deklaracji Wyszehradzkiej, zostat on sporzadzony w jezyku
czeskim przez V. Havla (Visegrad Declaration, 1991). Trudno uznac
prezydenta Czechostowacji za nieracjonalnego polityka, ktory czesto
zmienial zdanie. Takze w tym przypadku decyzje byly przemysla-
ne i wynikaly ze zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Dla
V. Havla okres kilku miesiecy miedzy konferencja bratystawska a wy-
szehradzkim szczytem to byl czas, w ktédrym jego pierwotny plan
upadt, zanim jeszcze nawet oficjalnie wszedt w Zycie. Wpierw Prage
rozczarowata postawa Austriakow, ktorzy nie bardzo wykazywali sie
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zainteresowaniem, by aktywnie wigczy¢ sie w proces budowania
nowych relacji z panstwami srodkowoeuropejskimi. Jak zauwazyt
Emil Brix, ,, Austria w wyniku pokojowej rewolucji 1989 r. otrzymata
szanse, aby wspdlnie z krajami Europy Srodkowej ksztattowac ten
obszar” (Brix, 2012, s. 106). Ale ani wtedy, ani pdzniej przy innych
okazjach Wieden nie chciat skorzystac z tej sposobnosci. Dodatkowo
w tym czasie rozpoczat sie proces rozpadu Jugostawii, gdy Stowenia
w lipcu 1990 r. oglosita niepodleglos¢ (szerzej Kuzniar & Fronczyk,
2013, s. 39). W tej sytuadji z calej pierwotnej konstrukcji czechosto-
wackiemu prezydentowi zostaly wylacznie Wegry, ktore przy kazdej
okazji upominaty si¢ o prawa swojej licznej mniejszosci zyjacej na zie-
miach stowackich. Dlatego Polska stata sie o wiele bardziej atrakcyj-
nym partnerem i niemalze warunkiem koniecznym dla zbudowania
jakiego$ formatu wspotpracy regionalnej. Nie oznacza to jednak, ze
z perspektywy V. Havla zniklty wszystkie obawy zwiazane z bliz-
szymi relacjami z Warszawg. Mialy one swoje odbicie w konstrukgji
Grupy Wyszehradzkiej. Dokument podpisany 15 lutego 1990 r. na
zamku wyszehradzkim przez prezydentow Lecha Walese i Vaclava
Havla oraz premiera J6zsefa Antalla nosit tytut , Deklaracja o wspot-
pracy Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Wegierskiej w dazeniu do integracji europejskiej”
(Visegrad Declaration, 1991). Taki tytul wprost wskazywat, ze urucho-
mienie projektu ma charakter pomocniczy wobec Havlowskiej idei
,powrotu do Europy”. O pomocniczej roli Grupy Wyszehradzkiej
(po rozpadzie federacji czechostowackiej czesto zapisywanej za po-
moca skrotu V4) swiadczy tez jej konstrukgja. Od lutego 1990 r. do
dzis V4 jest niezinstytucjonalizowanym formatem wspotpracy, bez
osobowosci prawnej, bez stalej siedziby, sformalizowanych organow
kierowniczych czy budzetu. Taki ksztalt z jednej strony pozwalat
unikna¢ podejrzen o préobe budowania alternatywnych struktur
wobec zintegrowanej Europy Zachodniej, do ktdrej wszystkie trzy
panstwa aspirowaly, z drugiej — zabezpieczal mniejsze panstwa przed
ewentualnymi aspiracjami Warszawy, jesli chodzi o wykorzystanie jej
przewagi i narzucanie catemu regionowi polskiego punktu widzenia
na sprawy miedzynarodowe. Brak instytucjonalizacji spowodowat
bowiem, ze decyzje zapadaty i zapadaja do dzi$ w drodze konsensu-
su, ktéry niwelowat niesymetryczno$¢ potencjaléw poszczegdlnych
stolic.
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Powotanie do zycia Grupy Wyszehradzkiej okazalo sie¢ wyjat-
kowo skutecznym krokiem ,ucieczki ze Wschodu”, jak procesy
przemian ustrojowych w Europie Srodkowej postrzegat Radostaw
Zenderowski, polegajace miedzy innymi na udowodnieniu part-
nerom zachodnim odrebnosci regionu i braku niebezpieczenstwa
resowietyzacji lub batkanizacji regionu (Zenderowski, 2004, s. 41).
Nieoczekiwanym efektem utworzenia V4 bylo, ze przy braku ak-
tywnosci innych zachodnich aktoréw miedzynarodowych powstat
projekt regionalnej wspotpracy zorganizowany samodzielnie przez
panistwa srodkowoeuropejskie. Zostalo to szczegdlnie dostrzezone
w Niemczech, ktore po zjednoczeniu chciaty odgrywac bardziej ak-
tywna role regionalnego kreatora. Jak zauwazyt Karl Schlogel, Berlin
sie spoznil na pierwsza ture organizowania si¢ Europy Srodkowe;.

Niemcy zyja w srodku Europy, ale dyskusja o europejskim srodku nie
rozgorzata w Berlinie, lecz w Pradze, Warszawie, Budapeszcie (...).
Nagle pojawito sie pojecie Europy Srodkowej, Europy centralnej —wy-
dawato sie, ze dawno juz wykreslone ze stownika (Schlogel, 2005, s. 15).

Przywrécenie pojecia Europy Srodkowej do debaty publicznej
bylo kolejnym rezultatem powotania Grupy Wyszehradzkiej. Na-
tomiast z perspektywy trzech panstw srodkowoeuropejskim waz-
niejsze stato sig, ze dzigki V4 stworzono format stabilizujacy region,
bedacy swoistym przyktadem dla innych, szczegolnie w obliczu roz-
padu Zwiazku Sowieckiego i Jugostawii. Panstwa wyszehradzkie
dzieki temu staty sie liderami proceséw integracyjnych, pierwszymi,
z ktorymi zaczeto rozmawia¢ w kontekscie rozszerzenia NATO i Unii
Europejskiej (szerzej: Bajda, 2024, s. 63—-65). Co prawda po drodze do
cztonkostwa w instytucjach europejskich i transatlantyckich wypadta
Stowacja, w latach 1993-1998 rzadzona przez premiera Vladimira
Meciara (szerzej: Zarna, 2015, s. 108-118). Jednak po przejeciu wladzy
w pazdzierniku 1998 r. przez srodowiska demokratyczne na Stowagji
ofensywa dyplomatyczna Grupy Wyszehradzkiej umozliwila Bra-
tystawie dotaczenie do pierwszej grupy panstw przyjetych do Unii
Europejskiej w maju 2004 r. oraz dwa miesigce wczesniej do NATO
w drugiej fali rozszerzenia sojuszu wraz z panstwami battyckimi,
Bulgaria, Rumunia i Stowenia.

Skutecznos$¢ dziatania Grupy Wyszehradzkiej jako instrumentu
wsparcia gldwnych kierunkow polityki europejskieji transatlantyckiej
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oraz udziat V4 w przyspieszeniu proceséw integracyjnych Stowacji
z UE i NATO spowodowaly, ze o cztonkostwo w wyszehradzkim
klubie zaczety mniej lub bardziej oficjalnie ubiegac si¢ inne panstwa
$rodkowoeuropejskie. Jednak przywodcy V4 podjeli decyzje o nie-
rozszerzaniu Grupy Wyszehradzkiej. W zamian od 2000 r. wpro-
wadzono format V4+, polegajacy na zapraszaniu panstw trzecich na
konkretne wydarzenie. W ten sposdb regularnie byly organizowane
spotkania V4 + Ukraina czy V4 + Batkany Zachodnie, ale spotykano
sie tez z Baltami, Bulgarig czy Rumunia. Dla zrozumienia tego feno-
menu pomocna w tym przypadku moze by¢ teoria minilateralizmu
Moisesa Naima. Pozwoli ona poja¢, dlaczego Grupa Wyszehradzka
zrezygnowata z préby wzmocnienia swojej pozycji poprzez przyije-
cie nowych cztonkéw. W skrdcie teoria ta zaklada, ze w przypadku
wspotpracy o charakterze pomocniczym w stosunku do wiekszych
wyzwan panstwa beda gotowe zrzeszac si¢ w najmniejsza liczbe ak-
tywnych cztonkéw, gdy przektadacd sie to bedzie na wigksza wartos¢
dodang (Naim, 2009). Dobra ilustracja dziatania tej zasady w praktyce
byla wypowiedz bylego stowackiego premiera Mikulasa Dzurindy
w udzielonym autorowi niniejszego tekstu wywiadzie w marcu 2013 r.
Stwierdzit w nim, Ze dla Stowadji jest wyjatkowo cenne, gdy w trakcie
swojej prezydencji w Grupie Wyszehradzkiej (rotacyjne roczne prze-
wodnictwo koordynujace aktywnos¢ V4) w przypadku uzgodnienia
wspolnego stanowiska moze si¢ wypowiadac na forach europejskich
w imieniu 60 milionéw Srodkowoeuropejczykéw zamiast tylko 5 mi-
lionéw Stowakow (Dzurinda, 2013). W przypadku rozszerzenia Grupy
Wyszehradzkiej o paristwa najbardziej swego czasu o to zabiegajace,
jak Litwa czy Rumunia, prezydencja Stowacji przypadataby raz na 6 lat,
co ograniczatoby Bratystawie mozliwos¢ lewarowania politycznego na
forum europejskim. Dlatego utrzymanie dotychczasowego formatu
i brak koniecznosci dzielenia sig¢ prestizem ptynacym z ekskluzywnego
cztonkostwa w V4 lezy w interesie mniejszych stolic.

MODELOWOSC GRUPY WYSZEHRADZKIE]

Obserwacje funkcjonowania Grupy Wyszehradzkiej przez innych
regionalnych aktoréw, przy braku mozliwosci uzyskania cztonko-
stwa w V4, skutkowato kopiowaniem formatu wyszehradzkiego.
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Najlepsza tego ilustracja jest Grupa Krajowa (Craiova Group, C4)
utworzona w 2015 r. z inicjatywy rumunskiego premiera Victora
Ponty, ktdry wczesniej bezskutecznie zabiegat o cztonkostwo w V4.
Zapraszajac przywodcow Serbii i Bulgarii (Grecja dotaczyta do C4
w 2017 r.) do projektu, V. Ponta wprost mowil, ze inspiracja dla niego
byta Grupa Wyszehradzka (Bulgaria, Romania, Serbia Establish Craiova
Group for Cooperation, 2015). Grupa Krajowa, podobnie jak V4, nie
powotata ram instytucjonalnych. Stanowi ona platforme wspdtpracy
politycznej, ktdrej jednym z najwazniejszych celéw jest wsparcie Ser-
bii w jej procesie akcesyjnym do Unii Europejskiej — czyli podobnie
jak w przypadku poczatkéw Grupy Wyszehradzkiej, C4 ma przede
wszystkim cele pomocnicze zwigzane z integracja europejska (Bo-
chev, 2018).

Grupa Wyszehradzka byta nie tylko modelem, ale takze obiektem
konkurengji. Podczas jednego ze spotkan premieréw Grupy Krajowej
szef bulgarskiego rzadu stwierdzit, ze C4 nie jest jak V4 tylko plat-
forma polityczna, ale czyms lepszym, zajmujacym si¢ infrastruktura
i innymi konkretnymi projektami (Bochev, 2018). Element konku-
rencyjnosci w stosunku do Grupy Wyszehradzkiej byt jeszcze silniej
widoczny w przypadku powotanego do zycia takze w 2015 r. Trdjkata
Stawkowskiego z inicjatywy Austrii, do ktorego zaproszono Czechy
i Stowacje. Jego geneza zwigzana jest z negatywna odpowiedzig na
propozycje 6wczesnego czeskiego prezydenta Milosa Zemana, ktory
postulowat rozszerzenie V4 o Austrig i Stowenieg. Dyskusje wewnatrz
V4 wykorzystata Austria, by sprobowac wroci¢ do gry w Europie
Srodkowej. Zaproponowany przez austriackiego ministra spraw
zagranicznych pomyst mial mie¢ charakter forum konsultacyjnego
przed posiedzeniami organdw unijnych, co bezposrednio kopiowato
rozwigzania wyszehradzkie, a takze sposobem na przyspieszenie
realizacji projektow infrastrukturalnych i energetycznych taczacych
trzy panstwa (Groszkowski, 2015).

Dwa powyzsze pomysly na nowe formaty wspotpracy regionalnej
nie dos¢, Zze bezposrednio odwolywaty sie¢ do doswiadczen Grupy
Wyszehradzkiej, to jeszcze prébowaty przedstawic si¢ w kategoriach
lepszego V4. Te ambitne zapowiedzi w niewielkim stopniu przelozy-
1y sie na realne efekty. Dzi$§ bowiem ani Grupa Krajowa, ani Trdjkat
Stawkowski nie sq zadnymi powaznie rozpoznawalnymi markami
na arenie miedzynarodowej. Z jednej strony Austria po raz kolejny
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udowodnita, Ze nawet inicjujac wspolprace, nie potrafi z tej szansy
skorzysta¢. W polityce Wiednia brakuje determinacji, by odgrywac
bardziej podmiotowa role w Europie Srodkowej. To rozczarowanie
jest dostrzegalne w Pradze i Bratystawie, w obu stolicach zywiono
bowiem nadzieje, Ze bedzie to skuteczny instrument stuzacy dodat-
kowemu wzmocnieniu pozycji Czech i Stowacji na arenie europejskiej
dzigki austriackiemu wsparciu. Z drugiej strony przyktad obu inicja-
tyw pokazat, ze che¢ konkurowania z V4 moze by¢ wystarczajacym
powodem uruchomienia nowych projektow, ale niewystarczajacym,
by podtrzymac zaangazowanie i zainteresowanie uczestnikow.

Grupa Wyszehradzka pokazala, Ze regionalne zaangazowanie,
by byto warte podejmowanych wysitkéw, musi by¢ odpowiedzig na
wyzwanie wigksze niz tylko majace charakter lokalny. Dlatego tez
o wiele bardziej zywotnym formatem okazata si¢ Dziewiatka Buka-
reszteniska (B9) skupiajaca panstwa bedace wschodnia flanka NATO:
Estonig, Lotwe, Litwe, Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Rumunieg
i Bulgarie. Bezposrednim powodem uruchomienia projektu byta
zmiana w architekturze bezpieczenstwa europejskiego po aneksji
Krymu przez Federacje Rosyjska w 2014 r., a szczegolnie brak ade-
kwatnej odpowiedzi ze strony zachodnich sojusznikéw. Stad z ini-
cjatywa nawigzania blizszej wspotpracy obronnej wyszli prezydenci
Polski i Rumunii, dwoch najwigkszych panstw na wschodniej flance
NATO, ktére w naturalny sposob biora na siebie odpowiedzialnos¢
za bezpieczenstwo regionu. Podczas pierwszego szczytu zorganizo-
wanego w listopadzie 2015 r. nie tylko jednoznacznie zdefiniowali
Federacje Rosyjska jako kraj niszczacy porzadek miedzynarodowy
i stanowiacy realng grozbe dla sojuszu, ale tez podkreslili koniecznos¢
zaprzestania traktowania panstw wschodniej flanki jako cztonkéw
NATO drugiej kategorii (Bajda, 2024, s. 69). W ten sposoéb inicjatywe
polsko-rumunska odczytali takze partnerzy zachodni. W jednym
z komentarzy niemieckich napisano wprost, ze

USA i Europa Zachodnia musza powaznie traktowaé obawy ich
wschodnioeuropejskich partneréw. Istnieje duze ryzyko, ze jezeli
NATO zlekcewazy te wazna regionalna inicjatywe, Sojusz spotka los
podobny do Unii Europejskiej. Wielu Europejczykéw ze wschodnich
krajéw UE takze po latach cztonkostwa czuje si¢ jak obywatele drugiej
kategorii (Schwartz, 2015).
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Rola i znaczenie Bukareszteniskiej Dziewiatki nie byla w pierw-
szych latach zdefiniowana, po inauguracyjnym spotkaniu prezydenc-
kim w 2015 r. do kolejnego doszlo dopiero w Warszawie trzy lata
pozniej. Przy okazji warszawskiego wydarzenia goscie wzieli udziat
w uroczystosciach 100-lecia odzyskania przez Polske niepodlegtosci,
co miato stanowi¢ dodatkowy dowdd na jednos¢ panstw wschodniej
flanki NATO. Od tego czasu spotkania odbywaja regularnie, czesto
stanowia forme przygotowania wspolnego stanowiska przed kolej-
nymi szczytami Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. O wzrastajacej roli
Dziewiatki Bukareszteriskiej moze $wiadczy¢ dwukrotna obecnos¢
prezydenta Standw Zjednoczony Joe Bidena w 2021 (Bukareszt)
12023 r. (Warszawa).

INICJATYWA TROJMORZA - NOWY FORMAT
REGIONALNE] WSPOLPRACY

Zainaugurowany w sierpniu 2016 r. w Dubrowniku nowy format
wspotpracy regionalnej z inicjatywy prezydenta RP Andrzeja Dudy
i prezydent Chorwacji Kolindy Grabar-Kitarovi¢ z wielu powo-
dow wydaje sie najciekawszym pomystem ostatnich lat. Inicjatywa
Tréjmorza (Three Seas Iniciative, TSI) z jednej strony powiela me-
chanizmy funkcjonujace z sukcesem w regionie od dekad (brak in-
stytucjonalizacji, skupienie si¢ na regularnych spotkaniach na szczy-
cie), stanowi kolejng odpowiedz na zidentyfikowane zagrozenia,
z drugiej jest bardzo $miatym i ambitnym projektem prébujacym
skupi¢ w jednym miejscu i zaangazowac do wspodtpracy 12 panstw,
w tym tak réznych jak Estonia i Bulgaria. Do tej pory poza forami
europejskimi i B9 te dwa najbardziej od siebie oddalone panstwa
mialy niewiele okazji do kontaktow, a tym bardziej do dyskusji nad
wspolnymi strategicznymi tematami. Polsko-chorwacka inicjaty-
wa takie obszary potrafila zdiagnozowac, a wyzwania zdefiniowac.
Dostrzezono, ze przy wszystkich pozytywach Unii Europejskiej
nowym panstwom czlonkowskim przypisano status peryferyjny,
narzucajac bierny proces europeizacji, tworzac w ten sposob obszar
gospodarki podporzadkowanej i pomocniczej wobec zachodnich,
bogatszych centrow decyzyjnych. Uznano, Ze sposobem na zdobycie
wiekszej niezaleznosci bedzie — mozliwe dzigki uzyskaniu dostepu
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do surowcéw energetycznych — zwiekszenie kontaktow handlowych
poprzez rozbudowe infrastruktury transportowej i wykorzystanie
dynamiki regionu nadganiajacej po czasach komunizmu zapdznienia
w gospodarce dzigki lepszemu wykorzystaniu nowym technologii
cyfrowych (Bajda, 2020, s. 5-6). O niezaleznosci Inicjatywy Tréjmorza
$wiadczy fakt nieobecnosci przedstawicieli Unii Europejskiej czy
najwigkszych panstw zachodnich. Za to z zaproszenia skorzystali
Chinczycy i Turcy, widzac w tym szanse na poglebienie wspotpracy
z panstwami srodkowoeuropejskimi (Kowal & Orzelska-Staczek,
2019, s. 58). Obecnos¢ delegacji chinskiej zdynamizowata dyplomacje
amerykanska, ktéra w aktywnosci Pekinu dostrzegta zagrozenie dla
swoich wplywow w regionie. Stad na kolejny szczyt Inicjatywy Troj-
morza do Warszawy przyjechat prezydent USA Donald Trump, ktory
nie tylko zaproponowat Europie Srodkowej dostawy amerykarskich
surowcow energetycznych, ale tez dzigki swojej obecnosci wzmocnit
caly projekt, niejako go autoryzujac (Grgi¢, 2023, s. 226-227). Obec-
nos$¢ D. Trumpa miata charakter fundamentalny. Przekonata waha-
jace sie panstwa regionu do wiekszego zaangazowania w TSI. Warto
przypomnie¢, ze na pierwszym szczycie w Dubrowniku obecnych
byto 6 z 12 zaproszonych prezydentéw, w Warszawie zabrakto tylko
MiloSa Zemana z Czech i Alexandra Van der Bellena z Austrii. Szcze-
golnie dla mniejszych panstw udzial w szczytach Inicjatywy Trdj-
morza stal si¢ wazng okazja do spotkania z wysokimi urzednikami
administracji waszyngtonskiej, a takze z amerykanskim biznesem.
Dodatkowo D. Trump swoim udzialem w warszawskim spotkaniu
zwrécit uwage $wiatowej opinii publicznej na role Europy Srodkowej
i wymusil reakcje pafistw zachodnich, ktérzy do tego momentu z du-
zym lekcewazeniem patrzyli na polsko-chorwacki projekt. Dlatego
na kolejnym szczycie organizowanym w Bukareszcie obecny byt juz
szef Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker i niemiecki minister
spraw zagranicznych Heiko Maas, ktory nawet zabiegat o przyjecie
Berlina do Inicjatywy Tréjmorza. Finalnie USA, REN i Komisji Eu-
ropejskiej przyznano status partnerow strategicznych TSI (Bajda,
2024, s. 71-72). Nie jest zadaniem artykulu opisywac rozwoj formatu
Inicjatywy Trojmorza, ale warto zauwazy¢, jak TSI ewaluowato. Ko-
rzystajac z doswiadczenia V4, utrzymano niezinstytucjonalizowany
charakter projektu, dla koordynacji dzialan w wiekszosci panstw
regionu powotano koordynatoréw, czesto w randze wiceministrow.
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Od estoniskiego szczytu w 2020 r. przyjeto, ze panstwo organizuja-
ce kolejne spotkanie prezydenckie bedzie sprawowac nieformalna
prezydencje. Swoista powtorka z formatu V4+ byto nadanie statusu
partnera strategicznego USA, RFN i KE, by w ostatnich latach Ukra-
ine i Motdawie definiowa¢ w kategoriach panstw uczestniczacych.
Inicjatywa Tréjmorza wymyka sie jednak dotychczasowym
modelom tworzenia formatéw regionalnych w Europie Srodkowe;.
Pierwsza rewolucyjna decyzja bylo przyjecie nowego panstwa do
inicjujacej projekt dwunastki. Na szczycie organizowanym w Bu-
kareszcie w 2023 r. nowym cztonkiem zostata Grecja. TSI pokazata
zatem, ze jest atrakcyjnym pomystem, potrafiacym przyciagac in-
nych. Dobrze to ilustruje o$wiadczenie greckiego MSZ, w ktérym
podkreslano, ze przystapienie Aten do Inicjatywy Tréjmorza pozwala
na nawiazanie wspotpracy z duza liczbg panstw unijnych, ktore sa
zdeterminowane, by potaczy¢ swoje sieci infrastrukturalne, przede
wszystkim przesylowe. Pozwala to Grekom na wlaczenie si¢ w pro-
jekty energetyczne oraz — dzieki swojemu potoZzeniu — stanowie-
nie dla Europy Srodkowej swoistej bramy do Afryki Pétnocnej i na
Bliski Wschod (International Cooperation. Three Seas Initiative, 2023).
Na wzrastajacg atrakcyjnos¢ Inicjatywy Trdjmorza zwracali uwage
takze komentatorzy zachodni. Przywotany wyzej R. Schwartz przy
okazji analizy przygotowan do szczytu w Bukareszcie i zapowiedzi
rozszerzenia formatu tréjmorskiego podkreslat, ze Niemcy juz od
dtuzszego czasu zgtaszaja chec akcesji do TSI (Schwartz, 2015). In-
nym elementem wyrdzniajacym Inicjatywe Tréjmorza jest jej o wiele
wieksza atrakcyjno$é¢ dla aktoréw zewnetrznych. Podczas ostatniego
szczytu w Wilnie nowym partnerem strategicznym zostala Japo-
nia, ktora w ten sposob dolaczyla do wczesniejszej , wielkiej tréjki”
(Varvuolis, 2024, s. 9). Tokio dostrzeglo szanse na wzmocnienie swojej
obecnosci szczegolnie w energetyce i projektach cyfryzacyjnych.

ZAKONCZENIE

Rézne formy wspolpracy w naszej czesci kontynentu skonstruowaty
wspdltczesne pojecie Europy Srodkowej juz nie wytacznie jako figu-
re literacka, ale konkretny byt polityczny, ktory zmieniat si¢ z bie-
giem czasu — od Grupy Wyszehradzkiej do Inicjatywy Tréjmorza.
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Samodzielno$¢ najbardziej trwatych projektow pokazuje, ze byty one
odpowiedzig na wyzwania i zagrozenia. Stanowito to o ich sile i jed-
noczesnie stabosci, bo byto dziataniem reakcyjnym i oczekujacym
odpowiedzi ze strony innych aktoréw miedzynarodowych (Zachodu,
Unii Europejskiej, NATO). Traktowanie wspdtpracy srodkowoeuro-
pejskiej jako swoistego apelu do aktoréw zewnetrznych powodowato
brak checi do budowania trwatych instytucji, gdyz petnily one funkgje
pomocnicze wobec gtéwnych celow w polityce zagranicznej, najpierw
uzyskania cztonkostwa w NATO i UE, a obecnie wzmocnienia wiasnej
pozycji w obu organizacjach. Tworzenie wiezi i sieci kooperujacych ze
soba panstw wewnatrz regionu bylo celem drugorzednym. Dlatego
nalezy w tych okoliczno$ciach uzna¢, ze regularne spotkania, elemen-
ty koordynacji (prezydencja, koordynatorzy lub pelnomocnicy), che¢
przyjmowania na siebie roli gospodarzy szczytow to jednak duza
wartos¢ dodana, szczegdlnie w porownaniu do innych regionow.
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