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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykut jest poréwnanie najwazniejszych aspektéw
oraz kontekstéw kultu twércow odrodzonej Polski i Czechostowacji.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gléwnym problemem jest uchwy-
cenie i ukazanie najwazniejszych cech wspolnych kultéw w kontekscie uwa-
runkowan historycznych i politycznych. Jako podstawowa metode badawcza
obrano analize literatury przedmiotu, dokumentéw, publicystyki, dziet literac-
kich i filmowych.

PROCES WYWODU: Oméwione zostaly uwarunkowania historyczno-po-
lityczne powstania niepodleglej Polski i Czechostowacji w 1918 r. i ich dalsze
dzieje. Nastepnie ukazano i poréwnano najwazniejsze etapy zycia oraz dziatal-
no$ci mezoéw stanu, by przejs¢ do przedstawienia gtownych form i przejawdéw
kultu oraz ich przemian.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]J: Zyciorysy i osobowosci obydwu bohate-
réw narodowych sg bardzo rézne, jednak wykazuja znaczne podobienistwa, jesli
spojrzymy na nie, uwzgledniajac odmienny kontekst historyczny i kulturowy.
Sa typowymi przedstawicielami elit swoich narodéw i pelnili bardzo podobne
funkcje — wodzow i ikon niepodlegtosci. Ich kult byt i weiaz pozostaje w istocie
swej panstwotworczy, a jego celem byta budowa niepodlegtego panstwa, jego
umocnienie i integracja wokot tej idei spoteczenstwa, ktérego tozsamosc nalezato
zbudowac i utrwali¢ w bardzo krétkim czasie, co sig zreszta udato i, co wiecej,
wszystko to okazalo si¢ konstruktem trwatym, akceptowanym i wcigz inspiru-
jacym dla kolejnych pokolen.

Sugerowane cytowanie: Nie¢, G. (2024). Pilsudski i Masaryk — kulty
rownolegte. Rola kultu przywddcy w budowie odrodzonej panstwowosci i jej
zachowaniu. Horyzonty Polityki, 15(53), 49-70. DOI: 10.35765/HP.2772.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Poréwnujac Polske i Cze-
chostowacje, nalezy unikac stereotypizacji i generalizacji, gdyz niezwykle waz-
ne sa zlozone konteksty kulturowe i historyczne, ktére nalezy kazdorazowo
uwzglednié. Procesy panistwo- i narodotwoércze w Europie Srodkowej po 1918 1.
nalezy postrzegac jako wielki i owocny wysilek, ktéry przyniost trwate efekty
i pomoglt oprzed sie totalitaryzmom, jakie narodzily sie w dawnych imperiach -
Rosiji i Niemczech.

SELOWA KLUCZOWE:
Polska, Czechostowacja, Pitsudski, Masaryk, kult bohateréw
narodowych

Abstract

PILSUDSKI AND MASARYK:PARALLEL CULTS
AND THE ROLE OF LEADERSHIP IN CONSTRUCTING
AND PRESERVING REBORN STATEHOOD

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to compare the
key aspects and contexts surrounding the cults of the founders of independent
Poland and Czechoslovakia.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main goal is to iden-
tify and highlight the key shared features of the cults of historical and political
contexts. The primary research method involves analyzing relevant literature,
documents, journalism, and literary and film works.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The conditions the establish-
ment of independent Poland and Czechoslovakia in 1918 and their further his-
tory. Following this, the main stages in the lives and activities of these statesmen
are discussed and compared, leading to an analysis of the primary forms and
expressions of their veneration and its transformations over time.

RESEARCH RESULTS: The biographies and personalities of these two na-
tional heroes are quite distinct, yet they reveal significant similarities when
viewed within their unique historical and cultural contexts. They are typical
representatives of their nations’ elites, fulfilling remarkably similar roles as
leaders and icons of independence. The cult surrounding each figure was, and
remains in essence, state-building, aimed at establishing and strengthening an
independent state and uniting a society that had to rapidly develop and consoli-
date its identity. They succeeded in this endeavor, creating a lasting legacy that
has been embraced and continues to inspire future generations.
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CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS:In
comparing Poland and Czechoslovakia, it is essential to avoid stereotyping and
generalization, as each case involves complex cultural and historical contexts
that must be carefully considered. The state- and nation-building processes in
Central Europe after 1918 should be seen as a great and fruitful effort. These
efforts yielded lasting results and helped resist the totalitarian forces that later
emerged in the former empires of Soviet Russia and Germany.

KEYwoORDS:
Poland, Czechoslovakia, Pilsudski, Masaryk,
Cult of national heroes

Utworzone w 1918 r. paistwa w Europie Srodkowej stanety przed
wielkimi problemami w kazdej praktycznie dziedzinie Zzycia. Nie-
zwykle waznym zadaniem bylo uformowanie obywatela — $wiado-
mego i identyfikujacego sie¢ z tworzonym panstwem. Nie bylo to
zadanie fatwe, gdyz wymagalo z jednej strony usuniecia z przestrzeni
publicznej i Swiadomosci spolecznej narracji zaborcow, z drugiej —
wypracowania i wdrozenia nowej, uwzgledniajacej aktualny po-
rzadek. Jedli likwidacja materialnych symboli upadtych monarchii
byla zabiegiem jednorazowym, odbywajacym sie czesto w sposob
spontaniczny juz w momencie ogtaszania niepodlegtosci, to wpro-
wadzenie nowych tresci wymagato czasu, nie odbywato sie tez bez
sporow i dyskusji, jak chociazby w odniesieniu do symboliki pan-
stwowej, ktorg nalezato na nowo ustali¢. Warto wspomnie¢ przy tej
okazji, ze w okresie wojny i zaraz po jej zakonczeniu takze przyszli
Czechostowacy postugiwali sie flaga biato-czerwona.

Stopien i zakres skomplikowania spraw w interesujacym nas zakre-
sie byt rézny i wynikat z przyczyn rozmaitej natury. Do 1918 r. ziemie
czeskie i Stowacja wchodzily w sklad jednego organizmu panstwo-
wego — Austro-Wegier, terytorium Rzeczypospolitej znajdowato sig
natomiast pod panowaniem trzech réznych monarchdw, co juz niosto
ze soba komplikacje czysto administracyjne, o mentalnych nie wspo-
minajac. Nie bez znaczenia pozostawaty takze poziom alfabetyzacji,
rozwdj infrastruktury itd., jak rowniez powazne zniszczenia i straty
wojenne, obejmujace takze kadry. Zaréwno Republika Czechosto-
wacka, jak i Rzeczpospolita Polska nawigzywaty do wielowiekowe;j,
tysiacletniej tradycji swoich narodow i panistw. Czechostowacja byta
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jednak zupetnie nowym konstruktem pod wzgledem terytorialnym
i narodowosciowym, w ktorego sktad weszty nie tylko historyczne
ziemie czeskie — Czechy, Morawy i czeé¢ Slaska, ale tez Stowacja
i Rus Podkarpacka. Wedtug wielkosci populacji stosunki ludno-
Sciowe ukladaty si¢ nastepujaco: Czesi, Niemcy, Stowacy, Wegrzy
i Rusini. Taka kolejnos$¢ byta dos¢ klopotliwa z punktu widzenia
przyjetej przez zatozycieli Republiki nazwy i ksztaltu panstwa, totez
pojawita sie koncepcja narodu panistwowego — czechostowackiego,
obejmujacego Czechéw i Stowakdw, stanowigcego juz zdecydowa-
ng, szes¢dziesiecioprocentowq ponad wigkszos¢. W krotkim czasie
pojawily si¢ opracowania historyczne, jezykoznawcze i etnograficz-
ne, w ktorych wedtug takiego wiasnie klucza przedstawiano dzieje
i kulture obydwu bliskich narodéw, co jednak nie zawsze byto fatwe
i oczywiste. Dobrym przykladem moze by¢ tutaj monumentalne,
wielotomowe kompendium pt. Ceskoslovenskd vlastivéda [Wiedza
o0 ojczyznie], wydana w latach 1929-1936 pod patronatem instytucji
Masarykovy Akademie Prace. Koncepcja ta obejmowata takze jezyk
czechostowacki, sktadajacy sie¢ zdwoch wariantow [nireci (narzecze,
dialekt), jak to okreslono] — czeskiego i stowackiego (Hujer, 1934,
s. 84), ale mimo to kwestia jezykowa stanowita caty czas problem,
z ktorym sobie nie poradzono i ktory generowat konflikty. Czesi
byli pod wszystkimi wzgledami mocniejsi od Stowakoéw, bylto ich
tez znacznie wiecej, totez nareci ceskd dominowato (Rychlik, 2015,
s. 89-96). Odrodzona Rzeczpospolita tez nie byta wolna od proble-
mow narodowosciowych, i tu réwniez niespelna czterdziesci procent
stanowily mniejszosci. Nawiazanie do Pierwszej Rzeczypospolitej
oraz tozsamosc¢ Polakow byly tu moze bardziej oczywiste, ale wyma-
galy wzmocnienia i utrwalenia. W okresie zaboréw uformowata sig¢
wprawdzie nowoczesna narodowos¢ Polakow, réwnoczesnie jednak
nastapily procesy emancypacyjne Litwindéw, Ukraincow i (znacznie
jednak pdzniej) Bialorusinow. W obu panstwach, poniekad stusznie,
starano sie pogodzi¢ idee narodowa i panstwowa, obejmujaca juz
takze mniejszosci, co w jednym i drugim przypadku nie powiodto
sig, a w Czechostowacji stato si¢ bezposrednia przyczyna jej upadku.

Dziatania w interesujacym nas zakresie obejmowaty szeroko po-
jete informacje i edukacje, za pomoca ktérych ksztattowano zaréwno
postawy patriotyczne, jak i obywatelskie. Wielka role odgrywato
w tym procesie sfowo pisane — ksigzka i prasa (media w tym okresie
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dominujace), teatr, film, a od konca lat 20. ubieglego wieku takze
radio. W Czechostowacji system biblioteczny zorganizowano i ujed-
nolicono juz na samym poczatku, wprowadzajac w 1919 r. Ustawe
o bibliotekach (Nie¢, 2019). Sie¢ biblioteczna byta bardzo dobrze
rozwinieta na ziemiach czeskich, lecz na pozostatym terytorium pan-
stwa byta juz bardzo staba, a miejscami w ogdle nie istniata. Usta-
wa i szczegolowe do niej rozporzadzenia regulowatly takze sprawy
zwigzane z zapewnieniem dostepu do tych placowek mniejszosciom
narodowym, jak i kwestie repertuaru, ktéry miat uwzgledniac inte-
resy panstwa. W Polsce wprawdzie takiej ustawy nie uchwalono,
ale system biblioteczny rozbudowano na kazdym poziomie (Gaca-
-Dabrowska, 2007).

Mamy tu do czynienia z propaganda i odgdrnie ksztattowana poli-
tyka szkolng oraz historyczna. Wtedy — przypomnijmy — propaganda
nie byta definiowana negatywnie, jak to sie¢ dzieje po drugiej wojnie
Swiatowej, gldéwnie na skutek doswiadczent dwoch totalitaryzmow.
Komunisci i faszysci stworzyli system ktamstwa i manipulacji, ktory
stuzyt zniewoleniu milionéw ludzi, natomiast ,, propaganda”, o ktdrej
mowimy, choé pewnie niewolna od naduzy¢ i kreacji oddalajacych
sie od rzeczywistosci, stuzyta jednak wartosciom, wychodzita naprze-
ciw spotecznemu zapotrzebowaniu, byta réwniez odpowiedzia na
dziatania Niemiec i Rosji Sowieckiej, szykujacych si¢ na wojne total-
na. Propagande t¢ nazywano, jak najbardziej stusznie, panstwotwor-
cza, co doskonale oddaje jej cele i charakter. W Scistym zwiazku z ta
propaganda pozostawata polityka historyczna, ktéra ,,spaja wspol-
note narodowgq poprzez odwotanie do wspdlnego koséca tradycji”
(Musial, 2023, s. 76), a ktorej wtedy jeszcze tak nie nazywano, cho¢
istniata. Jej zadaniem byto takze dopasowanie wykladu dziejow do
aktualnej sytuacji, co szczegodlnie jest widoczne u naszych potudnio-
wych sgsiaddw, robigcych to czasem w sposob bardzo spektakularny
i mechaniczny wrecz. Oto bowiem liczne publikacje sprzed 1918 r.,
gldwnie o charakterze edukacyjnym i popularnonaukowym, ktore
dotyczyly dziejow czeskich, przerabiano, uzupetniano i wydawano
w nowej, odpowiadajacej zapotrzebowaniu formie. Dobrym przykla-
dem moga by¢ znane i bardzo poczytne w ciagu kolejnych dziesiecio-
leci Obrdzkové déjiny ndroda Ceského Jana Dolenskiego (1859-1933) i An-
tonina Rezka (1853-1909) z ilustracjami Vaclava Brozika (1851-1901)
(kilka edydji od 1890, naktadem zastuzonej oficyny Josefa R. Vilimka),
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wydane , przy wspotudziale” (za spolupiisobeni) Jaroslava Kosiny
(1862-1928). Skorygowane edycje z czasoéw Pierwszej Republiki no-
sity tytul Obridzkové déjiny ndroda éeskoslovenského, a po jej upadku za
Protektoratu Czech i Moraw —znéw Obrizkové déjiny ndroda ceského...

Polityka historyczna Polski i Czechostowacji ksztattowata si¢ ba-
zujac na solidnym zapleczu historycznym, kulturowym i naukowym.
Zaréwno Czesi, jak i Polacy mogli odwota¢ sie¢ do wielowiekowej
i dobrze udokumentowanej tradycji oraz dorobku materialnego i du-
chowego, pomnazanego nieustannie od zarania dziejow, w tym do
dobrze rozwinietej historiogratfii, literaturoznawstwa i mysli peda-
gogicznej. Do budowy nowych panstw przystapily kadry — aktywne
w okresie niewoli oraz stworzone w tym czasie zaplecze organi-
zacyjne i instytucjonalne: dziatajace do tego czasu w kraju oraz na
emigracji legalnie, jak rowniez konspiracyjnie.

Istotnym skfadnikiem panstwotworczej propagandy i polityki
historyczno-edukacyjnej byt i jest kult bohateréw — dawnych i wspot-
czesnych. W jednym i drugim panstwie kluczowa role w tym zakresie
odegrali ich zalozyciele, przywddcy narodu z okresu pierwszej wojny
Swiatowej: Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) i Jozef Pitsudski
(1867-1935). W niniejszym artykule chciatbym dokona¢ poréwna-
nia tych kultéow oraz ich znaczenia dla obydwu krajéw i narodow.
Samo zagadnienie, Zrodta i literatura przedmiotu sq ogromne, totez
pozwoli¢ sobie mozemy jedynie na zasygnalizowanie najwazniej-
szych problemdw, ktore razem i z osobna zastuguja na szczegotowe
potraktowanie.

Sa to postacie znane, totez nie ma potrzeby przypominac ich syl-
wetek i pogladow. Tutaj skupie si¢ wylacznie na chronologii i tych
aspektach, ktore mialy znaczenie w formowaniu mitu. Jako ludzie,
politycy i przywddcy reprezentuja odmienne pokolenia, formacje
i osobowosci. Co wiecej, nie darzyli sie sympatia. Masaryk odnosit sig
do Polski z rezerwa. Nie odgrywata ona zreszta wigkszej roli w jego
politycznych koncepcjach, reprezentowata obce mu katolickie i kon-
serwatywne wartosci, cho¢ interesowat sie historia i kultura naszego
kraju, utrzymywal kontakty z niektérymi Polakami (Kaleta, 2025).
Pitsudski z kolei, i trudno mu si¢ dziwi¢, nie ufat Masarykowi i jego
panstwu, zwlaszcza po doswiadczeniach wojny polsko-bolszewic-
kiej, kiedy to Czechostowacja (wbrew zobowigzaniom) uniemozli-
wiata dostawy uzbrojenia dla walczacej Polski.
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Jedli jednak literatura podmiotu jest pod wzgledem iloSciowym
i jakosciowym podobna, to jesli chodzi o literature przedmiotu, tak
juz nie jest. Badania nad kultem Pitsudskiego prowadzono na zdecy-
dowanie wigksza skale juz od jakiego$ czasu, opracowan poswieco-
nych kultowi Masaryka jest duzo mniej, a opublikowana niedawno
ksigzka Ivana Sedivego pod zamaszystym tytutem T.G.M. K mytologii
proni ceskoslovenské republiky prezentuje si¢ w porownaniu z pracami
dotyczacymi Pilsudskiego raczej mizernie, bardzo solidnie natomiast
wyglada tom wydany w jubileuszowym 2018 roku — Sldva republice!
Oficidlni svdtky a oslavy v mezivile¢ném Ceskoslovensku, w sporej cze-
$ci dotyczacy pierwszego prezydenta Republiki Czechostowackiej.
Sposrod opracowan poswieconych Pitsudskiego na czolo wybijaja sie
monografie Piotra Cichorackiego (2001, 2005), niemieckiej badacz-
ki Heidi Hein-Kircher (2008) i Krzysztofa Kloca (2021). Pitsudski,
duzo bardziej niz Masaryk, byt i jest obiektem atakow i krytyki, co
z pewnoscia pobudza zainteresowanie badaczy i publicystow. Obaj
jednak mocno wpisali sie w Swiadomos$¢ narodu i przestrzen publicz-
na, chociaz na przyklad pozostali przywddcy polityczni z czasow
niewoli i Drugiej Rzeczypospolitej, w tym réwniez zdeklarowani
przeciwnicy Marszatka — Roman Dmowski i Wincenty Witos — maja
tu takze swoje miejsce. W warunkach czechostowackich i czeskich
wyglada to nieco inaczej, trudno tez wskazac tak wyrazistych rywali
sposrod jemu wspolczesnych, choé grono twércéw Republiki nie
jest przeciez mate. Najwybitniejszy reprezentant Stowakow wsrod
nich — general Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) — zginat tragicznie
4 maja 1919 r., totez w budowie wspoélnego panstwa ,uczestniczyl”
juz raczej posmiertnie, symbolicznie, uroczys$cie przeniesiony do
ogromnego mauzoleum na wzgorzu Bradlo w dziesiatq rocznice
powstania Republiki, gdzie umieszczono napis: ,Velkému synovi
oslobodeny ndrod ¢eskoslovensky”.

Pierwszy Prezydent Czechostowacji byt starszy od naszego Na-
czelnika Panistwa o ponad 17 lat i przezyl go jeszcze o dwa, jednak
szczyt politycznej aktywnosci obydwu mezéw stanu przypada wia-
$ciwie na ten sam okres. Mozna by oczywiscie w tym momencie
wskazac na zdrowy tryb zycia czechostowackiego prezydenta, ktéry
doszedt do sedziwego wieku w dobrej kondydji, czego nie mozna
powiedzie¢ o Marszatku, milo$niku papieroséw i mocnej herbaty.
Jednakze tegoz bezposrednio przyprawit o $mier¢ nowotwor, a nie
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bez wptywu na jego kondycje pozostaty pobyty w wiezieniach i na
zestaniu oraz wieloletnie niewygody frontowe.

Masaryk przyszedl na swiat i wychowat sie¢ w biednej, chtopskiej
rodzinie w Hodoninie na pograniczu morawsko-stowackim. Jego oj-
ciec, Stowak urodzony w Kopczanach (obecnie zachodnia Stowacja),
byl woznica we dworze, matka za$ pochodzita z niemieckojezycz-
nej rodziny z regionu Hana na srodkowych Morawach. Pitsudski
natomiast urodzit si¢ i wzrastal w rodzinie szlacheckiej, zubozatej
juz wprawdzie, ale kultywujacej tradycje. Niewatpliwie mocnym
akcentem byta familia matki — Billewiczowie, rozstawiona przez
Henryka Sienkiewicza w Potopie. W obu przypadkach to wtasnie
matki odegraly wielka role w ksztattowaniu charakteréw i inspiro-
waniu przysztych przywodcow — Terezie Masarykova pragneta dla
swojego syna awansu spolecznego, Maria z Billewiczéw Pitsudska
kiadta szczegdlny nacisk na wychowanie patriotyczne. Jak sam Pit-
sudski zreszta zapisat w testamencie: ,Matka mnie do tej roli, jaka
mnie wypadta, chowala” (Pitsudski, 1991, s. 15). Przyszty Pierwszy
Marszatek Polski wyniést z domu solidny kapital kulturowy, lata
nauki przebiegaly w warunkach rusyfikacji i zwiazane byly z po-
czatkiem dziatalnosci niepodleglosciowej, skutkiem ktdrej przerwat
studia; Masaryka ksztaltowaty natomiast czeska szkota i uniwersytet,
$wietnie funkcjonujace w ramach autonomii.

Pochodzenie Pitsudskiego i Masaryka doskonale wpisywato sie
w charakter, geneze nowoczesnego narodu polskiego i czechostowac-
kiego, w tradycje: polska (polsko-litewska) — szlachecka i czeska —
chtopsko-plebejska. Pochodzenie to, mozna przyja¢, w jednym i dru-
gim przypadku bylo nawet do$¢ typowe. Typowe i charakterystyczne
zarazem, takze w kontekscie etnicznym — polsko-litewskim (gente
Lithuanus, natione Polonus) i czesko-stowacko-niemieckim. Wpraw-
dzie ten komponent niemiecki byt z punktu widzenia wizerunko-
wego niezbyt dogodny dla Czechostowaka, ale przeciez w jakims
sensie oczywisty. Uporano si¢ z tym dosc zreczna interpretacja, ktdra
najlepiej wybrzmiata w wersji opracowanej przez samego zaintere-
sowanego oraz najwybitniejszego i najbardziej wptywowego literata
Pierwszej Republiki, zaprzyjaznionego z Masarykiem — Karela Capka
(1890-1938). W Rozmowach z T.G. Masarykiem czytamy: , Urodzita sie
w Hanie, ale dorastata wsrdéd Niemcéw w Hustopecach, wiec jezyk
czeski sprawiat jej poczatkowo trudnoéci” (Capek, 2014, s. 16). Nie
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byl to zreszta jedyny problem utrudniajacy idealizacje zyciorysu
pierwszego prezydenta republiki, w obiegu pojawialy si¢ rozmaite
insynuacje, m.in. na temat jego pozamatzenskiego pochodzenia. Jego
ojcem mial by¢ raz zydowski kupiec z Hodonina, u ktorego stuzyta
Terezie Masarykova (Polak, 1995), a nawet sam cesarz Franciszek
Jézef1, na co z kolei miato wskazywacé podobienistwo ryséw (Sedivy,
2022, s. 18). Pewnym wspdlnym motywem okresu wzrastania obu
bohateréw byt bunt, konflikty w szkole. Wprawdzie miaty one na
pierwszy rzut oka odmienne przyczyny, problemy Masaryka miaty
charakter religijny, Pitsudski walczyt z uciskiem narodowym, z ru-
syfikacja, jednakze w warunkach czeskich tamtego czasu trudno
oddzieli¢ problem narodowy od religijnego, antykatolicyzm byt dla
Masaryka w pewnym sensie programowy (Balik, 2012).
Aktywnos¢ publiczna obu politykdw rowniez rozpoczeta sie
i przebiegata w zupelnie odmiennych warunkach. Na ziemiach cze-
skich, wchodzacych w sktad Austro-Wegier, funkcjonowat system
demokratyczny, dzialaly legalne partie polityczne, istnialy parla-
menty krajowe i Rada Panistwa w Wiedniu, Imperium Rosyjskie byto
natomiast monarchig absolutna. Masaryk byt politykiem i parlamen-
tarzysta, Pitsudski od samego poczatku — konspiratorem, uczestni-
kiem i organizatorem akgcji bojowych przeciwko zaborcy. Rowniez
w czasie wojny $wiatowej Masaryk skupit si¢ gldéwnie na dyplomagji,
Pitsudski za$ na akcji wojskowej, cho¢ obszar aktywnosci obydwu
byt o wiele wigkszy i zmieniat si¢ zgodnie potrzebami chwili. Jeden
i drugi wyrdst w tym czasie na lidera, czotowego reprezentanta idei
niepodleglosciowej i jednoczesnie wyniesieni zostali na najwyzsze
stanowiska w panistwie. Masaryk jednak dzierzyt stery parfistwa nie-
przerwanie od 1918 do 1935, kiedy to jego nastepca na stanowisku
prezydenta zostal Edvard BeneS. Masaryk, oficjalnie manifestujacy
swoje przywiazanie do demokragji, tworzyt jednak wokot siebie sil-
na, nieformalng grupe ponadparlamentarng, tzw. Pétke, okreslang
eufemistycznie zapleczem eksperckim, ktéra zapewniata mu kontrole
nad sytuacja w panstwie (Capek, 214, s. 172-173). Pitsudski z kolei
w latach 1922-1926 pozostawatl na uboczu, by nastepnie przejac rza-
dy w wyniku zamachu stanu. Wkrdtce po ich $mierci, stworzone
i kierowane przez nich, a pdzniej ich nastepcow, panstwa przestaty
istnie¢ — Czechostowacja rozpadta si¢ i poddata Niemcom bez walki,
Polska bronita si¢ i znalazta pod okupacja niemiecka i sowiecka. Oba
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kraje, w zmienionym ksztalcie terytorialnym, w latach 1945-1989
pozostawaty w sferze wpltywow Rosji Sowieckie;.

Na chronologie kultu obu przywoédcéw miaty wptyw gtéwnie
czynniki polityczne — za Zycia petnione przez nich role, po $mierci ak-
tualny uktad wtadzy, sytuacja kraju. Jak juz zaznaczylismy, w 1918 1.
byli juz postaciami rozpoznawalnymi, ich wizerunek ksztattowaty
zwiazane z nimi srodowiska, instytucje — po tej dacie panstwo — cho¢
przez caly czas tez istotny i widoczny pozostawat czynnik oddolny —
autentyczny i spontaniczny szacunek spoleczenistwa.

Panstwowy kult Masaryka na pelng skale funkcjonowat nieprze-
rwanie od momentu objecia przez niego stanowiska prezydenta repu-
bliki do jej upadku w 1938 r. i zawiera zarowno lata pelnienia przezen
tej funkgji, jak i pozniejsze — lata emerytury i po $mierci w 1937 r.
Jesli chodzi o marszatka Pitsudskiego, to wyglada to nieco inaczej
i obejmuje czas sprawowania urzedu Naczelnika Panistwa w latach
1918-1922 i okres 1926-1939, w tym kult posmiertny od 1935 r. Po
tych datach — 1938 i 1939 — nastepuje okres wojny, okupacji i komu-
nizmu, w ktérych zmieniajq si¢ zasadniczo wymiar, zakres i formy,
ale takze obszar, obejmujacy rowniez srodowiska emigracyjne i dy-
sydenckie w kraju. Kult Pitsudskiego praktycznie na caty ten czas
traci wymiar panstwowy i, co wiecej, zastepuje go krytyka, buduje
sie i propaguje czarng legende, miejsca pamieci za$ niszczy i skazuje
si¢ na zapomnienie (Kajzar, 2018, s. 250-294), trwa on jednak w $ro-
dowiskach pilsudczykowskich. Z Masarykiem wyglada to inaczej,
kult ten dwa razy powraca — po wojnie i trwa do przewrotu komuni-
stycznego w lutym 1948 r. oraz w okresie praskiej wiosny. Swietnie to
zapisana na dzisiaj istniejagcym monumencie: ,postaven 1925, zruSen
1940, obnoven 1948, zrusen 1950, obnoven 1968, zrusen 1974, obnoven
1990”. Trzeba tez zwréci¢ uwage na staty i gleboki kontrast pomiedzy
ikonami Drugiej Rzeczypospolitej i Pierwszej Republiki a postaciami
kreowanymi na bohateréw przez rezimy komunistyczne w obydwu
krajach. Ci ostatni z reguly rekrutowali si¢ sposrod renegatow i kry-
minalistéw, jak na przyklad Klement Gottwald, Bolestaw Bierut czy
Michat Rola-Zymierski. Byt to kontrast jednoznacznie czarno-biaty,
zderzenie wartosci i antywartosci.

Pod koniec lat 70. XX w., w okresie schytkowym, komunisci po-
dejmowali pewne dzialania zmierzajace do zdobycia spotecznego
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zaufania, probowali si¢ legitymizowac przy pomocy historii i trady-
qji, dziato sie tak zarowno w Polsce, jak i w Czechostowacji—i tu, i tam
wobec kleski uprawianej od dziesigcioleci propagandy siegano do
tych ikonicznych postaci, do ktorych sympatia i szacunek przetrwaty
w $wiadomosci spolecznej mimo celowej i konsekwentnej akcji oczer-
niania oraz wymazywania ich pamieci. Okazja do tego byty m.in. ob-
chody okragtych rocznic odzyskania niepodleglosci w 19781 1988 r.
Byly to wprawdzie z regulty dos¢ ograniczone i stonowane dziatania,
wypowiedzi, jednakze zdecydowanie odcinaly si¢ od praktyki lat
poprzednich. Przywddca komunistycznej Czechostowacji Gustav
Husak przyznat na przyktad w okolicznosciowym przemdwieniu:
,predevsim T.G. Masaryk ovlivnil charakter nové vznikajiciho statu”
(,przede wszystkim T.G. Masaryk wplynal na charakter nowo po-
wstajacego panstwa”) (Husak, 1988, s. 7). W Polsce natomiast w roku
1985 wydano m.in. dwutomowga publikacje pt. O paristwie i armii,
zawierajacqg wybodr pism, wspomnieni i dokumentow Pilsudskiego
ijego dotyczacych w opracowania Jana Borkowskiego, wczeéniej zas
w 1981 r. nakrecono film pt. Zamach stanu w rezyserii Ryszarda Filip-
skiego, ktory — cho¢ szczegotowo przedstawiajacy tragizm wydarzen
zmaja 1926 i ich konsekwencje — kreowat w sumie cieply i pozytyw-
ny wizerunek Marszatka. Chcac nie chcac, film wpisat sie¢ rowniez
w kontekst stanu wojennego. Z kolei filmem, ktory rodzit sie juz na
przelomie epok i mocno wstrzasnat czechostowacka publicznoscia,
byt Zacdtek dlouhého podzimu Petera Hledika z 1990 r., ktérego fabuta
dzieje sie w matej miejscowosci i osnuta jest wokot historii usuniete-
go i zatopionego przez komunistow w studni pomnika Pierwszego
Prezydenta Republiki, zas przewodnim motywem muzycznym filmu
jest ulubiona jego piosenka — Ach synku, synku, do ktorej przyjdzie
jeszcze wroécié. Film daje niezwykle przenikliwy przeglad postaw
spoteczenstwa czechostowackiego tamtego czasu.

Data przetlomowsq jest jednak dopiero rok 1989 r., kiedy to obie
postaci bezwarunkowo i triumfalnie powracaja do obiegu w pelnym
zakresie, a ich kult uzyskuje wymiar panstwowy.

W obu przypadkach kult, zwlaszcza posSmiertny, obu przy-
wbdcodw obejmowat takze nastepcdw, najblizszych pracownikow,
a potem kontynuatorow, nawiazujacych do ich mysli politycznej,
idealéw. Masarykowi towarzyszyt przez cale lata, a po jego $mierci
wspierat si¢ jego autorytetem Edvard Bene$, ktory objat stanowisko
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prezydenta w 1935 r. W promieniach Marszatka ogrzewat si¢ na-
tomiast caty ob6z sanacji, na czele z Edwardem Rydzem-Smiglym
i Ignacym Moscickim, na nim tez opierata si¢ koncepcja wychowania
panistwowego (Magiera, 2020). W czasach nam juz wspotczesnych
zaczeli si¢ pojawiac¢ nowi liderzy, wsrdd ktdrych trzeba zwrdci¢ uwa-
ge na przywodcodw opozycji antykomunistycznej — Vaclava Havla
w Czechostowacji i Lecha Watese w Polsce. Jesli jednak samodzielny
intelektualnie i obdarzony autentyczng charyzma Havel umiejetnie
i z sukcesem wpisywat si¢ w model meza stanu, humanisty na wzor
Masaryka, to kreacja Walesy, aspirujacego do roli kogo$ w rodza-
ju wodza, byta raczej nieudana i anachroniczna, przybierata wrecz
formy karykaturalne. O powodzeniu pierwszego i fiasku drugiego
projektu wizerunkowego zadecydowat, przede wszystkim, potencjat
intelektualny politykow. Tak czy owak, trzeba przyznad, ze jedynie
Havel zblizyt si¢ do ideatlu, pozostali wymienieni tu z nazwiska —
w jednym i drugim przypadku juz nie (Cichoracki, 2005, s. 94).

Kult nie zawsze i nie wszedzie spotykat si¢ z aprobata, w jednym
i drugim przypadku pojawialy glosy krytyczne, bywato, oszczerstwa,
fabrykowano —jak juz wspomnialem — czarna legende. Duzo bardziej
ostro i bezwzglednie byt atakowany Jozef Pitsudski, co wynikato
z o wiele bardziej skomplikowanej sytuacji politycznej Polski mie-
dzywojennej, opresyjnego charakteru rzadow ekipy sanacyjnej, jak
tez sity formacji opozycyjnych i ich liderdw, co takze rozciaga si¢ na
czasy pOzniejsze az po wspodtczesnosé i obejmuje rowniez publicy-
styke, a nawet historiografie (Leczyk, 1987). W Polsce wcigz istotne
znaczenie obok Pitsudskiego maja takie postaci jak Roman Dmowski
i Wincenty Witos, patronujacy aktywnym i, bywa, wptywowym,
srodowiskom.

Zaréwno Masaryk, jak i Pitsudski byli panstwowcami, wierzyli
w panstwo, dazyli do tego, zeby byto silne i sprawne i zeby byto ak-
ceptowane przez wszystkich obywateli bez wzgledu na narodowos¢
i wyznanie, stad tez wazna w ich dziatalnosci i mysli politycznej byta
konstruktywna wspoltpraca z mniejszosciami narodowymi, ktérych
spory procent zamieszkiwat przeciez terytorium Polski i Czechosto-
wacji. Mniejszosci te, w réznym oczywiscie stopniu i formie, byty
zaangazowane w ich kult, nie brakowalo tez inicjatyw wychodzacych
bezposrednio od nich. Obaj mezowie stanu byli tez za to atakowani,
zwlaszcza gdy idzie o ich stosunek i kontakty z ludnoscia zydowska,
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nie brakowato tu konfabulacji i manipulacji. Wspomniana juz kwestia
rzekomego zydowskiego ojca Masaryka taczona byta m.in. z jego
aktywna postawa w sprawie posadzenia o mord rytualny, ktéra
wstrzasneta czeska opinig publiczng w latach 1899-1901 i znana jest
jako Hilsneriada (éerny, 1999; Gruchata, 1996, s. 86-88), publikacje
oskarzajace Pitsudskiego o rozmaite konszachty z Zydami ukazuja
sie po dzi$ dzien (Zyndul, 2021).

Panstwowy kult Masaryka i Pilsudskiego zwigzany z ideg pan-
stwa wiazat si¢ scisle z rolami, jakie odgrywali. Pierwszy peknit
funkcje prezydenta republiki, drugi piastowat rézne stanowiska,
aczkolwiek najwieksza wage przywiazywat do tych zwigzanych
z wojskiem, w latach 1926-1935 byl jednak jedynym i niekwestio-
nowanym przywoddca rzadzacego obozu. Choé¢ Masaryk w odroz-
nieniu od Pitsudskiego nie brat czynnego udziatu w akcji zbrojnej, to
obaj konsekwentnie i dobitnie podkreslali znaczenie armii, w ktorej
upatrywali gwaranta istnienia panstwa (Sedivy, 2022, s. 47). Idea
i losy legiondéw — zaréwno czechostowackich, jak i polskich — byly
fundamentalnym elementem ich kultu (Jarzabek, 2017). Obaj polity-
cy, co trzeba podkresli¢, manifestowali swoje przywiazanie do tych
wlasnie historycznych formacji strojem: Masaryk przyodziewat swe-
go rodzaju stylizowany uniform z charakterystyczna czapka (zwana
od tego czasu masarycka), Pitsudski nosit szary mundur legionowy
i maciejowke. Armia uczestniczyla w wiekszosci przejawoéw kultu,
tworzyla tez wlasciwe tylko dla siebie jego formy. Imiona Masaryka
i Pitsudskiego nadawano gléwnym placom i ulicom, szkotom i uczel-
niom wyzszym (m.in. Uniwersytet Masaryka w Brnie i Uniwersytet
Warszawski im. Jozefa Pitsudskiego), jak rowniez jednostkom woj-
skowym (m.in. 7. jezdecky pluk T.G. Masaryka i 1 Putk Szwolezeréw
Jozefa Pitsudskiego).

Istotnym elementem tozsamosci obydwu narodow i spoteczenstw
byly tradycja i historia oraz literatura, odegraly tez one swoja role
w kulcie przywoédcoéw. Oprocz wspomnianej i solidnie obudowanej
literacko tradycji legionowej (Stepnik, 1995; Polacek, 2000), w ktora
zaangazowani byli nasi bohaterowie bezposrednio, byly tez idee, wy-
darzenia i ludzie z dawniejszych dziejow. Dla Czechéw (Czechosto-
wakow) byt to husytyzm, dla Polakow — powstania narodowe, w tym
szczegolnie powstanie styczniowe, w ktorym to rodzina Pitsudskiego
brata udziat. Wojny husyckie i takie postacie jak Jan Hus i Jan Zizka
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stanowily trzon czechostowackiego imaginarium patriotycznego
(Helan, 2015). Zyjacy jeszcze w niematej liczbie uczestnicy powstania
styczniowego (w tym garstka weteranéw powstania listopadowego
i Wiosny Ludow) byli otoczeni szczeg6lng czcig, w 1919 r. Naczelnik
Panistwa Jozef Pitsudski przyznal im status zotnierzy Wojska Polskie-
go; mieli specjalne mundury, zas szeregowcom i podoficerom nadano
stopien podporucznika, oficeréw awansowano na wyzsze stopnie, co
wiazalo si¢ rowniez z odpowiednim uposazeniem (Dunin-Wasowicz,
1992).

Istotna role w kulcie obu przywoddcow odgrywaty ich fascyna-
gje literackie i przyjaznie z twoércami. Dla Masaryka byli to, przede
wszystkim, Alois Jirdsek (1851-1930) — réwiesnik, ikona czeskiej li-
teratury, znany i popularny autor powiesci historycznych, gtéwnie
dotyczacych czaséw husyckich oraz, przywotany juz, Karel Capek —
najwybitniejszy i najbardziej wptywowy literat Pierwszej Republiki,
autor m.in. cytowanych wczesniej Rozmow z T.G.M. Zaangazowanych
w kult Pitsudskiego bylo juz od lat legionowych wielu tworcow,
takich jak Wactaw Sieroszewski, Juliusz Kaden-Bandrowski czy
Kazimiera IHtakowiczowna, jednakze najwieksze znaczenie w tym
wzgledzie miata fascynacja Marszatka tworczoscia jednego z wiesz-
czéw narodowych — Juliusza Stowackiego, poety, ktorego zwtoki
sprowadzono do kraju i uroczyscie pochowano na Wawelu w 1927 r.
W znamienny sposob osobowosci i formacje duchowe Masaryka i Pit-
sudskiego charakteryzuja i kontrastuja ich ulubione teksty poetyckie.
Gdy dla Masaryka jest to, wspomniana juz, stara ludowa piosenka
pt. Ach, synku, synku, wzywajaca wiejskiego chlopca do starannej
pracy na roli; ulubionym, czytanym przez Pilsudskiego wspdlnie
z matka w domu utworem, jest manifest romantycznego bohatera,
zaczerpniety z poematu Beniowski Stowackiego (Piesni VI, czes¢ II).

Kto mogac wybra¢, wybrat zamiast domu
Gniazdo na skatach orta, niechaj umie
Spa¢, gdy zZrenice czerwone od gromu

I stychac jek szatanéw w sosen szumie.
Tak zytem.

Ich wizerunek, cho¢ z jednej strony pomnikowy i podniosty, miat
tez swoje bardziej ludzkie, ciepte oblicze - wodzow i ojcéw narodu
jednoczesnie. Obaj politycy mieli rodziny, obaj tez przy réznych
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okazjach spotykali si¢ z dzie¢mi i mtodzieza. Duze znaczenie miaty
takze dawne przyjaznie i wczesniej petnione funkcje. W swiadomos¢
spoleczng i w przestrzen publiczng wbily sie ich inicjaty — T.G.M.
i ].P. Masaryka zwano powszechnie , Tatickiem”, co najlepiej odda-
je polskie , Ojczulek”; Pitsudskiego zwano natomiast ,, Dziadkiem”
z radji jego siwizny, a dla dawnych towarzyszy broni byl zawsze
,Komendantem”. Utrwalilo si¢ to takze w piosenkach, takich jak Nds
taticku Masaryku czy Hej, hej, Komendancie.

Kult Masaryka i Pitsudskiego miat swo6j wymiar codzienny, cho-
ciazby przez miejsce, jakie zajmowat w edukacji, i permanentny —
z uwagi na wszechobecnos¢ ich imion, inicjatéw i wizerunkéw, ale
takze od$wietny, zwigzany z obchodzonymi uroczystosciami pan-
stwowymi i nie tylko. W Czechostowacji $wietowano dzien prokla-
mowania Czechostowacji 28 pazdziernika 1918, w Polsce — 11 listo-
pada, cho¢ oficjalnie dopiero od 1937 r., to jednak tradycyjnie przez
wszystkie lata. Wazna datg byly réwniez rocznice zwigzane z legio-
nami i wojna: w Polsce byly to 6 sierpnia 1914 — dzien wymarszu
Pierwszej Kompanii Kadrowej z Krakowa i 15 sierpnia 1920 — bitwa
warszawska; w Czechostowacji — bitwa pod Zborowem, stoczona
przez czechostowackich legionistéw z wojskami austro-wegierski-
mi 2 lipca 1917 r. Praktyczny status Swiat panstwowych zyskaty
w Czechostowacji urodziny Masaryka, a w Polsce imieniny Marszat-
ka (Hajkova, 2018; Jusko & Niedojadto, 2018). Dni te byly okazja do
zamanifestowania poparcia i przywiazania narodu do przywodcow.
Organizowano m.in. akademie w szkotach, okolicznosciowe festyny
itp. Imieniny Marszatka w sposob szczegolny swietowato wojsko,
takze w latach 1923-1926, kiedy to byt odsuniety od wladzy.

Za apogeum kultu uzna¢ nalezy pogrzeby obydwu przywodcow
i zalobe, ktore mialy bardzo rozbudowany i angazujacy liczne rze-
sze obywateli charakter. Pogrzeb Marszatka trwat praktycznie rok —
rozpoczynajac si¢ zfozeniem jego ciata na Wawelu w maju 1935 r.
(Kajzar, 2018) i koniczac rok pdzniej w Wilnie pochowaniem serca,
ktore spoczelo wraz ze sprowadzonymi z Sugint szczatkami matki
na cmentarzu na Rossie (Wojciechowski, 2019). Réwniez pogrzeb
i zaloba po Masaryku trwaty dtugo, a jego zwtoki spoczety w Lanach
przy letniej rezydengji Prezydenta Czechostowacji (Smutek, 1935).
Spektakularnym elementem uroczystosci oprocz nabozenstw i wiel-
kich, dtugo ciagnacych si¢ konduktow byty przejazdy zatobnych
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pociagéw z trumnami, ktére gromadzity thumy wzdtuz toréw. Ich
mogily z dnia na dzien staly si¢ miejscami kultu i pielgrzymek.

Kult Masaryka i Pilsudskiego zostal tez w pewnym zakresie
umocowany, zabezpieczony prawnie. Ustaw dotyczacych Masaryka
bylo trzy: tzw. Lex Masaryk, Zikon ze dne 26. 1inora 1930 o zdsluhdch
T.G. Masaryka, stanowiacy: ,I.G. Masaryk zaslouzil se o stat”; Zakon
ze dne 26. tinora 1930 o vénovani na oslavu 80. narozenin prvého
presidenta republiky Ceskoslovenské T.G. Masaryka, na mocy ktdre-
go ,se vénuje ze statnich hotovosti 20,000.000 K¢, aby jich president
pouzil podle svého volného uvazeni” (przeznacza si¢ z pieniedzy pu-
blicznych 20 mIn koron, aby prezydent wykorzystat je wedtug swo-
jego uznania) oraz Zdkon ze dne 21. prosince 1935 o stdtni pocté pronimu
presidentu Ceskoslovenské republiky T.G. Masarykovi, na mocy ktorego
,Prvnimu presidentu Ceskoslovenské republiky T.G. Masarykovi
nalezi dik za jeho osvoboditelské a budovatelské dilo” (pierwszemu
prezydentowi Republiki Czechostowackiej nalezy sie¢ wdzigecznos¢
za jego prace wyzwolencza i budownicza) oraz , doziti presidentsky
plat a sidlo na zamku v Lanech” (dozywotnia pensja prezydencka
i siedziba na zamku w Lanach). W Polsce z kolei w dniu 7 kwietnia
1938 r. uchwalono Ustawe o ochronie imienia Jozefa Pilsudskiego,
Pierwszego Marszatka Polski, ktéra stanowila, ze ,Pamie¢ czynu
i zastugi JOZEFA PILSUDSKIEGO — Wskrzesiciela Niepodlegtosci
Ojczyzny i Wychowawcy Narodu — po wsze czasy nalezy do skarb-
nicy ducha narodowego i pozostaje pod szczegdlng ochrong prawa”,
za$ , kto uwlacza Imieniu ]OZEFA PILSUDSKIEGO, podlega karze
wiezienia do lat 5”.

Wprawdzie, jak juz zaznaczylismy, Pilsudski nie ukonczyt stu-
diow wyzszych i nie byt jak Masaryk zawodowym wykladowca, to
jednak byt utalentowanym literatem, a w drodze samoksztatcenia
stat si¢ sprawnym i uznanym historykiem wojskowosci (Chwal-
ba, 2007). Ich dzieta — naukowe, publicystyczne i literackie, w tym
wspomnienia oraz pisma polityczne, zwigzane z petnionymi funk-
cjami — byty wydawane za zycia i po ich smierci. Edycje pism wy-
branych i zebranych mialy charakter przedsiewzie¢ o charakterze
pomnikowym, wpisywaly sie w kult, a ich wydanie i subskrypcja
byly w zatozeniu manifestacja przywiazania do narodowych przy-
wodcow i bohaterdw, takze po upadku komunizmu. W Polsce po-
przestano jedynie na wznowieniu, ale juz w 1989 r., przedwojennej
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edycji dziesigciotomowej Pism zbiorowych w opracowaniu Walerego
Stawka, Leona Wasilewskiego, Wactawa Lipinskiego, Kazimierza
Switalskiego i Henryka Wereszyckiego z lat 1937-1938, wydanych
nakladem Instytutu Jézefa Pitsudskiego Poswieconego Badaniu Naj-
nowszej Historii Polski, ktéra uzupelniono jeszcze dwoma tomami
w opracowaniu Andrzeja Garlickiego i Ryszarda Swietka w 1992
11993 1. Spisy T.G. Masaryka przygotowal i wydat Masaryktv tustav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky. Ostatni, 39. tom ukazat sie
w 2022, trwaja prace nad indeksem catosci.

Edycje dziel obu mezéw stanu stanowig jednak tylko niewielka
cze$¢ wydawniczego poktosia ich dziatalnosci i takze kultu. Publika-
i tych bylo mndstwo, ich objetosc i charakter byt rozmaity, w tym
rowniez znajduja sie¢ wizerunki. Ich naktadcami byly instytucje pan-
stwowe, ale nie brakowato innych $rodowisk i ludzi sprawczych
w tym zakresie. Szczyt osiggnieto w okresie bezposrednio po $mier-
ci, liczba wszelkiego rodzaju drukéw wydanych w tym czasie jest
ogromna. Wielka liczba tych publikacji, w tym wysoka jakos¢ me-
rytoryczna i typograficzna wielu sposrdd nich sprawity, ze w jakiej$
czesci utrzymaly sie one w obiegu czytelniczym i kolekcjonerskim,
przyczyniajac si¢ bez watpienia do podtrzymania pamieci i kultu
w latach komunizmu. Przybywato takze nowych tytutéow, wyda-
wanych w podziemiu i na emigracji, dokonywano tez reedycji tych
miedzywojennych. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wspomniane
wczesniej edycje i reedycje dziet zebranych inicjowano jeszcze w la-
tach 80. XX w., kiedy to komunisci pozwalali na przywracanie Ma-
saryka i Pilsudskiego narodowej swiadomosci.

Mozna smiato stwierdzi¢, ze zaréwno Tomas Garrigue Masaryk,
jak i Jozef Pitsudski po 1989 r. triumfalnie powrdcili na oftarze na-
rodowej pamieci w swoich krajach, stajac si¢ jednoczesnie punktem
odniesienia i wzorem dla politykow wspotczesnych, rownoczesnie tez
odzyly dawne i powstaly nowe konteksty recepdji ich zycia i dzieta,
wreszcie kultu, ktory rowniez nabrat wymiaru panstwowego i stat sie
elementem codziennosci. Czechostowacja po obaleniu komunizmu
funkcjonowata niespelna trzy lata jako Czeska i Stowacka Republika
Federacyjna, w ktdérej dominujaca pozycje ikoniczng, jak bysmy to
mogli okresli¢, Masaryka rownowazono postacig generata Milana Ra-
stislava Stefanika — stowackiego polityka i wojskowego, wspSttworcy
panstwa w 1918 r. W 1990 r. ustanowiono nowe, wysokie odznaczenia
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panstwowe, ktore nastepowaly zaraz po najwyzszym —Orderze Biale-
go Lwa: Order Tomasa Garrigue Masaryka i Order Milana Rastislava
Stefanika. Co znamienne, po rozpadzie federacji w 1993 r. Order Masa-
ryka pozostat jako drugie najwyzsze odznaczenie Republiki Czeskiej,
natomiast Order Steféanika nie wszed! juz do systemu odznaczeri Re-
publiki Stowackiej. Wprawdzie w roku 1994 ustanowiono krzyz jego
imienia, stoi on juz jednak nizej w hierarchii. W Polsce natomiast po-
zostajq aktywni przedstawiciele dawnych formacji przeciwstawnych
Pitsudskiemu, ktdrzy nie ustaja w krytyce Marszatka, rownoczesnie
tez dazy sie do dowartosciowania pozostatych lideréw politycznych lat
pierwszej wojny i Drugiej Rzeczypospolitej. Przy okazji obchodéw stu-
lecia niepodlegtosci w 2018 r. lansowano swego rodzaju format ,, Ojcow
Polski Odrodzonej”’, obejmujacy w kolejnosci alfabetycznej: Ignacego
Daszynskiego, Romana Dmowskiego, Wojciecha Korfantego, Ignacego
Paderewskiego, J6zefa Pitsudskiego i Wincentego Witosa (Kloc, 2018).
Znamienne i wymowne zarazem jest, ze Jan Pawet II — ikona dziejow
polskich drugiej potowy XX w., cho¢ przeciez wychowanek kardynata
Adama Sapiehy sprzeciwiajacego si¢ pochowaniu J6zefa Pitsudskiego
na Wawelu — powiedziat w 1991: , Raduje sig, iz w suwerennej Polsce
na nowo nabieraja blasku i wlasciwego znaczenia patriotyczne idee,
zwigzane z obrong Ojczyzny, z Marszatkiem J6zefem Pitsudskim”
(Gatezowski & Krirszak 2018, s. 42).

Stulecie niepodlegtosci w 2018 r. Swietowano hucznie w Polsce
i w Czechach z udziatem Stowacji. Oprécz licznych uroczystosci
panstwowych, wystaw i réznego rodzaju imprez nakrecono filmy
dokumentalne i fabularne, w tym takze bezposrednio poswigco-
ne najwazniejszym przywdodcom narodowym, byty to m.in. Hovory
z TGM (Rozmowy z Masarykiem) na podstawie wywiadow Karela
Capka (2018, rez. Jakub Cervenka), serial Mtody Pitsudski (2018, rez.
Jarostaw Marszewski) i film Pitsudski (2019, rez. Michat Rosa). Filmy

przyciagnety spora widownie.

PODSUMOWANIE

Obaj bohaterowie narodowi byli juz przed 1914 r. postaciami rozpo-
znawalnymi, aczkolwiek swoja pozycje umocnili w latach pierwszej
wojny $wiatowej, zrazu stajac si¢ ikonami niepodlegtosci, symbolami
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odrodzonej panstwowosci, usuwajac zdecydowanie w cien zaréwno
wspotpracownikow, jak i politycznych rywali. Cheac nie chcac, jako
przywodcy stali si¢ czescig tworzacej sie obrzedowosci pafistwowej
i jako jej element funkcjonowali za Zycia i funkcjonujg po Smierci.
Wplyw na jej formy i tresci miaty zaréwno tradycja patriotyczna
uformowana w Polsce w czasach zaborow i Czechach w okresie odro-
dzenia narodowego, bedaca suma dziedzictwa i doswiadczen czasow
niewoli (powstan i innych form oporu i strategii przetrwania), jak
rowniez tradycja monarchii, w ramach ktorej spoteczenistwa oby-
dwu krajow zyly wczesniej. Ich zyciorysy, pisma i gtoszone poglady,
wreszcie wizerunki staly si¢ tworzywem w tym procesie i pozostaja
w obiegu po dzis dzien. Obaj, co nie ulega watpliwosci, Swiadomie
wspottworzyli swoje mity, przyswiecaty im jednak idee nadrzedne.
Jesli nawet niektore z przejawow tych kultow wydaja sie juz dzisiaj
trudne do zaakceptowania i — przede wszystkim — praktykowania,
jesli nawet dokonujemy weryfikacji mitow, ktére im towarzysza,
a zich pogladami podejmujemy dyskusje, to Swiadczy to tylko o ich
zywotnosci i aktualnosci, a takze o tym, ze w zasadniczym zrebie te
idee i mysli sa umocowane w swiecie wartosci i jako takie zachowuja
walory wychowawcze. Nie zapominajmy tez i o tym, ze wychowane
na tych ideatach spoteczenstwa byly zdolne, w réznych oczywiscie
stopniu, przeciwstawic sie totalitaryzmom, przetrwac i przystapic¢ do
odbudowy niepodlegtych panstw. Przyktad i sita symboli Drugiej
Rzeczypospolitej i Pierwszej Republiki byty dla nich bez watpienia
wielka inspiracja.

Najlepszym podsumowaniem bedzie tu jednak kolejny cytat
z Beniowskiego.

Cho¢ mi sie oprzesz dzisiaj — przysztos¢ mojal!
I moje bedzie za grobem zwyciestwol...
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