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EUROPEIZACJI PRAWA W SWIETLE
EWOLUCJI USTROJOWE] PANSTWA

NOWOCZESNEGO'

Streszczenie

W tekscie zaprezentowano wspolczesne procesy kon-
wergencji narodowych systemow prawnych towarzy-
szace politycznej integracji Europy jako aspekt szer-
szych proceséw przemieszczania sie kompetencji do
sprawowania suwerennych prerogatyw na coraz wyz-
szy poziom zycia spolecznego. Proces ten obserwowac
mozna na plaszczyznie interakgji zachodzacych miedzy
instytucjami umozliwiajacymi, z jednej strony, kontrole
spoleczng nad dzialaniami wiadzy w wymiarze poli-
tycznym, z drugiej zas strony tymi, ktore sprawuja ja na
podstawie kryteriow prawnych (sady prawa publiczne-
go). Wspdltczesnie, sady konstytucyjne majace w zato-
Zeniu stanowic zwienczenie systemu prawnej kontroli
nad wladza polityczng w panistwie narodowym okazuja
sie¢ strukturami wspierajacymi przekazywanie suwe-
rennych kompetencji poza granice tych panistw na rzecz
ponadnarodowych struktur politycznych. Odbywa si¢
to poprzez nadawanie postanowieniom narodowych

1 Wystapienie na seminarium Katedry Historii Doktryn
Politycznych i Prawnych WPiA UW 3 listopada 2010 1.
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konstytugji znaczenia uwzgledniajacego tres¢ decyzji politycznych podejmo-
wanych na plaszczyznie ponadnarodowych organizacji. Pozwala to postrze-
gac zjawisko europeizacji jako swoiste ponowoczesne signum temporis wiesz-
czace schylek panistwa nowoczesnego. W ramach tego procesu ksztattuja
sig, poprzez zasadnicza rekonstrukcje instytucji wtasciwych nowoczesnosci,
struktury charakterystyczne wspdtczesnym (ponowoczesnym) warunkom
spoteczno-politycznym. Wydaje sie rowniez, ze nie da sie przeciwdziatac
tym procesom na ptaszczyznie politycznej lub prawnej inaczej niz poprzez
radykalng zmiane kulturowa, nawiazujaca w swej tresci do przednowocze-
snych kategorii intelektualnych.

SLOWA KLUCZOWE
kontrola spoteczna wiadzy, sadowa kontrola konstytucyjnosci,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunat
Sprawiedliwosci UE, Trybunat Konstytucyjny RP, europeizacja
prawa, postmodernizm, imperium kosmopolityczne,
przekazanie suwerennosci

CONTEMPORARY EUROPEANIZATION OF
LAW AS AN ASPECT OF THE MODERN STATE’S
EVOLUTION

Summary

The paper claims that the contemporary europeanization of law is an aspect
of a broader political process of the continuing evolution of the political
systems of European countries resulting in the transmission of sovereign
power to supranational organisations. This is demonstrated through the
level of interactions between institutions, providing different means of so-
cial control over the activity of the political power. The said interactions
concern, on the one hand, institutions performing political control and, on
the other hand, courts conducting judicial reviews of the states” activities.
Within this context, constitutional tribunals that were established to ac-
complish the system of judicial review within the nation-state, looking for
additional legitimacy which would allow them to extend their prerogatives,
started the process of the subordination of the constitutional provisions
that are constructed to common European standards, the content of which
is determined on supra-national level. Through this mechanism, the true
meaning of national constitutional provisions is becoming more and more
determined outside the specific countries. This process is influenced both,
by the European Court of Human Rights and by the EU Tribunal of Justice.
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This allows for the empowering of supra-national structures, transforming
modern sovereign nation-states into the parts of what might be called after
U. Beck and E. Grande, the postmodern “European cosmopolitan empire.”
The process seems to be unavoidable unless a substantial change in European
intellectual culture appears.

KEYWORDS
Europeanization, social control, political control, judicial
review, constitutional review, European Court of Human
Rights, EU Tribunal of Justice, Polish Constitutional Tribunal,
cosmopolitan empire

WSTEP

Wspolczesne procesy europeizacji postrzega sie jako wilasciwie bez-
precedensowe i pod wieloma wzgledami sa takimi rzeczywiscie. Na
nieco glebszym poziomie analizy mozna jednak dostrzec, ze wpisuja
sie one w ogdlniejsze kontinuum przemian politycznych, zacho-
dzacych w Europie przynajmniej od XVIII wieku. Chodzi o proces
przenoszenia podstawowych atrybutow suwerennosci (tymi zas dla
prawnika sa kompetencje prawodawcze) na coraz wyzsze pozio-
my zycia spolecznego. Wspdtczesne procesy europeizacji stanowiag
bowiem — w duzym uproszczeniu — egzemplifikacje transferu tych
kompetencji na poziom ponadnarodowych organizacji. Chodzi tu
jednak nie tyle o poszczegdlne decyzje polityczne wyznaczajace ko-
lejne etapy integracji politycznej Starego Kontynentu, ile o procesy,
ktore cechuja sie spora doza autonomii wzgledem wydarzen poli-
tycznych, choé z tymi ostatnimi sg silnie zintegrowane.

Prawidlowosci te wida¢ wyraznie przy analizie gtéwnych mecha-
nizmow kontroli spotecznej nad wtadza. Analizujacje na plaszczyz-
nie prawa publicznego, mozna wyraznie stwierdzi¢ nie tylko sam
fakt zachodzenia tych procesow, ale rowniez wskazad jego konkretne
formy instytucjonalne. W tekscie niniejszym zaprezentowany zo-
stanie pokrdtce Ow ogolniejszy proces polityczno-prawny, ktdrego
wspolczesng odstona sa wlasnie procesy europeizacji. Na tym tle
podjeta bedzie przede wszystkim préba ukazania roli, jaka odgry-
waja w tym procesie struktury wymiaru sprawiedliwosci.
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TEORETYCZNE UWARUNKOWANIA NOWOCZESNE]
KONTROLI WELADZY

Na gruncie kultury przednowoczesnej polityka byta pojmowana
jako rozwiniecie problematyki etycznej, przez co gtownym kryte-
rium kontroli spotecznej nad sposobem sprawowania wiadzy bylo
kryterium moralne. Kultura nowoczesna zakwestionowata zasad-
nosc¢ tego stanowiska poprzez uznanie za aksjomat przeswiadczenia
o nieodpartej sile ludzkiego egoizmu, ktory nieodmiennie niweczy
wysiltki moralne, jesli nie jest poskramiany zewnetrzna sankcja. Przyj-
mujac te optyke, nie sposob bylo uznawac dluzej etyke za realny
i autonomiczny regulator zycia spotecznego, zapewniajacy skutecz-
na kontrole wladzy. Ta ostatnia, aby by¢ rzeczywista, powinna sie
opieraé na kryterium zewnetrznym wzgledem cztowieka, stwarzajac
tym samym szanse na obiektywizm kontroli spolecznej. Z tego tez
powodu, patrzac z perspektywy nowoczesnej, realna kontrola nad
wladza musiata zosta¢ w mozliwie maksymalnym stopniu pozba-
wiona czynnika ludzkiego i opierac si¢ na odpersonalizowanych
mechanizmach instytucjonalnych.

Szczegodlng wage przywiazywano w tym kontekscie do kontroli
prawnej. Jej mechanizmy miaty za pomoca obiektywnych (tzn. wy-
razonych w ustawie) standardow prawnych zastgpi¢ moralng ocene
0sob sprawujacych wladze, pozbawiajac te ostatnig jakiejkolwiek
doniostosci na gruncie polityki. Zmiana ta miata uczynic spoteczna
kontrole wladzy wreszcie mozliwa, realng i obiektywna. Z tego tez
wzgledu kontrola sprawowana przez sady uznawana byta na gruncie
nowoczesnej teorii politycznej za najwlasciwsza.

Tam jednak, gdzie dziatania wtadcze wiaza sie z wykonywaniem
atrybutow suwerennosci, czyli z prawodawstwem, prézno szukac
adekwatnych podstaw dla sprawowanej przez sady kontroli praw-
nej i zasadniczy mechanizm kontroli nad realizowaniem atrybutéw
suwerennosci musi mie¢ charakter jedynie polityczny. Tym samym
proces kontroli nad dziataniami wtadzy ma na gruncie nowoczesnej
teorii politycznej dwa scisle z soba skorelowane wymiary: polityczny
i prawny.
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DUALIZM NOWOCZESNE]
KONTROLI WELADZY

W wymiarze politycznym gtéwna prawidtowoscia tych procesow
bylo to, ze organy poczatkowo majace petic funkcje kontrolne
z czasem przejmowaly realna wtadze i zaczynaty wykonywac
atrybuty suwerennosci. Wigzato si¢ to z przenoszeniem osrod-
kow decyzyjnych na coraz to wyzsze poziomy zycia spolecznego.
W pierwszej kolejnosci, wiazacej sie¢ z przejsciem od przedno-
woczesnej rzeczywistosci spotecznej do instytucji o charakterze
nowoczesnym, feudalne struktury korporacyjne zostaty w okresie
oswieceniowego absolutyzmu poddane Scistej kontroli ze strony
administracji krolewskiej. Ona to z czasem przejela funkcje regula-
cji zycia spotecznego wykonywane do tej pory przez rozproszone
struktury korporacyjne, ktore najpierw faktycznie zmarginalizo-
wano, pozniej zas ustawowo zlikwidowano. W dalszej kolejnosci
procesy te zdominowato dazenie do politycznego podporzad-
kowania krdélewskiej administracji kontroli organéw majacych
stanowi¢ reprezentacje spoteczenstwa. Gdy juz to osiagnieto na
poczatku XX wieku, tworzac panstwo parlamentarne, organy
przedstawicielskie, pelnigce pierwotnie gtdwnie funkcje kontro-
Ine, zdominowaly administracje, podporzadkowujac ja sobie za
pomoca zasady praworzadnosci. Funkcjonowanie tych rozwiazan
ustrojowych okazato si¢ jednak niewystarczajace dla stworzenia
sprawiedliwego tadu spotecznego. W tym celu dokonano trans-
gresji ram, jakie wyznaczata nowoczesna suwerennos¢ panstwa
narodowego, tworzac struktury ponadnarodowe, ktére, mimo
ze teoretycznie w pelni uzaleZnione sa w swym bycie od decyzji
tworzacych je panstw, w praktyce w coraz wiekszym stopniu
wprowadzaja i utrwalaja swa dominacje nad narodowymi parla-
mentami. Te ostatnie — mimo podejmowanych prob politycznego
przeciwdziatania, ktére obserwowac¢ mozemy chociazby w trak-
tacie lizbonskim — staja si¢ na poziomie krajowym, w coraz wiek-
szym stopniu, zaledwie wykonawcami decyzji podejmowanych
przez administracje miedzynarodowa. Wkrotce tez owa miedzy-
narodowa administracja zacznie by¢ z cata pewnoscia poddawana
wzmozonej kontroli politycznej ze strony umacnianych stopniowo
organdw majacych —na tym ponadnarodowym poziomie — petnic
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funkcje reprezentacji spotecznej?. Procesy te zmierzaja zatem nie-
ubtaganie ku powstaniu organizmow metapanstwowych.

W aspekcie prawnym streszczony powyzej proces wiazat sie
z powstawaniem nowych struktur wymiaru sprawiedliwosci oraz
nowych gatezi prawa. Nowe sady mialy sprawowac kontrole nad
osrodkami wladzy, ktére na danym etapie chciano sobie politycznie
podporzadkowaé. W schytkowym feudalizmie wiazato sie¢ to z fak-
tycznym ograniczeniem kompetencji sadow powszechnych. Nie-
kiedy nastepowato to w sposdb formalny, owocujac sadownictwem
zastrzezonym (we Frangji) lub instytucjami kontroli wewnatrzadmi-
nistracyjnej (niemieckie administrative Justiz). Kiedy indziej ogranicze-
nie to nastepowato w sposdb faktyczny, gdy sady powszechne same
uznawaly swa niewlasciwos¢ do orzekania w sprawach majacych
zwiazek z wykonywaniem wiladzy politycznej (m.in. Wiochy, Belgia).

Wraz z nasileniem si¢ dazent do podporzadkowania dziatan ad-
ministracji prawu powstalo odrebne od powszechnego sadownic-
two administracyjne. Jego funkcjonowanie w wymiarze politycz-
nym stanowilo zasadnicze wsparcie dla parlamentéw w ich dazeniu
do podporzadkowania sobie administracji dziatajacej na zasadach
wlasciwych oswieceniowemu panstwu policyjnemu (Polizeistaat).
Gdy jednak to nastapito i parlamenty uzyskaly petnie¢ wladzy po-
litycznej, powstata koniecznos¢ objecia kontrola ich dziatalnosci,
ktorej wyrazem jest sadownictwo konstytucyjne. Obecnie, istotnie
ograniczajac polityczna swobode parlamentow, sady konstytucyjne
w nieunikniony sposob — co bynajmniej nie znaczy, Ze intencjonal-
nie () — wspieraja proces przenoszenia suwerennosci na poziom po-
nadnarodowy, czuwajac nad tym, by parlamenty w nalezyty sposob
wykonywaly integrujace decyzje podejmowane przez administracje
miedzynarodowa [Stepkowski 2010, s. 392-394]. Proces ten objawia
sie¢ oczywiscie rozpadem nowoczesnie pojmowanej suwerennosci
panistwa narodowego.

2 Zachodzenie tego procesu potwierdza W. Sadurski [2006, s. 32].
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NATURA PONOWOCZESNYCH
PROCESOW POLITYCZNYCH

Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi nie o zaprzeczenie samej, stwo-
rzonej w XVII wieku nowoczesnej teorii politycznej, ale o wycia-
gniecie z niej konsekwencji. John Locke podkreslat, ze wspdlnoty
polityczne powstate w wyniku zawarcia umowy spotecznej znajduja
sie¢ wzajemnie w takiej samej sytuacji, w jakiej jednostki pozostawaly
w stanie natury [Locke 1992, s. 267]°. O ile jednak jedyna konsekwen-
cja tej konstatacji u Locke’a byla koniecznos¢ istnienia w panstwie
wladzy federacyjnej, o tyle przeciez logicznym jej nastepstwem musi
by¢ rowniez mozliwos¢ zawarcia przez parnistwa nowej umowy spo-
fecznej na poziomie ponadnarodowym. Mimo ze Locke abstrahowat
od tej mozliwosci, to jednak okazata si¢ ona nieunikniong konse-
kwencja rozwoju nowoczesnego panistwa suwerennego. Zreszta nie
jest to jedyny autor Oswiecenia, u ktérego mysl o ponadnarodowym
tadzie politycznym wyraznie sie pojawita, by wspomnie¢ tylko Kan-
towska idee , pafistwa celéw” [Kant 1984, s. 68-69; por. takze: Zyro
2008, s. 355].

Analogia miedzy powstawaniem ponadnarodowego fadu poli-
tycznego i prawnego oraz ksztattowaniem si¢ pafistw nowoczesnych
wykracza jednak poza kwestie genezy i dotyczy rowniez dalszego
rozwoju tych organizmdw politycznych. Wystarczy wziac¢ pod uwage
fakt, ze od tworzacych si¢ ponadnarodowych organizacji wymaga
sie dos¢ powszechnie i w coraz wigkszym zakresie podporzadkowa-
nia sposobu ich funkcjonowania zasadzie panstwa prawnego, row-
niez wowczas, gdy wyraza si¢ ja angielskim okresleniem rule of law
[Klabbers, Peters, Ulfstein 2009, s. 59-60]. W doktrynie podkresla si¢
przy tym, ze wzrost kompetengji decyzyjnych po stronie organizacji
ponadnarodowych stwarza koniecznos¢ tworzenia ponadnarodo-
wych instytucji kontrolujacych sposéb wykonywania tych wtadczych
kompetencji i wyraznie mowi sie¢ w tym kontekscie o nadawaniu

3 J. Locke, II, XII, § 145. ,There is another power in every common-wealth,
which one may call natural, because it is that which answers to the power
every man naturally had before he entered into society... So that under this
consideration, the whole community is one body in the state of nature, in
respect of all other states or persons out of its community”.
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porzadkowi miedzynarodowemu form konstytucyjnych [Klabbers,
Peters, Ulfstein 2009, s. 80]. W wyniku tego procesu, okreslanego
mianem ,rzadzenia poza panstwem narodowym” [por. Hurrell 2007,
s. 95], nowoczesne panstwa poddawane sg zasadniczej transformacji
wlaczajacej je w system ponadnarodowych struktur podejmujacych
prawnie wiazace dla tych panstw decyzje.

Urlich Beck i Edgar Grande wiaza te przemiany w zakresie funk-
cjonowania panstw narodowych z szersza problematyka tak zwanej
,refleksyjnej modernizacji” (przeciwstawianej przez nich ,, pierwszej”
lub ,, prostej” modernizacji), ktora zasadnie mozna w kontekscie ni-
niejszych rozwazan okresli¢ rowniez mianem ,, postmodernizacji”.
Autorzy ci pisza zatem:

(...) panistwo narodowe, jako jedna z bazowych instytucji pierwszej
nowoczesnosci ulega w procesie refleksyjnej modernizacji zasadniczej
transformacii. (...) Refleksyjna modernizacja panstwowosci prowadzi,
po pierwsze, do wytworzenia wielosci i wielorakosci nowych form
transnarodowego ,,rzadzenia poza panstwem narodowym”. Przy
tym panstwo narodowe nie zostaje catkowicie zastapione czy wrecz
wyparte, lecz na najrézniejsze sposoby zostaje wlaczone do nowych
miedzynarodowych rzaddw i organizacji, nowych ponadnarodowych
instytucji, nowych form regionalizmu itd. Rezultatem tego rozwoju,
w tej mierze, w jakiej daje si¢ on juz poznac, sa nowe, kompleksowe
systemy ,,(Swiatowego) rzadzenia” [Beck, Grande 2009, s. 72].

W Europie procesy te ucielesniaja si¢ zaréwno w postaci struktur
sktadajacych si¢ na Uni¢ Europejska, jak i na Rade Europy wraz z sys-
temem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz), co kaze tez
oczekiwac ich przysztej integracji [por. Stepkowski 2010, s. 406-408].
Dodac¢ réwnoczesnie nalezy, ze te zachodzace na ponadnarodowym
poziomie procesy maja rOwniez swoj rewers wyrazajacy si¢ w afir-
mowaniu przez struktury ponadnarodowe lokalnosci i pluralizmu.
W rzeczywistosci jednak afirmacja ta w nieco inny jedynie sposdb
rowniez prowadzi do dekompozydji struktur nowoczesnego pan-
stwa narodowego. Hasta lokalnosci maja bowiem stuzy¢ afirmacji
ponowoczesnie rozumianego pluralizmu, na ktdrego strazy sta¢ maja
instytucje ponadnarodowe. Wyraznie ponowoczesna tozsamosc tych
procesow eksplikuje Scott Lash, uznajac refleksyjna modernizacje za
proces przynoszacy polityke radykalnej, pluralistycznej demokracji,
zakorzenionej w lokalnosci [Lash 1994, s. 113], a zatem jako realizacje
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postmodernistycznej wizji polityki nakreslonej w latach 70. ubiegtego
stulecia przez Jean-Francois Lyotarda*.

SADOWE SCIEZKI EUROPEIZAC]T

Trudno nie dostrzec, Ze to na poziomie Unii Europejskiej zapadaja
decyzje polityczne, ktore juz teraz determinuja ksztalt narodowych
systemow prawnych panstw ja tworzacych. W tym kontekscie pan-
stwom narodowym, na czele z narodowymi parlamentami, w coraz
wiekszym zakresie przypada funkcja wykonywania decyz;ji politycz-
nych podejmowanych na poziomie wspolnotowym i mozna chyba
mowic o powstajacej de facto tendengji do takiego uksztattowania po-
dzialu kompetencji miedzy Unie i panistwa cztonkowskie, w ktérym
tym ostatnim przypisuje si¢ role wykonawcza. Unia Europejska —jak
podkreslaja Beck i Grande — odgrywa bowiem

coraz wigksza role w ustanawianiu regut, ale nie rozporzadza za-
sobami finansowymi ani mozliwosciami administracyjnymi, azeby
te reguly urzeczywistnic¢ i stosowad. Jest to nadal zadanie panstw
narodowych i nie wida¢ zadnych oznak, izby mialo to ulec zmianie
w przysztosci [Beck, Grande 2009, s. 136].

Z tego tez wzgledu narodowe prawo administracyjne jest juz teraz
w przewazajacej mierze srodkiem stuzacym ,administracyjnejimple-
mentacji prawa wspolnotowego” [Tkaczynski 2005, s. 310-313]. W ten
teZ sposob nastepuje w Unii Europejskiej proces transformacji suwe-
rennych panstw narodowych do postaci ,,samozdyscyplinowanych

4 Jean-Francois Lyotard w swych Instructions paiennes, uznawszy, ze postmo-
dernistyczng idea, na ktorej mozna byloby opiera¢ decyzje polityczne, jest
idea wielosci lub réznorodnosci, stawia pytanie o to, w jaki sposéb mozna
bytoby nadac funkcje regulacyjne tak pojmowanej politycznosci, by byta ona
pragmatycznie efektywna, i czy w ogole mozliwa jest polityka zasadzajaca
sie na idei wielosci. Lyotard przyznal woéwczas, ze nie umie zaproponowac
odpowiedzi na te pytania, wydaje si¢ jednak, ze pojecie , refleksyjnej mo-
dernizacji” stanowi probe praktycznej odpowiedzina nie. (Z braku dostepu
do oryginalu poglady Lyotarda referuje za jego amerykanskim przekta-
dem [Lyotard, Thébaud 1985, s. 94]. Na temat oparcia postmodernistycznie
pojmowanej polityki na idei pluralizmu, regionalizmu i multikuturowosci
wypowiadat si¢ rowniez L. Morawski [2001, s. 40-41].
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cztonkdw kosmopolitycznego Imperium Europejskiego”, okresla-
nych przez Becka i Grandego rowniez mianem ,, panstw kosmopo-
litycznych” [Beck, Grande 2009, s. 139]. I jakkolwiek entuzjazm dla
tych procesdw ze strony inspirujacych sie teorig krytyczna socjolo-
gow nie kazdego musi cieszy¢, tym niemniej trudno odmoéwic za-
sadnosci ich opisowi realiow.

Analogiczne wlasciwosci mozna przypisac sztrasburskiemu sys-
temowi ochrony praw cztowieka. Mimo ze prima facie Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka (ETPCz) pelni jedynie funkcje gwarancyjne,
to przeciez faktycznie wywiera rdwniez okreslony konstruktywny
wplyw na ksztatt instytucji narodowych. Przyktadowo mozna wska-
zad, ze na gruncie sztrasburskiego orzecznictwa panstwo zostato
prawnie zobowiazane do bycia ostatecznym gwarantem pluralizmu’®
rozumianego we, wspomniany juz, ponowoczesny sposob. Wzgled-
na zachowawczos¢ ETPCz polega jedynie na powstrzymywaniu sie
przed rozstrzygnieciami, ktore wcigz moglyby wywotac jeszcze zbyt
wiele politycznych perturbagji, te zas —jak pokazuje reakcja na roz-
strzygniecie w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom — wciaz jeszcze
nie sa wykluczone.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze pozostatos¢ panistwo-
wej suwerennosci na gruncie orzecznictwa ETPCz, jaka jest przy-
stugujacy panstwom margines swobodnej oceny (marge d’apprecia-
tion), w ostatniej dekadzie XX wieku zaczeto rozpatrywac nie jako
kategorie wymuszajacq na sedziach orzecznicza powsciagliwos¢,
lecz jako, pochodny owej sedziowskiej powsciagliwosci®, koncept
zapewniajacy elastycznos¢ orzecznictwu [Bakircioglu 2007, s. 711].
W ten sposob pojawilo si¢ dazenie do uczynienia uznania Trybuna-
tu wylacznym kryterium decydujacym o zakresie tego marginesu

5 ,State must be the ultimate guarantor of pluralism” (Manole et al. v. Moldova,
17.09.2009, § 99; oraz Informationsverein Lentia et al. v. Austria, 24.11.1993,
Seria Anr 276, § 38); ,The Court has often emphasised the role of the State as
ultimate guarantor of pluralism and stated that in performing that role the
State is under an obligation to adopt positive measures...” (Yumak & Sadak
v. Turgja, 08.07.2008, § 106).

6 Zdanie odrebne sedziego Martens w sprawie Cossey v. UK, 27.09.1990, Seria
Anr 184: § 3.6.3 oraz powotana tam doktryna [Eissen 1990, s. 141]. Stanowi-
sko swoje sedzia Martens prezentuje rowniez jako wplywowy przedstawiciel
doktryny [Martens 2000, s. 750].
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swobody, a tym samym rowniez o zakresie panstwowej suweren-
nosci na gruncie EKPCz. Stanowisko to jest realizowane w prakty-
ce przez ETPCz, ktdry bez wyraznej podstawy w postanowieniach
konwencji od dawna réznicuje zakres owego marginesu panstwowej
swobody w zaleznosci od rozpatrywanej problematyki’. Trudno tez
sobie wyobrazié, by w praktyce orzeczniczej mogto by¢ inaczej. Nic
dziwnego wiec, ze stanowisko to zyskuje dla siebie aprobate w dok-
trynie [Heine 1995, s. 177; de Werd 2004, s. 94]. W tym kontekscie
mniej zaskakuja kolejne wypowiedzi sedziéw ETPCz, zdradzajace
ich wyrazng inklinacje ku redukowaniu ,, marginesu swobodnej oce-
ny” panstw®. Jednoczesnie opieranie na nim rozstrzygnie¢ ETPCz
jest mocno krytykowane nie tylko przez doktryne, ale i przez coraz
liczniejszych cztonkéw sktadu orzekajacego w zdaniach odrebnych®.

7 Por. zdanie odrebne sedziego Bonello w sprawie Zdanoka v. Lotwa
(17.06.2004), § 3.1: , The case-law of the Court seems to distinguish, in de-
scending order of amplitude, between «a wide margin of appreciation»,
«a certain margin of appreciation» and «a margin of appreciation»”.

8 Charakterystyczne jest pod tym wzgledem stanowisko, ktére zajeli sedzio-
wie: Wildhaber, pastor Ridruejo, Costa oraz Baka w zdaniach odrebnych,
dystansujacych sie¢ czesciowo od wyrokoéw, ktére zapadty 8 lipca 1999 r.
w sprawach Karatas v. Turcja oraz Siirek i Ozdemir v. Turcja. W wypo-
wiedzi tej zakres marginesu swobodnej oceny panstwa potraktowano jako
rewers sedziowskiej powsciagliwosci. (,,In the assessment of whether restric-
tive measures are necessary in a democratic society, due deference will be
accorded to the State’s margin of appreciation; the democratic legitimacy of
measures taken by democratically elected governments commands a degree
of judicial self-restraint”).

9 Dos¢ charakterystycznego przykladu dostarcza w tym wzgledzie sprawa
Chapman v. UK, 18.01.2001, 33 E.H.R.R. 399, ktdra toczyla sie w kontekscie
ochrony praw mniejszosci cyganskiej, jednak sformutowania tam padajace
mialy charakter ogolnego moéwienia o mniejszosciach, niekiedy o wrazli-
wych (vulnerable) mniejszosciach rozpatrywanych w kategoriach ,,r6zno-
rodnosci” wlasnie, ktérych mniejszos¢ cyganska jest tylko egzemplifikacja.
W § 93-94 czytamy: ,The applicant urged the Court to take into account
recent international developments (...), in reducing the margin of apprecia-
tion accorded to States in light of the recognition of the problems of vulner-
able groups, such as Gypsies. The Court observes that there may be said to
be an emerging international consensus amongst the Contracting States of
the Council of Europe recognising the special needs of minorities and an
obligation to protect their security, identity and lifestyle (...), not only for
the purpose of safeguarding the interests of the minorities themselves but
to preserve a cultural diversity of value to the whole community. However,
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Obecnie to ci ostatni wlasnie formutuja coraz bardziej stanowcze
wezwania do restrykcyjnego postugiwania si¢ kategorig marginesu
swobodnej oceny przez Trybunat', ktory catkiem niedawno uznat za
niedopuszczalne uwzglednianie marginesu swobodnej oceny panstw
w odniesieniu do jego neutralnosci swiatopogladowej, motywujac
swoje rozstrzygniecie koniecznoscia zachowania pluralizmu'. Oka-
zuje si¢ zatem, ze znaczenie, jakie nadaje pluralizmowi ETPCz, nie
tylko przestaje obejmowacé mozliwos¢ wystepowania zroznicowan
pomiedzy poszczegdlnymi panistwami, lecz ze takie narodowe zréz-
nicowania sa wrecz traktowane jako zagrozenie dla pluralizmu! Nic

10

11

the Court is not persuaded that the consensus is sufficiently concrete for it
to derive any guidance as to the conduct or standards which Contracting
States consider desirable in any particular situation. (...)”. Az siedmiu se-
dziow ztozyto jednak wspdlne zdanie odrebne, stwierdzajac (§ 3), ze ,We
cannot therefore agree with the majority’s assertion that the consensus is
not sufficiently concrete (...). In our view, this does not reflect the clearly
recognised need of Gypsies for protection of the effective enjoyment of their
rights and perpetuates their vulnerability as a minority whose needs and
values differ from those of the general community”.

Zob. § 4 odrebnej opinii sedziego Malinverniego oraz podobna opini¢ wyra-
zona przez sedziego Rozakisa w tej samej sprawie UK i Hanseid v. Norwegia
(16.04.2009): ,,The Chamber has applied in the circumstances of the case
the concept of the margin of appreciation with a degree of automaticity, as
the Court has done many times in similar situations, although the facts of the
case do not require — I would say «allow» — such a step to be taken. Indeed,
if the concept of the margin of appreciation has any meaning whatsoever
in the present-day conditions of the Court’s case-law, it should only be ap-
plied in cases where, after careful consideration, it establishes that national
authorities were really better placed than the Court to assess the «local» and
specific conditions which existed within a particular domestic order, and, ac-
cordingly, had greater knowledge than an international court in deciding
how to deal, in the most appropriate manner, with the case before them.
Then, and only then, should the Court relinquish its power to examine, in
depth, the facts of a case, and limit itself to a simple supervision of the na-
tional decisions, without taking the place of national authorities, but simply
examining their reasonableness and the absence of arbitrariness”.

Lautsi v. Wochy (3.11.2009), § 47: , Le devoir de neutralité et d'impartialité de
I’Etat est incompatible avec un quelconque pouvoir d’appréciation de la part
de celui-ci quant a la 1égitimité des convictions religieuses ou des modalités
d’expression de celles-ci. Dans le contexte de I'enseignement, la neutralité
devrait garantir le pluralisme”. Wyrok ten zostat zmieniony przez Wielka
Izbe w roku 2011, jednak nie przeszkadza to traktowac powyzsze stwier-
dzenie jako wyraz realnie istniejacych w orzecznictwie ETPCz tendengji.
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wiec dziwnego, Ze we wspolczesnej doktrynie panuje poglad wyraz-
nie kwestionujacy mozliwos¢ traktowania panstw narodowych jako
struktur tworzacych warunki dla ochrony i funkcjonowania aksjo-
logicznego oraz kulturalnego pluralizmu, przy jednoczesnym wia-
zaniu tych funkcji z pojeciem ,,spoteczenistwa miedzynarodowego”
i z ponadnarodowymi strukturami [Hurrell 2007, s. 29-32, 247, 294].

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE
JAKO PROMOTOR EUROPEIZAC]I

Chociaz proces ten zachodzi gtownie na ptaszczyznie ponadnaro-
dowej, to jednak postepuje on przy wydatnym wsparciu ze strony
struktur panstwa narodowego. Analogicznie tez do wczesniejszych
stadiow opisywanego tu procesu przemieszczania si¢ nowoczesnie
pojmowanej suwerennosci, rowniez na tym etapie dyslokacja kom-
petengji politycznych na poziomie ponadnarodowym nastepuje
przy wsparciu organdw wymiaru sprawiedliwosci, konkretnie zas
sadownictwa konstytucyjnego. Co ciekawsze, odbywa si¢ to czgsto
przy akompaniamencie stanowczych stwierdzen afirmujacych suwe-
renny status panstw narodowych. O ile jednak w literalnej warstwie
orzeczniczej trybunaly konstytucyjne czestokro¢ zazdrosnie strzega
w wymiarze formalnym suwerennosci konstytucyjnej swych krajow,
o tyle czynia jednoczesnie wiele w tym kierunku, by w wymiarze fak-
tycznym werbalnie afirmowana kategoria narodowej suwerennosci
nie stwarzata realnych trudnosci w integragji ich krajow w ramach
europejskiego imperium kosmopolitycznego, czego dos¢ spektaku-
larny przyktad daje orzecznictwo francuskiej Rady Konstytucyjnej
[Sulikowski 2002, s. 76-88]. Co wigcej, stosowana przez sady konsty-
tucyjne retoryka skutecznie uspokaja nastroje spoleczne.

Warto przyjrzed sie tej problematyce na przyktadzie stanowiska
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory na tle saddéw konsty-
tucyjnych innych panstw naszego regionu, bedacych nowymi czton-
kami UE, w sposob najbardziej jednoznaczny i stanowczy upiera
sie przy swej pozydji stréza konstytucyjnej suwerennosci Polski'2.

12 Podkresla to — z cata pewnoscia bez entuzjazmu — W. Sadurski [2006, s. 25].
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze stanowisko polskiego TK jest w duzej mierze
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Szczegdlnie wyraznie dostrzec mozna te procesy na przykltadzie jed-
nego z wystapien Marka Safjana z okresu, gdy penit funkcje prezesa
polskiego TK. Wprost stwierdzat on, ze:

Nie mozna dzisiaj rozstrzygac o takich prawach jak: swoboda wypo-
wiedzi, wolno$¢ zgromadzen, poszanowanie prywatnosci, ochrona
wolnosci, wolnosc¢ gospodarcza czy prawo do sadu, bez uwzglednie-
nia uksztaltowanego w tym zakresie standardu europejskiego, ktéry
zakresla jednoczesnie granice swobody interpretacyjnej [polskiego
Trybunatu — przyp. A.S.]. Nie jest wiec mozliwe budowanie we wspot-
czesnej Europie autorytetu sadu konstytucyjnego (...) w opozycji do
utrwalonych standardow wspolnych dla wszystkich krajéw demo-
kratycznych [Safjan 2006, s. 9].

W tej wypowiedzi, ktérej nie sposdb uznac za kontrowersyjna, éw-
czesny prezes TK wyraznie przyznaje, Ze realny ksztatt narodowych
gwarancji konstytucyjnych, ktére w zakresie praw osobistych i poli-
tycznych juz na poziomie prac nad tekstem Konstytucji powstawa-
ty pod wyraznym wplywem sformutowan EKPCz [Garlicki 1998,
s. 106], r6wniez proces ich interpretacji, de facto jest w ogromnej mie-
rze determinowany przez tres¢ orzecznictwa ETPCz.

Sytuacja wyglada podobnie w kwestii oddzialywania orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — ETS (obecnie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej TSUE). W tym samym
wystapieniu podkreslono, ze:

przyjecie przyjaznej dla prawa europejskiego dyrektywy wykladni
norm prawa krajowego, potwierdzonej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w szeregu wyrokach (...), jest uzasadnione z punktu
widzenia ochrony naszych wtasnych, polskich intereséw (...). Jest
bowiem (...) naszym zZywotnym interesem, jako panstwa uczestni-
czacego w procesach integracji europejskiej, respektowanie norm
prawa europejskiego [Safjan 2006, s. 13].

wypadkowa silnego nurtu eurosceptycznego w polskiej polityce, ktorego
eurowatpliwosci autor ten w sposdb bezceremonialny okreslal mianem
,idiotycznych” lub tez jako ,dluga liste lekow i paranoi polskiej nacjonali-
stycznej prawicy” [Sadurski 2006, s. 22]. Znamienne, cho¢ mato zrozumiate,
jest rdwniez to, ze ten emocjonalny jezyk jest przez tego, skadinad formu-
tujacego wywazone opinie, autora uzywany jedynie przy opisie realiow
polskich.
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Znowu nie tylko nie sposéb odmowic¢ merytorycznej zasadnosci
tym sformutowaniom, zwlaszcza gdy je rozpatrujemy w krotszej
perspektywie czasowej. Dodatkowo pozwalajq one lepiej zrozumiec
dokonywang przez Urlicha Becka i Edgara Grandego kwalifikacje
europejskich panistw kosmopolitycznych jako ,,samozdyscyplinowa-
nych cztonkéw kosmopolitycznego Imperium Europejskiego” [Beck,
Grande 2009, s. 139]. Spektakularnym tego przyktadem jest omawia-
ne przez M. Safjana orzeczenie P 1/05, przedstawiane przezen jako
dowod bezkompromisowosci polskiego TK w staniu na strazy suwe-
rennosci konstytucyjnej RP, bowiem stwierdzajace sprzecznosc z art.
55 Konstytugji normy implementujacej do prawa polskiego regulacje
dotyczace Europejskiego Nakazu Aresztowania. Z pewnoscig wnio-
sek ten bylby bardziej oczywisty, gdyby nie stwierdzenie Trybunatu,
ze wyeliminowanie niekonstytucyjnych unormowan bedzie rowno-
znaczne z zaistnieniem nowego stanu niekonstytucyjnosci, wynikaja-
cego ze, stanowigcego naruszenie art. 9 Konstytugji, niewywigzania
sie przez Polske z jej miedzynarodowych zobowigzan. W zwigzku
z tym Trybunal wyraznie zasugerowat nie tylko potrzebe zmiany
Konstytugji, ale i jej ksztalt'?, maksymalnie odraczajac w czasie wy-
stapienie prawnych skutkow swego orzeczenia. Chociaz wiec prima

13 ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnosc
art. 607t § 1 k.p.k. powoduje utrate mocy obowiazujacej tego przepisu. Jed-
nak w niniejszej sprawie ten bezposredni skutek wynikajacy z wyroku nie
jest rownoznaczny z zapewnieniem zgodnosci stanu prawnego z Konsty-
tucja ani do tego wystarczajacy. Cel ten mozna osiagnac jedynie poprzez
interwencje ustawodawcy. Wzigqwszy bowiem pod uwage art. 9 Konstytugiji,
ktory stanowi, ze «Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
miedzynarodowego», oraz obowigzki wynikajgce z cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, nieodzowna jest taka zmiana obowiazujacego prawa,
ktora umozliwi nie tylko pelng, ale i zgodna z Konstytucja implementacje
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW (...). Aby zadanie to mogto by¢ zre-
alizowane nie mozna wigc wykluczy¢ odpowiedniej nowelizagji art. 55 ust. 1
Konstytugji, tak by przepis ten przewidywal wyjatek od zakazu ekstradycji
obywateli polskich dopuszczajacy ich przekazywanie na podstawie ENA
innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej. W przypadku zmiany
Konstytucji, doprowadzenie do zgodnosci prawa krajowego z wymogami
unijnymi wymagac bedzie réwniez przywrdcenia przez ustawodawce prze-
piséw dotyczacych ENA, ktére w wyniku orzeczenia TK zostana wyelimi-
nowane z porzadku prawnego”. Wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., Sygn.
akt P 1/05, OTK ZU 4/A/2005, poz. 42, pkt. 5; por. takze pkt 5.2. Por. takze
wypowiedz W. Sadurskiego [Sadurski 2009, s. 21].
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facie Trybunat stanat pryncypialnie na strazy poszanowania norm
polskiej Konstytugji, faktycznie rekomendowat w swym orzeczeniu
dostosowanie jej tresci do ksztattu decyzji prawodawczych podejmo-
wanych na ptaszczyznie ponadnarodowej przez podmioty, o ktérych
nie wspomina nawet polska ustawa zasadnicza. Tym samym, nawet
jesli uznac za przesadzone opinie, iz w orzeczeniu tym w dorozumia-
ny sposob Trybunat zdawat si¢ uznawac supremacje prawa wspdlno-
towego nad Konstytucja'*, to z cata pewnoscia wyraznie stwierdzit, ze
polska racja stanu jest takie ksztattowanie tresci Konstytugcji, ktore za-
pewni, Ze nie bedzie ona kolidowad z trescig prawa wspolnotowego.
Konstatacja ta jest tym bardziej uzasadniona, ze Trybunal potrzebe
zmiany Konstytucji rozpatrywat jedynie w kontekscie art. 55 ust. 1,
a przeciez problem niekonstytucyjnosci, ktdry zaistniatby po utracie
mocy obowiazujacej przez przepisy implementujace unormowania
unijne, mozna byloby wyeliminowad rowniez poprzez uzupekienie
tresci art. 9 o klauzule czyniacg tres¢ Konstytucji granica, w ktdrej
Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.
Jak sie wydaje, nowelizacja taka w znacznie wigkszym stopniu roz-
praszataby wszelkie watpliwosci co do suwerennosci konstytucyjnej
Rzeczypospolitej, tymczasem Trybunat zupelnie nie wziat jej pod
uwage, nawet jako czysto teoretycznej mozliwosci.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza padajacych w pol-
skim TK stanowczych deklaragji, iz:

panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze
organy wspolnotowe (unijne), wydajac okreslony przepis prawa,
dziatalty w ramach kompetencji im przekazanych i czy wykonywaty
je zgodnie z zasadami pomocniczosci (subsydiarnosci) oraz propor-
cjonalnosci [Safjan 2006, s. 16].

Mogace powstac na gruncie tego typu stwierdzen wrazenie o ist-
nieniu prawnych gwarancji dla narodowej suwerennosci pryska,
jesli zauwazy¢, ze wyniklte na tym tle kontrowersje musiatby roz-
strzyga¢ TSUE. Jesli bowiem rozwazymy nawet (czysto teoretycz-
na) mozliwos¢ uczynienia przez Trybunat Konstytucyjny wzorcem

14 it seemed that in this judgment the Tribunal went further than the existing
practice — it implicitly accepted the supremacy of EU law over constitutional
norms” [Kowalik-Baniczyk 2005, s. 1361].
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prowadzonej przez siebie kontroli pierwotne prawo unijne, to w mysl
art. 267 TFUE sad konstytucyjny bylby zobligowany do wystapienia
do TSUE z wnioskiem o orzeczenie prejudycjalne [Wojtyczek 2009,
s. 188], ktdérego tres¢ bytaby dla niego wiazaca. Tym samym okazuje
sig, ze rewersem spektakularnych i czynionych z cata pewnoscig
w dobrej wierze deklaracji suwerennosci konstytucyjnej panistwa
bedacego cztonkiem Unii Europejskiej jest konstatacja faktycznej
nadrzednosci unijnego porzadku prawnego nad calym (nie wyta-
czajac ustawy zasadniczej) prawem krajowym.

Wnioski te kontrastuja oczywiscie ze zwerbalizowana na gruncie
polskiej doktryny przez Ewe Letowska koncepcja multicentryczno-
sci prawa [Letowska 2005b, s. 3-10; Letowska 2005a, s. 1127-1146],
ktora zapewnia, ze btedne jest rozpatrywanie wzajemnych relacji
miedzy narodowymi porzadkami prawnymi i prawem wspdlno-
towym w perspektywie hierarchicznosci, przekonujac, ze nalezy
ukazywac je w sposob inkluzyjny i w kategoriach funkcjonalnych.
Jest to niewatpliwie atrakcyjna propozycja, jednak bedzie ona ade-
kwatnie opisywacd rzeczywistos¢ tylko tak dtugo, jak dtugo nie wy-
krystalizuje si¢ na ptaszczyznie ponadnarodowej monocentryczny
porzadek prawny. Obecna multicentrycznos¢ bowiem ma charakter
analogiczny do dziewietnastowiecznego dualizmu na gruncie sposo-
bu pojmowania ustawy, w ramach ktorego samoistne kompetencje
prawodawcze przewidywano rowniez dla administracji [Zakrzewski
1959, s. 28-29; Lustacz 1968, s. 140-141, 251]. Finalnie jednak dziatania
normodawecze egzekutywy hierarchicznie podporzadkowano parla-
mentom, likwidujac ostatecznie te, funkcjonujaca wowczas w skali
panstwa narodowego, multicentrycznos¢. Nic nie wskazuje na to, by
rozwdj wydarzen w relacjach miedzy systemami krajowymi i pra-
wem wspolnotowym miat si¢ potoczyd inaczej. Zresztq sama autorka
koncepcji multicentrycznosci nie ukrywa, ze jesli stosowanie przez
sady narodowe prowspdlnotowej wykltadni prawa nie bedzie przy-
nosito zadowalajacego postepu w procesie harmonizacji narodowych
porzadkow prawnych, to moze dojs¢ do jej przyspieszenia w drodze
,odgornych decyzji zapadajacych w obrebie prawa wspdlnotowego
i podejmowanych przez organy wspodlnotowe” [Letowska 2005a,
s. 1140-1141]. Tym samym multicentryczny charakter stosunkow
prawnych panujacych wspolczesnie w ramach UE pojmowac na-
lezy jako stan tymczasowy, pozwalajacy na osiggniecie docelowej
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monocentrycznosci w sposob minimalizujacy ewentualne perturbacje
polityczne.

W tym kontekscie sadownictwo konstytucyjne zyskuje jeszcze
jedna, niezwykle doniosla, cho¢ jednoczesnie niewyrazona nigdzie
w tekscie normatywnym, funkcje. Jest nia czuwanie nad zgodnoscia
narodowych porzadkéw konstytucyjnych z prawem powstajacym
poza strukturami narodowymi. Sady konstytucyjne sa, w znacznie
wigkszym stopniu niz TSUE, zainteresowane tym, aby nie dochodzito
do konfliktow migedzy unormowaniami konstytucyjnymi i prawem
wspolnotowym®. W rezultacie narodowe trybunaty nie tylko doko-
nuja oceny konstytucyjnosci ustaw w drodze ich wykladni prow-
spdlnotowej, do czego polski TK wyrazal gotowos¢ jeszcze przed
akcesja naszego kraju do UE', ale po prostu dokonuja wyktadni
konstytucji w zgodzie z prawem europejskim. Jezeli jednak nie jest
mozliwe dokonanie wyktadni konstytucji w zgodzie z prawem unij-
nym ze wzgledu na wyrazne brzmienie przepisow ustawy zasad-
niczej, wéwczas sady konstytucyjne sygnalizujq koniecznos¢ wpro-
wadzenia zmian w samym jej tekscie [Stepkowski 2010, s. 408-417].
Konstatagji tej nie przeczy rowniez stanowisko TK wyrazone w gto-
$nym wyroku z 16 listopada 2011 roku [SK 45/09 OTK-A 2011, Nr 9,
poz. 97], w ktérym uznano, ze ,rozporzadzenia unijne, jako akty

15 Ewa Letowska wprost pisze, ze ,,(...) dotychczas nie doszto do «otwartego
konfliktu miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci a Trybunatami Konstytu-
cyjnymi, ale stafo sie tak dlatego, ze tego konfliktu starannie i umiejetnie
unikano, raczej zresztq staraniem osrodkéw krajowych (tak zwlaszcza sadoéw
prawa publicznego, jak i ustrojodawcy)” [Letowska 2005a, s. 1141].

16 Polski TK zadeklarowal gotowosé w tym wzgledzie jeszcze przed zapad-
nieciem ostatecznej decyzji akcesyjnej w wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r.,
OTK ZU 1/2003, poz. 4, pkt. 4.5: , Kontrola konstytucyjnosci wykonywa-
na przez Trybunal wymaga odniesienia do norm Konstytucji jako wzorca,
wedle ktdérego ocenia si¢ kontrolowane przepisy prawa. Postulat wyko-
rzystania prawa europejskiego w okresie przedakcesyjnym jako inspiracji
interpretacyjnej dla Trybunatu Konstytucyjnego oznacza przede wszystkim
wykorzystanie tego prawa do rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego przy
sprawowaniu kontroli. (...) Rekonstruujac zatem wzorzec (norme), wedle
ktérego dokonuje sie oceny konstytucyjnosci, nalezy postugiwac sie nie tylko
samym tekstem Konstytucji, ale — w zakresie w jakim 6w tekst odwotuje sie
do terminow, pojecizasad znanych prawu europejskiemu — do tych wiasnie
znaczen” [Letowska 2005a, s. 1143]. Nie sposob nie wspomnie¢, ze deklaracja
ta zapadla nie bez zastugi Ewy Letowskiej jako sedzi sprawozdawcy.
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normatywne, moga by¢ poddane kontroli ich zgodnosci z Konsty-
tucja w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna”. Stano-
wisko takie sugeruje jednoznacznie nadrzednosé Konstytucji RP nad
aktami wtdrnego prawa europejskiego, jednak istotna okolicznoscia
jest w tym wypadku fakt, ze TK bynajmniej nie stwierdzil wéwczas
niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy prawa unijnego. Do dzi-
siaj tez nie mamy zadnego innego dowodu potwierdzajacego moz-
liwos¢ orzeczenia niekonstytucyjnosci aktéw prawa europejskiego.
Bezkompromisowosc¢ ta w praktyce sprzyja wrecz sugerowanym
tu procesom. W przypadku podniesienia politycznych watpliwosci
co do pozadanego kierunku zachodzacych proceséw, wypowiedz
ta bedzie niewatpliwie uspokajac, potencjalnie radykalizujace sig,
nastroje polityczne.

Niezaleznie wigc od bardzo odwaznych deklaracji TK wciaz
w praktyce mozna mowic o wyraznej we wspotczesnej europejskiej
kulturze prawnej tendengji do faktycznego — cho¢ przeprowadzanego
w bardzo elastyczny sposob, ktdry zaktada przejsciowy okres multi-
centrycznosci — uzaleznienia narodowych porzadkéw prawnych od
tresci decyzji zapadajacych na poziomie europejskiego imperium
kosmopolitycznego.

PODSUMOWANIE

W tekscie niniejszym starano sie zwroci¢ uwage na fakt, ze procesy
konwergencji narodowych systeméw prawnych w ramach Unii Eu-
ropejskiej maja swoje glebsze uwarunkowania, wykraczajace poza
wspolczesne dziatania na rzecz politycznej integracji naszego konty-
nentu. Mamy tu do czynienia zaledwie z jedna z odston procesu znacz-
nie bardziej rozciagnietego w czasie i odznaczajacego si¢ duza doza
determinizmu w swoim przebiegu. Okazuje sig, ze wybory kulturowe,
ktérych dokonano niegdys, uruchomity procesy integracyjne rzadzace
si¢ w duzej mierze autonomicznymi zasadami, niepoddajacymi sie
dowolnemu sterowaniu politycznemu. Z tego tez wzgledu instytucje
majace system prawnej kontroli nad wladza polityczna w panstwie
narodowym czyni¢ zupelnym (sady konstytucyjne) okazuja si¢ wspot-
czesnie strukturami wspierajacymi przekazywanie suwerennych kom-
petencji poza granice tych panstw, do dyspozycji ponadnarodowych
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struktur politycznych. Proces ten nastepuje nawet wowczas, gdy sady
konstytucyjne w spektakularny sposob manifestujg determinacje do
obrony suwerennosci konstytucyjnej swoich panstw. Europeizacje
nalezy zatem postrzegac jako swoiste ponowoczesne signum temporis.
W ramach tego procesu ksztattuja si¢ swoiste dla tego okresu struktu-
ry poprzez zasadnicza rekonstrukcje instytucji wlasciwych dla epoki
nowoczesnej. Wydaje si¢ rowniez, ze nie da si¢ przeciwdziata¢ tym
procesom na ptaszczyznie politycznejlub prawnej. Realng alternatywe
moze tworzy¢ jedynie zasadnicza zmiana kulturowa, nawiazujaca
w swej tresci do przednowoczesnych kategorii intelektualnych.
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