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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Oméwienie procesu implementacji polskiej tradycji ustro-
jowej z okresu I i II Rzeczypospolitej w trakcie prac nad obecnie obowiazujaca
ustawa zasadnicza.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
bylo rozstrzygniecie, na ile tradycja ustrojowa wptywata i wptywa na proces
ksztattowania si¢ praw fundamentalnych, na przykltadzie polskich dwudzie-
stowiecznych konstytucji. Dlatego tez w tekscie zastosowano gtéwnie metody:
historyczno-prawna i komparatystyczna z elementami analizy konstytucyjnej
sensu largo.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia bylo przedstawienie zatoZeni me-
todologicznych tekstu z uwzglednieniem specyfiki zrédlowej. Catos¢ analizy
podzielono na trzy gtéwne czesci. W pierwszej przedstawiono zakres rodzi-
mej tradycji ustrojowej, opartej na modelu zaproponowanym przez Stanistawa
Kutrzebe. Kolejna czes¢ tekstu zostata poswiecona prezentacji polskiej aksjologii
ustrojowej i jej miejsca w polskich dwudziestowiecznych ustawach zasadniczych.
W ostatniej czesci analizy wskazano na tradycje instytucjonalna panstwa i jej
wplyw na ksztattowanie sie systemu politycznego w dobie prac nad obowia-
zujaca konstytucja.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: W rezultacie analizy poréwnawczej moz-
na wskazaé, ze gtéwne osie konfliktéw politycznych i ustrojowych w XX wieku
w Polsce ulegty jedynie niewielkiej zmianie. Pomimo elementéw progresywnych
wynikajacych z wptywow wspolczesnej mysli polityczno-prawnej, konstytucja
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z roku 1997 wykazuje tacznos¢ z polska tradycja ustrojowa, przede wszystkim
w obszarze aksjologicznym. Katalog zasad pomimo przesuniecia w kierunku
modelu liberalnego pozostaje zblizony.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Konstytucja z 2 kwietnia
1997 roku w wymiarze formalnym (nazewnictwo i instytucje) nawiazuje do tra-
dycji ustrojowej I i Il Rzeczypospolitej. Natomiast w wymiarze aksjologicznym
stanowi przejécie od modelu wspdlnotowego do indywidualistycznego.

SLOWA KLUCZOWE:
konstytucjonalizm, praktyka ustrojowa, parlamentaryzm,
aksjologia, ustrdj polityczny

Abstract

THE POLITICAL TRADITION IN POLISH
CONSTITUTIONAL THOUGHT IN THE 20™ CENTURY:
A HISTORICO-LEGAL PERSPECTIVE

RESEARCH OBJECTIVE: Discussion of the process of implementation of the
Polish political tradition from the period of the First and Second Polish Republic
during the work on the currently if force constitution.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The main research
problem was to determine to what extent the political tradition influenced and
continues to influence the process of shaping fundamental rights, with the re-
gards of the twentieth-century Polish basic law. Therefore, the text draws on
historico-legal and comparative methods with the elements of constitutional
analysis sensu largo.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point was to present
the methodological assumptions of the text, with the emphasis on the specificity
of the source. The whole analysis is divided into three main parts. The first one
outlines the scope of the native political tradition based on the model proposed
by Stanistaw Kutrzeba. The next part of the text is devoted to the presentation
of the Polish political axiology and its place in the Polish twentieth-century
constitutions. The last part focused on the depiction of the institutional tradition
of the state and its impact on the formation of the political system during work
on the current constitution.

RESEARCH RESULTS: As a result of the comparative analysis, it can be
concluded that the main axes of political conflicts in the 20th century in Poland
have changed slightly. Despite the progressive elements resulting from the in-
fluence of contemporary politico-legal thought, the Constitution of 1997 bears
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relation with the Polish political tradition, primarily in the axiological sphere. The
catalogue of rules in spite of its shift towards the liberal model, remains similar.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The Constitution of 2 April 1997, in the formal dimension (nomenclature and
institutions), refers to the political tradition of the First and Second Polish Re-
publics. However, in terms of axiology, it constitutes a transition from the com-
munity model to the individualistic one.

KeEYwoRrbps:
constitutionalism, constitutional practice, parliamentarism,
axiology, political system.

Przeszto ¢wier¢ wieku obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku stanowi dobry moment do reflek-
sji nad czynnikami determinujacymi charakter i dziatanie ostatniej
polskiej dwudziestowiecznej ustawy zasadniczej. Zmusza tez do po-
stawienia pytan: Czy zawarty po ponad siedmiu latach sporéw kom-
promis, odzwierciedlajacy przeciez — co naturalne — uktad stosunkéw
polityczno-spotecznych zaistniatych w momencie jej uchwalania,
okazat sie trwaly? Czy kompromisowy model przyjetych rozwiazan
jest czynnikiem, ktory wptywa na trwato$¢ danego systemu, czy tez
moze nie sam fakt porozumienia, ale lezace u jego podioza zasa-
dy polityczno-prawne stanowia o trwatosci przyjetych rozwiazan
ustrojowych?

W zwiazku z tym gléwna hipoteza badawcza, ktérg przedsta-
wiam, brzmi: Uksztattowana na przestrzeni dziejow tradycja ustro-
jowa panstwa, wyrazajaca si¢ w systemie zasad politycznych i praw-
nych, ma charakter konstytutywny dla funkcjonowania panstwa
ijego instytucji. Od zbieznosci z nig przyjmowanych przez poszcze-
golne podmioty wladcze rozwigzan zalezy ich byt i trwatosc.

Pod pojeciem tradycji ustrojowej rozumiem za Wactawem Ko-
marnickim zbior zasad ustrojowych panstwa, uksztattowany w kon-
stytucjach i filozofii politycznej, ktore dajg najpelniejszy wizerunek
narodu (Komarnicki, 1924, s. 427-428). Dlatego podstawa rozwazan
bylo przedstawienie katalogu zasad ustrojowych uksztaltowanych
na przestrzeni dziejow panstwa oraz miejsca, ktdre zajmuja w jego
porzadku politycznym, nie jako niezobowiazujace kierunkowskazy
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moralne, a zasady normotwodrcze tworzace tym samym wlasciwe
dyrektywy tak dla zbiorowego suwerena, jak i ustanowionych na
mocy jego politycznej decyzji organdéw wiladzy.

Zatozenie to spowodowalo, ze z ponizszej analizy wytaczone
musialy zosta¢ prace Sejmu Ustawodawczego w latach 1947-1952
i uchwalona na jego forum Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Ustawa ta ze wzgledu na przyjety zbidr zasad, narzucony
przez wrogi polskiej panistwowosci czynnik zewnetrzny, zrywata
z polska tradycja ustrojowa w wymiarze aksjologicznym i historycz-
nym. Powyzsza teza zostala rowniez przyjeta przez cztonkow ko-
misji konstytucyjnej Senatu I kadengji (1991-1993), ktérzy uznali, ze
stalinowska konstytucja z roku 1952 nie miesci si¢ w nurcie polskiej
tradycji ustrojowej (Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (dalej: BKKZN), VII], s. 18).

Przedstawione cele badawcze oraz charakter Zrodet determinowa-
ly wybdr zastosowanych metod badawczych. W celu catosciowego
ujecia omawianego systemu zasad ustrojowych zastosowano metode
komparatystyczna z elementami analizy konstytucyjnej sensu lar-
go0. Odnoszac sie do doswiadczen badaczy z okresu miedzywojnia,
wprowadzono réowniez elementy metody historyczno-prawnej, co
wynika z jej interdyscyplinarnego charakteru. Po pierwsze, byta ona
podstawowga metoda stosowang dla badania genezy poszczegdlnych
aktéw prawnych, w tym przypadku ustaw zasadniczych (Kutrzeba,
1938). Po drugie, jej przyjecie pozwala na ich zbadanie nie w tyl-
ko w ujeciu statycznym-normatywnym, ale takze dynamicznym,
wlasciwym dla sfery nauk politycznych, idei, , ktére zostaty skry-
stalizowane w formie okreslenn prawniczych”, co, jak wskazywat
W. Komarnicki, umozliwia okreslenie, ,, jakich doktryn politycznych
oraz tendengji spotecznych wyrazem jest dana konstytucja” (Komar-
nicki, 1924, s. 427).

TRADYCJA KONSTYTUCY]JNA

W dwa miesigce po uchwaleniu konstytucji marcowej w Krakowie
odbyt sie cykl wykladow jej poswigconych. Referat odnoszacy sie do
polskiej tradycji ustrojowej przedstawit znakomity historyk ustroju
i prawa profesor Stanistaw Kutrzeba.
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Na wstepie podkreslat on, ze odwotanie si¢ do Konstytucji
3 maja stanowi swiadomy wyraz dazen ustawodawcy do okreslenia
fundamentalnego dla calosci historii panstwa momentu, w ktérym
jego dotychczasowy rozwdj polityczno-prawny osiagnat swdj naj-
wyzszy rozw0j. Wydaje sig, ze powyzszg motywacje mozna przypisac
twoércom ,, Deklaracji konstytucyijnej” przyjetej przez rzad Ignacego
Paderewskiego w dniu 3 maja 1919 roku, ktéra tym samym miata
czerpac z autorytetu , Ustawy rzadowej”. Zbudowana na podobien-
stwo XIX-wiecznych kart konstytucyjnych deklaracja definiowata
jedynie najwazniejsze zasady ustroju panstwowego i ze wzgledu na
zbyt ogolny charakter nie stata si¢ przedmiotem dalszych prac ko-
misji konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego (Sejm Ustawodawczy,
Druk nr 1883, s. 4).

Poprzez poréwnanie gtownych tendengji ustrojowych obydwu
ustaw zasadniczych S. Kutrzeba doszedt do jednoznacznego wniosku,
ze konstytucja marcowa pomimo zmiennej terminologii, ktéra — jak
podkreslat — byta konsekwencjg przemian politycznych i prawnych
doby konstytucjonalizmu, byta z ducha zgodna z rodzimg tradycja
ustrojowa. Wynikalo to przede wszystkim z realizacji reform insty-
tugjonalnych, ktérych kierunek wyznaczata pierwsza polska ustawa
zasadnicza, to jest oparcie si¢ na zasadzie podziatu wtadz, ograni-
czonych uprawnieniach wykonawczych glowy panstwa i limitacji
funkcji Senatu czy implementacji procesu zmiany konstytugji (Kutrze-
ba, 1922, s. 20-26). Podkresli¢ jednak nalezy, ze do zrédet polskiego
konstytucjonalizmu krakowski prawnik zaliczal na réwni z ustawa
majowa konstytucje Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego,
a takze konstytucje sejmu grodzienskiego z roku 1793. Pierwiastkiem
Taczacym wszystkie powyzsze akty prawne bylo uwzglednienie ele-
mentow polskiej tradycji ustrojowej, ktdra wyrazac sie miata w dwoch
obszarach: zewnetrznym, czyli w utrwalonym historycznie nazewnic-
twie, i wewnetrznym, wynikajacym z istoty instytucji w nich wprowa-
dzonych (Kutrzeba, 1922, s. 16). Katalog ten byl przedmiotem sporéw.
W. Komarnicki wykluczat z niego na przyklad wszystkie konstytucje
uchwalone w okresie zaborow, wskazujac, ze wyrastaty one, podobnie
jak pozostale instytucje Rosji, Austrii i Prus z systemdw obcych polskiej
tradycji ustrojowej (Komarnicki, 1922, s. 3-5).

W kolejnych latach zagadnienie tradycji ustrojowej nie zajmowato
szczegolnie badaczy i podejmowane byto najczesciej w perspektywie
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kolejnych rocznic uchwalenia Konstytucji 3 maja. W nielicznych
pracach rozwazano relacje pomiedzy tradycja ustrojowa panstwa
a wspolczesnymi wzorami ustrojowymi. Wactaw Komarnicki wska-
zywatl, podobnie jak wigkszo$¢ autoréw, ze konstytucja marcowa
realizowata ideg¢ panistwa konstytucyjnego opartego na uksztatto-
wanym na przestrzeni XVIII i XIX wieku katalogu praw i swobdd
obywatelskich. Jednoczesnie jednak gltéwna jej cecha byl ,, wolno-
$ciowy ustroj polityczny” wyrastajacy z tradycji przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej (Komarnicki, 1934, s. 6; Komarnicki, 1937, s. 12-13).

Rozpoczeciu prac nad obecnie obowigzujaca konstytucja, podob-
nie jak po odzyskaniu niepodlegtosci, towarzyszyto wezwanie do po-
wrotu do wzorcoéw historycznych. W wymiarze symbolicznym wyra-
zem tej tradydji byta, podobnie jak w roku 1919, Konstytucja 3 maja.
Jednakze bardziej szczegétowa analiza prac powstatych w latach
1989-1997, ze szczegdlnym uwzglednieniem komisji konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, pozwala na okreslenie wptywu na jej
opracowanie praktyki ustrojowej z okresu miedzywojennego. Fakt,
ze w trakcie prac nad nowa konstytucja nadal obowigzywata znowe-
lizowana w obszarze deklaracji aksjologicznych konstytucja z roku
1952 oraz Mata Konstytucja z roku 1992, wprowadzajaca elementy
systemu prezydenckiego, nie pozostawal bez wplywu na zakres re-
cepcji narodowej tradycji, ktorg w zwigzku z tym konfrontowano
z biezaca sytuacja polityczna.

Jak wskazywata przewodniczaca komisji konstytucyjnej Senatu
w latach 1989-1991, profesor Alicja Grzeskowiak, tryb przygotowania
senackiego projektu konstytucji z roku 1991 byt wzorowany na pracach
komisji konstytucyjnej Sejmu III kadengji (1930-1935). Opierajac si¢
na doswiadczeniach tejze komisji, rozpisano na poczatku roku 1990
ankiete konstytucyjna. We wstepie do opracowanej na jej podstawie
publikacji, zawierajacej odpowiedzi respondentéw, Jerzy Pietrzak
podkreslat, ze tak ankieta, jak i forma jej publikacji odwotuje sie do
dziatan zrealizowanych w II Rzeczypospolitej przez Stanistawa Cara
i Wactawa Makowskiego. Nieco odmiennie sformutowano pytania,
ktore przyjety — w przeciwienstwie do 18 zagadnien z okresu migedzy-
wojennego (Ankieta konstytucyjna, 1931, z. 1, s. 11-14) — forme czterech
gldwnych problemdw: to jest kwestii preambuty i zasad ustrojowych;
ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego; praw i obowiaz-
kéw obywatelskich oraz kwestii zmiany konstytugji. Skierowana ona
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zostala do respondentéw w kraju i za granica, co —jak si¢ wydaje — mia-
fo podkreslac tacznosc¢ z pokoleniami wychowanymi na uchodzstwie
po Il wojnie swiatowej, na co tez zwracat uwage Bolestaw Wierzbian-
ski. Dlatego wsrod jej uczestnikdw znaleZli si¢: o. Innocenty Maria
Bochenski, Zbigniew Brzezinski, Jerzy Giedroy¢, Edward Raczynski,
Wienczystaw Wagner, Wojciech Wasiutynski i Bolestaw Wierzbian-
ski (Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, 1990, 2, s. 5-9; BKKZN,
VIII, s. 18).

Wsrod odpowiedzi na ankiete pojawily sie takie, ktore odwolywaty
sie nie tylko do przedwojennej tradydji, ale i wypracowanej woéwczas
formy. Leszek Moczulski zaprezentowat stanowisko zbiezne z emigra-
cyjnym legalizmem, uznajac, ze konstytucja kwietniowa jest nie tyle
tradycja, ile prawomocnie obowiazujaca ustawq zasadnicza. W zwiaz-
ku z tym parlament wybrany na podstawie , narzuconej Polsce i nie
majacej mocy prawnej” konstytucji PRL, nie posiadat odpowiedniej
legitymacji do uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Za
uznaniem konstytugji kwietniowej jako podstawy przysztego ustroju
panstwa polskiego wypowiadat si¢ rowniez J. Giedroy¢, argumentujac,
ze , konstytucja ta zdala swoj egzamin we Francji, gdyz konstytucja
francuska byta na niej wzorowana” (Prace Komisji Konstytucyjnej
Senatu, 1990, z. 2, s. 65). W Sejmie III kadencji (1993-1997), ktérego
prace przesadzily o ostatecznym ksztalcie obecnie obowigzujacej usta-
wy zasadniczej, kwestie historyczne nie mialy juz tak istotnego zna-
czenia. Wptyw na to miaty wyniki wyboréw do Sejmu w roku 1993,
w ktorych zwyciezyla postkomunistyczna koalicja. Longin Pastusiak
z SLD podnosit, ze uwarunkowania historyczne nie mogly stanowi¢
gldwnego punktu odniesienia dla prac nad nowa konstytucja. Nie
byto to stanowisko spdjne. Na wzorzec historyczny, ktéry miatby by¢
modelowy w zakresie osiggniecia konstytucyjnego kompromisu, po-
wotat sie¢ przewodniczacy komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego, pozniejszy prezydent Aleksander Kwasniewski. W swym
exposé, wygloszonym tuz po wyborze na stanowisko przewodni-
czacego, odwotywat si¢ on do zasady kompromisu historycznego,
ktdra sformutowat dziewigtnastowieczny socjalista Ferdinand Lassalle
(BKKZN, IHI, k. 10). Zasada ta glosita, jak wskazywat w broszurze
wydanej w roku 1925 Stanistaw Posner, ze zagadnienia konstytucyjne
,5a W istocie rzeczy zagadnieniami nie prawa, lecz sity”. Tym samym
kazda konstytucja jest przede wszystkim odzwierciedleniem podziatu
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sit politycznych w ramach zgromadzenia, ktore je tworzyto. Wartos¢
i trwatos¢ ustawy zasadniczej miaty zaleze¢ od faktycznego odwzo-
rowania tychze stosunkow. Im stabsze ono bylo, tym stabsza byta
legitymizacja polityczna, jak to mialo miejsce w przypadku konsty-
tucji marcowej, przywolywanej przez socjalistycznego dziatacza jako
przyklad nieudanego kompromisu (Posner, 1925, s. 2-3).

ZASADY USTROJOWE

O ciagtosci Rzeczpospolitej miaty stanowic instytucje i zasady. An-
drzej Stelmachowski wskazywat, ze poza Kosciotem katolickim, jedy-
na instytucja, ktora przetrwata zawieruchy dziejowe, jest Uniwersytet
Jagiellonski. Zrédtem zasad ustrojowych byly zalecenia wyrastajace
z okresu I Rzeczypospolitej i Ustawy rzadowej z 3 maja 1791 roku, do
ktorych zaliczano juz w okresie miedzywojennym, w nieprzypadko-
wej kolejnosci: zasade zwierzchnictwa narodowego, republikanizmu,
wolnosci politycznej i pochodne jej prawa i wolnosci obywatelskie.
Za nakaz dziejowy powszechnie uznawano demokratyczna forme
rzadow i wzmocnienie wladzy wykonawczej, ktdrej dysfunkcje miaty
stanowic o stabosci I Rzeczypospolitej.

Polskie dwudziestowieczne konstytucje zasady te klasyfikowa-
ly w sposdb dwojaki. Ustawy z roku 1921 i 1997 przyjety wiasciwy
dla , Ustawy rzadowej” model preambuty. Natomiast w przypadku
konstytucji kwietniowej role te odgrywac miat pierwszy jej rozdziat,
okreslajacy prawa zasadnicze. Nalezy zauwazy¢, ze podobna formu-
Te zastosowano w kilku innych europejskich ustawach zasadniczych,
miedzy innymi konstytugji Finlandii z 1919 roku, Austrii z 1929 czy
Hiszpanii z 1931.

W obowiazujacej konstytucji katalog zasad zostat wprowadzony
zgodnie z tradycja i powszechna praktyka konstytucyjna w modelu
zblizonym do tego z konstytucji kwietniowej, gdzie dziesie¢ gtow-
nych elementéw wyktadni aksjologicznej zostato okreslone w pierw-
szym rozdziale ustawy zasadniczej pt. Rzeczypospolita Polska. Przyjety
w obecnej konstytucji tytut Rzeczpospolita nie jest rozwiazaniem no-
wym, poniewaz tak samo rozpoczynat si¢ pierwszy rozdziat konsty-
tucji marcowej. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze podkomisja podstaw
ustroju proponowata nazwe: Podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
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a profesor Andrzej Rzeplinski, bedacy przedstawicielem prezydenta
Lecha Watesy, proponowat tytul: Zasady podstawowe ustroju Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktora poparli niektdrzy cztonkowie komisji, m.in.
poset W. Majewski (BKKZN, XII, s. 85).

Szef Kancelarii Prezydenta profesor Lech Falandysz za nakazy
przewodnie uznawat: idee republikanizmu, panstwa prawa, suwe-
rennos$ci narodu oraz poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
(BKKZN, VIII, s. 8-9). Zasadniczo wiec byty one zgodne z deklaracja-
mi okreslonymi w konstytucjach marcowej i kwietniowej. Szczegolnie
widoczny jest zwiazek z ustawg z 23 kwietnia 1935 roku. Pierwszy
artykut konstytucji z 1997 roku, zawierajacy dyrektywe solidary-
styczna w duchu wilasciwym dla idei solidarnosci w mysli obozu
pitsudczykowskiego jako podstawowej wiezi ksztattujacej spoteczen-
stwo (Makowski, 1936, s. 18-19; Paruch, 2005, s. 367) jest niemal kopia
pierwszego ustepu artykutu rozpoczynajacego konstytucje kwiet-
niowa. Przywrocenie in extenso art. 1, ust. 1 ustawy konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 roku zaproponowatl w czasie obrad KKZN Leszek
Moczulski, co miato wynika¢ z doskonatosci rozwiazan konstytucji
kwietniowej. Rowniez prof. Piotr Winczorek wskazywal, ze pojecie
Rzeczypospolitej zawarte w art. 1 projektu konstytucji faczyto w so-
bie tradycje obu przedwojennych pierwszych ustaw zasadniczych
(BKKZN, XII, s. 88), a formuta art. 2 projektu nawiagzywata do konsty-
tucji kwietniowej. Ostatecznie przyjeto norme taczaca doswiadczenia
obydwu polskich ustaw zasadniczych z okresu miedzywojennego.

Na wage tradycji wskazywali rowniez ankietowani przez ko-
misje konstytucyjna Senatu, miedzy innymi Zbigniew Brzezinski,
ktory podkreslat, Ze istnieje koniecznos¢ sukcesji i odwotania sie
do Konstytucji 3 maja jako wyrazu ciaglosci polskiej tradycji kon-
stytucyjnej. Byto to o tyle istotne, ze w zalozeniu, ktére przewijato
sie w niektdrych wypowiedziach, nowa ustawa zasadnicza miata
zosta¢ uchwalona w 200. rocznice ,,Ustawy rzadowej” (Prace Komisji
Konstytucyjnej Senatu, 1990, s. 29, 31, 67).

Nalezy podkresli¢, ze wigkszych watpliwosci nie budzit ostatecz-
nie przyjety kanon zasad naczelnych, ktory — jak wskazywat prof.
P. Winczorek — rozpatrywany byl w dwdch kategoriach. Pierwsza
czes¢, ktdra miata zostac bezposrednio wprowadzona do ustawy za-
sadniczej, obejmowata 17 zasad, ktore w znakomitej wigkszosci byty
trwale osadzone w polskiej tradycji politycznej, to jest: republikanskiej
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formy rzadéw, suwerennosci narodu, dobra wspolnego, panstwa
jednolitego i niepodzielnego, demokratycznego panstwa prawa, po-
dziatu wladz i samorzadnosci. Efektem procesow integracyjnych byto
rozszerzenie tego katalogu o dopuszczalnos¢ przenoszenia czesci
suwerennosci na instytucje miedzynarodowe. Pozostate zasady doty-
czace praw i wolnosci obywatelskich oraz ustroju politycznego miaty
stanowi¢ wytyczne dla norm szczegétowych (Winczorek, 1995, s. 14).
Trzeba przyzna¢, ze niekiedy przyjmowano dos¢ instrumentalng wy-
ktadnie niektorych zasad, uwarunkowana ksztaltowaniem sie otocze-
nia politycznego. Na przyktad W. Cimoszewicz twierdzil, Ze zasada
podziatu wladz niekoniecznie miata by¢ realizowana bezwzglednie
pomiedzy wszystkimi organami wtadzy panstwowej (BKKZN, XXI,
s. 10).

W przypadkach budzacych wsrdd czesci postow watpliwosci defi-
nicyjne z pomoca przychodzili eksperci. I tak istota , ciaglosci wladzy
panstwowej” przez prof. Michata Pietrzaka zostata wyciagnieta
z art. 2 konstytucji kwietniowej, ktdry wskazywal jednoznacznie,
ze , pojecie to nie ma w konstytucjonalizmie polskim prawa oby-
watelstwa” (BKKZN, XX, s. 75-76). Ostatecznie zaakceptowano, ze
organem reprezentujacym te zasade bedzie Prezydent, cho¢ w trakcie
dyskusji pojawialy sie glosy odrebne.

PREAMBULA 19211 1997

Autorem preambutly do konstytucji marcowej byt ks. Lutostawski,
piastujacy godnosc¢ poselska z ramienia Zwigzku Ludowo-Narodo-
wego (Krukowski, 1977, s. 225). W przypadku prac nad pierwsza pol-
ska dwudziestowieczna konstytucja wydaje sig, ze kwestia uroczy-
stego wstepu uchwalonego 5 lutego 1921 roku nie byta przedmiotem
powazniejszych sporow, ktére wowczas koncentrowaty sie wokot
struktury parlamentu i uprawnien gtowy panstwa. Nalezy jednak
podkresli¢, ze powyzsze stwierdzenie opiera si¢ gldéwnie na zrodtach
prasowych, ktdre informowaly jedynie o werbalnym sprzeciwie ze
strony klubéw lewicy (Posiedzenie sobotnie..., 1921, 29, s. 1). Natomiast
pominiecie uroczystej arengi w projekcie konstytucji Bezpartyjnego
Bloku Wspdtpracy z Rzadem (BBWR) z roku 1931, w ankiecie konsty-
tucyjnej rozpisanej przez Stanistawa Cara spotkato si¢ ze sprzeciwem
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jedynie Episkopatu Polski. W odpowiedzi wskazywano, ze odejscie
od preambuly z roku 1921, bylo ,nie tylko zerwaniem z tradycja
i przeszlosciag Polski”, ale nadawato rowniez artykutowi drugiemu
projektu BBWR — ktéry brzmiat: ,Zrédlem wladzy w Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest naréd. Prawem naczelnym — Dobro Panstwa” —
znaczenie ,niezgodne z pojeciem ludzi wierzacych w Boga” (Sejm
I kadencji (1930-1935), Druk nr 111, s. 2; Ankieta konstytucyjna Sejmu
R.P., 1931, z. 1, s. 9). Natomiast Jézef Siemienski, jeden z uczestni-
kow ankiety, uznawal, Ze brak preambuty w projekcie rzadowym
wynikal z faktu, Ze pomimo staran nie spetnita ona poktadanej przez
jej pomystodawcéw i twoércdw nadziei, ze stanie si¢ ona swoistym
»(...) polskim pacierzem politycznym, polskim wyznaniem wiary”
(Ankieta konstytucyjna Sejmu R.P., 1931, z. 3, s. 42). Nie bez znacze-
nia byl réwniez fakt, ze dla pilsudczykéw zZrodtem zasad miat by¢
pierwszy rozdzial ustawy zasadniczej, dos¢ powszechnie okreslany
mianem dekalogu konstytucyjnego, ktéry mial rowniez stanowi¢
katalog zasad interpretacyjnych. Poza tym, co z pewnoscia stanowito
istotny punkt rozwazan nad ksztaltem konstytucji, przeciwnikiem
rozbudowanego wstepu o charakterze ideologicznym w ustawie
zasadniczej byl marszatek J. Pitsudski (Piasecki, 1931, s. 11).
Znacznie bardziej skomplikowana byta kwestia ustanowienia pre-
ambuly w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 roku, wokot ktorej
zogniskowat sie spor o charakter ustawy zasadniczej pomiedzy zwo-
lennikami ,jurydycznego” i ,ideologicznego” modelu konstytugji
(Winczorek, 1995, s. 15). Wystarczy zauwazy¢, ze dyskusje wokot
jej ostatecznego ksztattu trwaty do ostatniego posiedzenia KKZN
w marcu 1997 roku (BKKZN, XLV, s. 95-98). Nalezy rowniez wskazac,
ze za mniej lub bardziej rozbudowang preambuta odnoszaca sie do
charakteru zmiany dziejowej po roku 1989 opowiadata si¢ wigkszos¢
uczestnikdw ankiety konstytucyjnej rozpisanej w 1990 roku, a Ludwik
Dembinski przedstawil nawet wlasna propozycje ustrojowej aren-
gi. Zadeklarowanym przeciwnikiem jej wprowadzenia byt jedynie
L. Moczulski (Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, 1990, z. 2, s. 105).
Forme uroczystego wstepu zawierata wigkszos¢ przediozonych
projektow. W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego kilku jej cztonkéw, miedzy innymi postowie Janusz
Szymanski czy Wlodzimierz Cimoszewicz, wyrazito sprzeciw wo-
bec wprowadzeniu do konstytucji preambuly. Rowniez podkomisja
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redakcyjna do spraw zagadnien ogdlnych i przepiséw wprowadza-
jacych konstytucje, ktorej przewodniczyt Krzysztof Kaminski z Kon-
federacji Polski Niepodlegtlej, przedstawita wniosek, o usunieciu
z konstytucji uroczystego wstepu ze wzgledu na ,,spory swiatopo-
gladowe, ktore mogltyby wynikna¢ na tle tresci preambuty”, ktore
to stanowisko KKZN uchwalita na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
1995 roku (BKKZN, XII, s. 8-14).

Ostatecznie, jak si¢ wydaje, przesadzit wtasnie czynnik praktyczny.
Powodem wprowadzenia preambuty byl fakt, ze ostatecznym etapem
legitymizacji nowej konstytucji miato by¢ obligatoryjne referendum,
ktoére w obliczu zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych i zauwa-
zalnej zmiany nastrojow spotecznych mogtoby przynies¢ skutek nega-
tywny przy jego mozliwym, a nawet zapowiadanym bojkocie przez
prawice w przypadku nieuwzglednienia we wstepie do konstytugji
jej najwazniejszych postulatow (BKKZN, XLII, s. 40-41; Dudek, 2023,
s. 285-287, 293-294). Mniej istotny wydaje si¢ czynnik historyczny, to
jest podkreslenie cigglosci paristwa polskiego i tej czesci jego tradycji
polityczno-prawnej, ktéra miata nie budzi¢ watpliwosci ze strony
sejmowej wiekszosci, ktora zawarla w tej kwestii porozumienie, przyj-
mujac wstep autorstwa Tadeusza Mazowieckiego. Sprzeciw wobec
ustalonej przez wigkszos¢ cztonkow KKZN tresci wstepu w imieniu
opozycji wyrazita prof. Alicja Grzeskowiak, wskazujac, ze przedsta-
wiony projekt, poza brakiem invocatio Dei, pomijat rOwniez bezposred-
niego suwerena, to jest narod polski, wprowadzajac w jego miejsce
zbiorowos¢ obywatelska. Forma ta, jak wskazywat ks. prof. Jozef
Krukowski, nie odzwierciedlata tradycji i rozwoju kultury narodu
polskiego, ktory powinien zosta¢ wyraznie wskazany jako podmiot
ustanawiajacy konstytucje. Podkreslat bowiem, ze preambuta stanowi
deklaracje podstawowych wartosci zakorzenionych w kulturze na-
rodowej, ktére stoja ponad wolg ustawodawcy. Wartosci te powinny
jednoczy¢ spoteczenstwo w nardd, w innym przypadku konstytucja
bytaby jedynie instrumentem dominujacej partii lub obozu politycz-
nego, powstalym w celu podporzadkowania sobie spoteczenstwa.
Ostatecznie w obowiazujacej ustawie zasadniczej nardd jako zbio-
rowy suweren zostal przywotany w formie wtasciwej dla polskiego
konstytucjonalizmu i jego tradycji.

Przedstawiciel Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski uwazat
takze, ze przyjeta formuta ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
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zarowno wierzacy w Boga (...) jak i nie podzielajacy tej wiary (...)",
nie znajduje precedensu w , kulturze konstytucyjnej wspotczesnych”
panstw. W jego opinii miata ona charakter negatywny, wprowadzajac
juz na poziomie konstytucyjnym podzial na wierzacych i niewie-
rzacych i podkreslajac to zréznicowanie. Wybrany do Senatu z listy
NSZZ ,Solidarnos¢” Piotr Andrzejewski wskazywal, ze preambu-
fa ma nie tylko charakter symboliczny, ale i praktyczny, poniewaz
umieszczone w uroczystym wstepie do ustawy zasadniczej odnie-
sienia do prawa naturalnego, dziejéw panstwa i narodu polskiego
oraz jego katolickiej przesztosci stanowia klauzule generalne, ktére
w przysztosci miaty stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniec i orze-
czen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzenia te
spotkaly sie z krytyka centrum i lewicy. Stanistaw Rogowski z Unii
Pracy zwracat uwage na ekumeniczny i kompromisowy charakter
preambuty zaproponowanej przez T. Mazowieckiego. Natomiast po-
set Tadeusz Iwiniski wskazywat na wspdtczesne ustawy zasadnicze,
z ktorych tylko potowa posiadata uroczyste wstepy, a jedynie jedna
czwarta z nich invocatio Dei. Tym samym, jak podkreslat, nie mozna
uznad, ze tak sama forma arengi, jak i odwotanie si¢ do absolutu
stanowia powszechng praktyke ustrojowa (BKKZN, XLII, s. 40-43).

TRADYCJA INSTYTUCJONALNA

Roéwniez w obszarze ksztalttowania sie systemu instytucjonalnego
panistwa i relacji pomiedzy trzema jego gléwnymi organami czy
tez ,sprezynami” (przyjmujac przedwojenng nomenklature), to jest
prezydentem, rzadem i parlamentem, zauwazamy wyrazne analogie
pomiedzy okresem miedzywojennym a wspolczesnoscia.

W okresie miedzywojennym gléwne spory instytucjonalne dotyczy-
ly ustanowienia izby wyzszej i pozydji glowy panstwa. W czasie prac
nad konstytucja marcowa przedstawiciele lewicy i ludowcow koncen-
trowali si¢ wokdt arystokratycznego i zachowawczego, a tym samym
antydemokratycznego charakteru Senatu, co tez byto jedna z gtéwnych
przyczyn ostrego konfliktu w Sejmie Ustawodawczym. Ostatecznie to
wlasnie kwestia ustanowienia izby wyzszej zdecydowata o charakterze
i formie kompromisu konstytucyjnego zawartego w Sejmie Ustawo-
dawczym (Ajnenkiel, 1972, s. 227-241; Krukowski, 1977, s. 294-301).
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Po roku 1989 podobna historyczng argumentacja postugiwali sie
przeciwnicy Senatu, uznajac go za instytucje anachroniczna i zbedna,
a co najwazniejsze —nieodpowiadajaca polskiej specyfice (sic!). Longin
Pastusiak z SLD wskazywal na trzy warunki, ktére pozytywnie w jego
ocenie warunkowaly istnienie drugiej izby parlamentu. Byly to: fede-
ralna struktura panstwa, silne mniejszosci narodowe i silne tendencje
odsrodkowe o charakterze regionalnym. L. Pastusiak zauwazat, Zze
w polskim systemie spotecznym i politycznym powyzsze uwarun-
kowania nie wystepuja, tym samym brak podstaw do wprowadzenia
systemu dwuizbowego (BKKZN, XII, s. 17). Jerzy Jaskiernia podnosit
rowniez przewleklos¢ procedur ustawodawczych, ktére miaty by¢
w jego opinii efektem dzialalnosci Senatu. Natomiast zdaniem S. Ro-
gowskiego utrzymanie jednolitosci tradycji nie byto wystarczajacym
powodem dla utrzymania Senatu RP (BKKZN, XILI. s. 18).

Ogolnie jednak podkreslano, niezaleznie od opinii na temat dal-
szego funkcjonowania izby wyzszej, ze charakter wyborow do Se-
natu w 1989 determinowat fakt, Ze byt on pierwsza demokratyczna
instytucja po odzyskaniu przez panstwa suwerennosci w roku 1989.
Poza tym, jak podkreslal Michal Drozdek, przywrocenie Senatu byto
traktowane przez spoteczenstwo jako symboliczny wyraz odrodzenia
sie niepodlegtego panstwa (BKKZN, XII, s. 17; Litwin, 2016, s. 34-35).

Przyjete w konstytucji marcowej nazewnictwo parlamentu i jego
czesci juz w okresie miedzywojennym wywotywato spory i kontro-
wersje. Sejmem byla bowiem w mysl art. 2 pierwszej polskiej nowocze-
snej ustawy zasadniczej Izba nizsza lub obydwie Izby, jak wynikato
z art. 3, ust. 2. Podkreslat to miedzy innymi w jednym z pierwszych
opracowan historii ustroju Polski Wactaw Komarnicki, wskazujac na
zerwanie z pierwotna terminologia (Komarnicki, 1923, s. 55). W trak-
cie obrad KKZN na kwestie te zwracat uwage Leszek Moczulski, ktory
podkreslal, ze w przypadku przywrécenia dwuizbowego parlamentu
nalezy réwniez przywréci¢ zgodne z polska tradycja nazewnictwo
przedstawicielstwa, to jest Sejmu jako nazwy parlamentu, sktadaja-
cego sie z izby poselskiej i Senatu (BKKZN, XII, s. 16).

Roéwniez w przypadku prac nad modelem wtadzy wykonawczej
widzimy wyrazne wplywy okresu miedzywojennego. Kwestia jej
wzmocnienia stanowila juz jeden z gtéwnych postulatow reformy
ustrojowej I Rzeczypospolitej w dobie Sejmu Wielkiego. Ostatecznie
niezrealizowana stala si¢ jednym z gléwnych postulatéw rzadéw
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pitsudczykowskich, co zaowocowato wprowadzeniem modelu su-
perprezydencjalizmu w konstytucji kwietniowe;.

W trakcie prac nad konstytucja z roku 1997 dyskusja — tak jak w okre-
sie miedzywojennym — koncentrowata si¢ wokdét modelu prezyden-
tury, ktory determinowany byt, jak podkreslal prof. Michat Pietrzak,
stosunkiem poszczegolnych partii do osoby piastujacej urzad glowy
panstwa (BKKZN, nr XII, s. 33). I tak ksztalt prezydentury w konstytugji
marcowej powstawal w opozycji do wladczych uprawnient Naczelnika
Panstwa Jézefa Pitsudskiego (Witkowski, 1987, s. 19). Konfliktami rza-
dzacej po roku 1993 koalicji z prezydentem Lechem Walesa mozna uza-
sadniac¢ wniosek o zmiane art. 108 projektu konstytucji ztozony przez
posta Wlodzimierza Cimoszewicza, zakladajacego pozbawienie Pre-
zydenta prawa weta ustawodawczego. Wpisywat si¢ on w catoksztatt
propozydji przedstawianych przez partie lewicy postkomunistycznej,
zmierzajacych do systemu rzaddw zgromadzenia, w ktérym parlament
posiadatby przewage nad gtowa panstwa (BKKZN, XX]I, s.10).

W KKZN starly sie dwie koncepcje elekgji prezydenta: wybory po-
wszechne lub przez Zgromadzenie Narodowe. Pojawiaty sie glosy, ze
model wyboréw powszechnych nie znajduje uzasadnienia w polskiej
tradydji historycznej. Najwazniejsze byly jednak obawy, ze przyjety
ostatecznie w konstytucji z roku 1997 model wyboru glowy panistwa
w glosowaniu powszechnym bedzie implikowat okreslone konse-
kwencje dla catosci ustroju panstwa. Jak wskazywat m.in. prof. A. Rze-
plinski, mandat Prezydenta pochodzacego z wyboréw powszechnych
jest mandatem zblizonym lub réwnym do mandatu posiadanego przez
parlament (BKKZN, XII, s. 35; Chrobaczynska, 2002, s. 212-214).

Niektore z rozwigzan dotyczacych pozydji glowy panstwa eks-
perci komisji ttumaczyli per analogiam, positkujac sie¢ wezesniejszymi
koncepcjami. Na przyktad kwestia uprawnien reprezentacyjnych
glowy panstwa w systemach demokratycznych, ktéra budzita wat-
pliwosci postéw lewicy, zostata wyciagnieta z systemu ustrojowego
konstytucji marcowej, ktory — jak wskazywat prof. P. Winczorek —
byl wyjatkowo parlamentarny i w art. 48 uznawat prezydenta za
reprezentanta panstwa na zewnatrz, przyznajac mu rowniez (art. 46)
funkcje najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych (BKKZN, XX, s. 74).

Przywotana juz powyzej zasada ciagtosci historycznej panstwa po-
zwalala réwniez na wyciagniecie wnioskow z doswiadczen z prac Rady
Ministréw w okresie II Rzeczypospolitej. Powotujac si¢ na dziatania
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rzadu Wiadystawa Grabskiego w okresie realizacji reformy walutowe;j,
prof. M. Pietrzak wypowiedziatl si¢ przeciw wprowadzaniu ustawy,
ktéra w sztywny sposdb regulowataby kwestie organizacjii tryb pracy
Rady Ministréw. Zbytnie bowiem skrepowanie proceduralne funk-
cjonowania rzadu ,, mogtoby by¢ szkodliwe dla intereséw panstwa”
i miato przeczy¢ , zasadzie podziatu wiadz” (BBKZ, XXI, s. 109-110).

KONKLUZJE

Konstytucje PRL ze wzgledu na jej stalinowski charakter mozna
okresli¢ mianem quasi-karty kolonialnej, co wynikato z wlasciwej
dla stosunkow kolonialnych zaleznosci (Wight, 1952, s. 1) warszaw-
skiej dyktatury od wladz sowieckich w Moskwie. Ustawa ta zrywata
z utrwalonym w polskiej tradycji systemem aksjologicznym, wpro-
wadzajac jednoczesnie elementy progresywizmu, na przyktad w od-
niesieniu do ,, wyzwolenczych idei polskich mas pracujacych”, ktére
mialy stanowi¢ podstawe redefiniowanego w ich kontekscie dzie-
dzictwa narodowego. Pomimo to poprzez grudniowa nowelizacje
z roku 1989 stata si¢ na prawie 8 lat podstawa tadu prawnego, a tym
samym w mniej lub bardziej bezposredni sposéb punktem odniesienia
dla zasad obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Na zwigzek ten
zwracali uwage niektdrzy cztonkowie KKZN (Putto, 1998, s. 34).
Bezwzgledne odrzucenie przez twoércdw obecnej ustawy zasad-
niczej praktyki politycznej panstwa totalitarnego jako zrodla inspi-
racji pozwolito na powrdt do panstwowej tradycji ustrojowej i usta-
nowienie na jej podstawie katalogu pryncypiow konstytucyjnych.
Zrédtem inspiracji stata si¢ — co zrozumiate — praktyka polityczna
i parlamentarna okresu miedzywojennego, po roku 1989 traktowa-
na jako wyraz rodzimego dziedzictwa prawnego. Zawarty na tych
podstawach kompromis, ktéry wyraza si¢ miedzy innymi w ksztalcie
preambutly, ktéra definiuje zasady ustrojowe w kategorii praw fun-
damentalnych, do ktérych zalicza wolnos¢, sprawiedliwosc, wspot-
dziatanie wladz, pomocniczo$¢. Zauwazalne sa proby pogodzenia
tradycji i wspodtczesnej aksjologii. Czynnik ten stanowi o trwatosci
obowiazujacej ustawy zasadniczej pomimo powtarzajacych si¢ kry-
zysow politycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustrojowa arenga
w przeciwienstwie na przyklad do bliskiej nam historycznie Litwy czy
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tez Wegier i Chorwagji nie zawiera tak jednoznacznych odniesient do
historii panstwa, zadowalajac si¢ ,nawigzaniem do najlepszych trady-
qji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej”, jednakze ich nie precyzujac.

Sam tytul pierwszego rozdziatu konstytucji z roku 1997 Rzeczpo-
spolita wyraznie wskazuje na utrzymanie konstytutywnego dla ca-
losci ustroju panstwa polskiego modelu republikaniskiego. Tym sa-
mym z zasada tg jako przewazajacq nad pozostatymi nie powinny
sta¢ w sprzecznosci pozostate regulacje i normy okreslone w ustawie
zasadniczej. Jednoczesnie indywidualistyczny charakter konstytucji,
wlasciwy dla wigkszosci wspolczesnych panstw europejskich, reali-
zuje si¢ poprzez podniesienie praw i wolnosci obywatelskich do rangi
zasad fundamentalnych, ktére w praktyce przewazaja nad interesami
wspolnoty pomimo przyjecia za podstawe fadu spotecznego zasady re-
publiki jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli i przyjecie, ze hie-
rarchicznie jest najwazniejsza zasada organizacji bytu panstwowego.
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