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Informacja publiczna jako specyficzne
narzedzie dla obywatela
do poznania prawdy o polityce

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie instytucji dostepu do
informacji publicznej w Polsce jako narzedzia kontroli umozliwiajacego poznanie
prawdy o polityce w wymiarze prawnym i praktycznym.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Podstawowym problemem badaw-
czym jest ustalenie, czy dostep do informacji publicznej moze by¢ narzedziem
poznania prawdy w polityce i jakie bariery sa stawiane wykonywaniu tego pra-
wa. W celu rozwigzania przedstawionego problemu badawczego zastosowano
analize zrédet pierwotnych (akty prawne, orzecznictwo) oraz krytyczna analize
tekstu naukowego (opracowania naukowe).

PROCES WYWODU: W pierwszej czesci artykutu przedstawiono aksjologicz-
ny i polityczny aspekt dostepu do informacji publicznej. Nastepnie okreslono obo-
wigzujace w Polsce ramy prawne realizacji oddolnej kontroli wiadzy przez dostep
do informacji publicznej. W konicowej czesci artykulu poddano ocenie tendencje
do ograniczania mozliwo$ci wykonywania tego prawa przez praktyke wylaczania
pewnych danych ze zbioru danych stanowiacych informacje publiczna.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]:Dostep do informacji publicznej w $wie-
tle stanowiska pismiennictwa, aktualnego stanu prawnego oraz linii orzeczniczej
sadow administracyjnych stanowi narzedzie pozyskania m.in. przez obywateli
wiedzy potrzebnej do racjonalnego korzystania z innych praw politycznych.
W dziatalnosci wtadz publicznych w Polsce mozna jednak zaobserwowac ten-
dencje do ograniczania jawnosci poprzez wytaczanie pewnych danych z pojecia
informacji publicznej, co uniemozliwia obywatelom poznanie prawdy o polityce.
Wspomniane ograniczenie jawnosci dotyczy m.in. procesu legislacyjnego.

Sugerowane cytowanie: Pawlik, K. (2025). Informacja publiczna jako spe-
cyficzne narzedzie dla obywatela do poznania prawdy o polityce. Horyzonty
Polityki, 16(57), 147-166. DOI: 10.35765/HP.2767.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Procedura dostepu do
informagji publicznej bedzie dawata obywatelom realng mozliwosc¢ korzystania
z innych praw politycznych, jesli zakres pojecia informacji publicznej nie bedzie
zawezany.

SLOWA KLUCZOWE:
informacja publiczna, partycypacja, obywatele

Abstract

PUBLIC INFORMATION AS A SPECIFIC TOOL
FOR A CITIZEN FOR LEARNING THE TRUTH
ABOUT POLITICS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present the institutions
dealing with access to public information in Poland as a tool of the control that
enables learning the truth about politics in the legal and practical terms.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic research issue
is to determine whether access to public information can be a tool for learning
the truth in politics and what kind of obstacles are set against exercising the
right. To address the research problem, an analysis of primary sources (legal
acts, judicature) and a critical analysis of the text (scientific studies) were used.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the first part of the article axi-
ological and political aspects of access to public information were presented. The
legal framework for the control of authority through access to public information
in force in Poland was described next. In the last part of the article the tendency
to restrict possibilities of exercising the right was assessed.

RESEARCH RESULTS: Access to public information in scientific literature
and judicature is a tool of gaining necessary knowledge by i.a. citizens for ex-
ercising the other political rights in a rational way. However one can observe
a tendency to restrict transparency through excluding certain data from the
concept of public information in the activities of public authorities in Poland. It
prevents citizens from learning the truth on the politics. The above-mentioned
restriction of transparency relates to i.a. legislative process.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDA-
TIONS: The procedure for access to public information will give citizens a real
opportunity to exercise other political rights if the scope of the concept of public
information is not narrowed.

KeyworbDs:
public information, participation, citizens
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WSTEP

Cztowiek zgodnie z powszechnie znanym pogladem Arystotelesa
jest ,, zwierzeciem politycznym”, ktérego sama natura czyni zdol-
nym do uczestnictwa w zyciu politycznym panstwa. W praktyce
zdolnos¢ ta, aby mogta by¢ w pelni wykonywana, wymaga korzysta-
nia z pewnych narzedzi regulowanych prawnie, ktdre utatwiaja lub
niekiedy warunkuja racjonalng partycypacje. Takim narzedziem jest
m.in. dostep do informacji publicznej. Dostep ten moze zapewniac
pozyskiwanie przez obywateli informacji uznawanych przez nich sa-
mych za istotne m.in. dla oceny dziatalnosci politykéw. Rozwazania
przyjete w dalszej czesci artykutu beda zmierzaly do wykazania, ze
instytucja dostepu do informacji publicznej jest waznym narzedziem
umozliwiajacym pozyskanie przez zainteresowanych obywateli wie-
dzy o dzialalnosci wtadz publicznych, za$ poznanie prawdy o tej
dziatalnosci warunkuje racjonalne korzystanie z innych niz prawo
do informacji publicznej praw politycznych. Z perspektywy wstepnej
oceny orzecznictwa sadéw administracyjnych i praktyki dziatalno-
$ci wladz publicznych mozna przy tej okazji postawi¢ niebedaca
przedmiotem szerszej refleksji naukowej teze o istnieniu tendengji
do ograniczania mozliwosci wykorzystywania omawianej instytu-
gji przez proby wylaczenia z zakresu przedmiotowego informacji
publicznej pewnych danych. Zaistnienie takich tendencji moze by¢
efektem m.in. niedoskonatosci przyjetej regulacji prawnej w zakresie
wlasciwego zdefiniowania juz samego pojecia informacji publiczne;j.
Artykul nie rosci sobie natomiast prawa do odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace faktycznych ograniczen wykonywania prawa do
informacji publicznej, ktére nie sq zwigzane z prébami waskiego
definiowania informacji publicznej, tj. ograniczania zakresu przed-
miotowego tej informacji. Poza rozwazaniami pozostaja zatem takie
zagadnienia jak np. naduzywanie stosowania odmowy dostepu do
informacji publicznej, nieuzasadnione traktowanie informacji prostej
jako przetworzonej czy stosowanie optat za udostepnienie informacji
w wysoko$ci mogacej tworzy¢ bariere ekonomiczng dla skorzystania
z tego prawa politycznego. W procesie wywodu zastosowano analize
zrodet pierwotnych, w szczegolnosci aktéw prawnych i orzecznic-
twa, oraz odwolano si¢ do krytycznej analizy tekstow naukowych
tak z zakresu nauk o polityce i administragji, jak i nauk prawnych.
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Przyjeta w artykule konstrukcja wywodu rozpoczyna si¢ od
przedstawienia prawa do informacji jako prawa politycznego, kto-
rego realne wykonywanie daje obywatelowi mozliwo$¢ poznania
prawdy, co stuzy pdzniejszemu wykonywaniu innych praw poli-
tycznych. Po wyjsciu od tak zarysowanego aspektu aksjologicznego
wskazane zostaly ramy prawne wykonywania prawa do informacji
publicznej w Polsce. Dalej przystapiono do bardziej szczegdtowe-
go omowienia zakresu przedmiotowego informacji publicznej i na
przykladzie koncepcji dokumentu wewnetrznego wykazano, ze
wylaczenie pewnych danych z zakresu informacji publicznej moze
skutkowac brakiem mozliwosci poznania prawdy przez obywateli
nawet w tak istotnej dziedzinie jak proces legislacyjny.

PRAWO DO INFORMAC]JI PUBLICZNE] JAKO
PRAWO POLITYCZNE

We wspotczesnych panstwach przejawem jawnosci zycia publicz-
nego jest realna dostepnos¢ do informacji publicznej. Prawo doste-
pu do informagji publicznej podlega réoznym kwalifikacjom, przy
czym z uwagi na szczegolny cel tego prawa przyjmuje sie jednolicie,
ze stanowi ono prawo polityczne i jednoczesnie prawo cztowieka
(Bernaczyk, 2014, s. 114). Dos¢ czesto podkresla sie nie tylko w pi-
$miennictwie, ale takze w orzecznictwie, ze informacja publiczna
jest instrumentem przeznaczonym do kontroli dziatalnosci wtadz
politycznych oraz niektorych innych podmiotéw. W szczegdlnosci
system informacji publicznej stuzy¢ ma kontroli przez spoteczen-
stwo racjonalnosci wydatkow publicznych (wyr. NSA z 11.07.2024,
III OSK 2794/22). Akcentowanie wylacznie kontrolnych funkcji pra-
wa do informacji publicznej, bez szerszej refleksji nad celami samej
kontroli, wydaje si¢ prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia
znaczenia, ktére mozna bytoby przypisac¢ analizowanej instytucji.
Oddolna kontrola realizowana za pomoca narzedzia umozliwiajace-
go pozyskanie informacji powinna stuzy¢ konkretnym celom. Nie-
kiedy podkresla sig, ze praktyka realizacji dziatari kontrolnych bez
takiego zalozenia mogtaby nawet stanowi¢ pewne zagrozenie dla
demokratycznej formy rzadow, poniewaz prowadzitaby do zaste-
powania zaufania - tak waznego w relacjach pomiedzy rzadzonymi
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a rzadzacymi — wlasnie teoretyczna mozliwoscia permanentnej
kontroli wladzy (Krastew, 2013, s. 44).

Bez wzgledu na to, Ze przedstawiony tok rozumowania mozna
byloby réwniez odwréci¢ poprzez wykazywanie, Ze to wlasnie teo-
retyczne mozliwosci kontrolne moga sprzyja¢ budowaniu zaufania
do wtadzy, to z pewnoscia celna jest konstatacja, ze realizacja oddol-
nych dziatan kontrolnych powinna stuzy¢ konkretnym celom. Za taki
nadrzedny cel mozna uzna¢ umozliwienie obywatelowi poznania
prawdy o pewnych faktach dotyczacych polityki. Nalezy zgodzic¢ si¢
ze stanowiskiem, Ze juz w zasade jawnosci zycia publicznego, ktorej
realizacja jest szeroki dostep do informacji publicznej, wpisana jest
posrednio prawda, a pozyskiwana przy zastosowaniu omawianej
instytucji informacja ma wartos¢ dla kontrolujacych obywateli, jezeli
tylko jest zgodna z rzeczywistoscia (Dobrzeniecki, 2020, s. 75).

Postawiong wczesniej teze potwierdza przyjmowane w literaturze
stanowisko, ze realny dostep do informacji publicznej moze by¢ trak-
towany jako warunek wstepny realizacji innych praw politycznych
zwiazanych z formami czynnego udziatu obywatela w zyciu politycz-
nym (Pawlik, 2018, s. 196). Pozyskanie wiedzy umozliwia obywatelo-
wi racjonalng ocene dziatalnosci politykdw, ktdrej skutkiem moze by¢
decyzja wyborcza. Odpowiedzialnos¢ przedstawicielska w polityce
nie bytaby bowiem mozliwa, jesli wyborca nie mégtby oceni¢, czy
polityk dziata w interesie panstwa (Bernaczyk, 2012, s. 75). Wiedza
pozyskiwana dzieki dostepowi do informacji publicznej przeklada
sie na decyzje polityczne podejmowane w trakcie wyborow czy re-
ferendéw. Podobnie wspomniana wiedza ma takze znaczenie dla
podejmowania przez obywatela legalnych form wptywu i ksztatto-
wania sfery publicznej, np. udzialu w konsultacjach spotecznych czy
sktadaniu petycji, wnioskoéw i skarg. Zwlaszcza w odniesieniu do
petycji mozna zauwazy¢ swoista symbioze z prawem do informacji
publicznej, poniewaz to ostatnie prawo pozwala autorowi petygcji
na uzyskanie wiedzy potrzebnej do jej przygotowania, natomiast
po wniesieniu petycji pozwala na zweryfikowanie, czy przez organ
wladzy zostaly podjete dziatania w celu ewentualnej jej realizacji —
ajesli tak, to jakie (Jabtonski, 2015, s. 335). Dlatego szeroka dostepnos¢
informacji publicznej sktania tez do czestszego korzystania z prawa
do petycji. Na marginesie mozna réwniez zwrdci¢ uwage na sytu-
acje odwrotna. W warunkach rozwinietych demokracji, w ktorych
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obywatele majq zagwarantowane prawo do sadu, mozliwos¢ wptywu
na prawodawstwo oraz rozwiniete formy kontroli rzadu, w szcze-
gblnosci omawiane prawo do informagji publicznej, dochodzi do
pewnego marginalizowania prawa do petycji, ktore rzadziej jest
wykorzystywane i stopniowo zmienia swoje funkgje (Sledziriska-
Simon, 2015, s. 95). W kazdym jednak przypadku do racjonalnej
realizacji wspomnianych praw politycznych jednostki potrzebna jest
wiedza, ktorej moze dostarczy¢ wilasnie informacja publiczna, o ile
tylko wiedza ta bedzie oparta na prawdzie. W tym ujeciu dostep
do informagji publicznej mozna traktowac jako narzedzie poznania
prawdy, a prawo do informacji publicznej jako prawo polityczne.

PODSTAWY PRAWNE DOSTEPU DO INFORMAC]I
PUBLICZNE] W POLSCE

Dostep do informacji publicznej jest w Polsce prawem konstytucyj-
nym, co stanowi wspdlna ceche dla rozwigzan zapewniajacych od-
dolna kontrole wladzy w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie widoczna jest szczegdlna potrzeba czynienia wladzy publicznej
przejrzysta (Bernaczyk, 2014, s. 246). Wynika to zapewne z wcze-
$niejszych do$wiadczen tych panstw, w ktorych wtadza starata sig
Scisle reglamentowac informacje dostepne dla obywateli. Sposéb
regulacji prawa do informacji publicznej w czasie prac nad przyszia
konstytucja stanowil przedmiot dyskusji naukowej, w ktorej szeroko
odwolywano sie do aspektow aksjologicznych i funkcjonalnych tego
prawa. Wskazywano przy tym na zasadno$¢ unormowania prawa
do informagji jako odrebnej wolnosci konstytucyjnej, ktora bedzie
rozumiana jako warunek pozniejszego urzeczywistniania innych
wolnosci politycznych (Goérzynska, 1995, s. 63). Efektem prac kon-
stytucyjnych byto uwzglednienie w Konstytucji RP z 1997 r. jawnosci
i prawa do informacji publicznej. Analizowana instytucje uregulowa-
no w art. 61 Konstytucji RP. Wraz z innymi konstytucyjnymi wolno-
$ciami i prawami, np. wolnoscig zgromadzen czy prawem do petycji,
wnioskéw i skarg, omawiane prawo traktowane jest jako istotny
element oddzialywania ludzkiego na funkcjonowanie w kontekscie
politycznym (Kijariska, 2024, s. 217-218). W konstytucji RP prawo do
informacji publicznej zostato ujete jako prawo obywatelskie, ktérego
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przedmiotem moze by¢ informacja o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz 0sob pelnigcych funkcje publiczne, a takze informacja
o dziatalnosci innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakre-
sie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospoda-
ruja mieniem publicznym. We wskazanym przepisie odwotano sig
rowniez ogodlnie do wartosci stanowiacych podstawe do ograniczenia
prawa do informacji oraz zawarto delegacje do uregulowania zasad
korzystania z dostepu do informacji publicznej w ustawie. Oceniajac
szerzej regulacje konstytucyjng w odniesieniu do kwestii oddolnej
kontroli wladzy, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne rozdrobnienie
regulacji dotyczacych jawnosci i dostepu do informacji publicznej,
co nie pozwala traktowac zasady jawnosci czy zasady otwartego
rzadu jako formalnie wyodrebnionych zasad ustrojowych (Bernaczyk
& Kuczma, 2010, s. 222). Prawo do informacji publicznej zyskuje
jednak na znaczeniu przy interpretacji uwzgledniajacej preambute
Konstytucji RP. Skoro bowiem ustrojodawca wymienit prawde jako
pierwsza warto$¢ wywodzona od Boga lub z innych zrédet, to rzu-
tuje to na cechy i funkcje informacji, do ktérych odwotuja sig art. 54,
74 czy wreszcie art. 61 Konstytucji RP. Z tego wzgledu wyjatkowo
celny wydaje si¢ wniosek, ze skoro prawda jest wartoscia konstytu-
cyjna, to prawo do informacji ma umozliwi¢ dostep do informacji
odzwierciedlajacej rzeczywistos¢, zatem dostep do informacji staje
sie z woli ustrojodawcy narzedziem dotarcia do prawdy (Bernaczyk,
2014, s. 254).

Wynikajaca z Konstytucji RP delegacja zostata zrealizowana usta-
wa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Szcze-
gotowe omdowienie wszystkich rozwigzan przyjetych we wskazanej
ustawie przekraczatoby ramy niniejszego artykutu. Dla rozwigza-
nia problemu badawczego szerszej uwagi wymagac bedzie zakres
przedmiotowy wynikajacy z definicji informacji publicznej, co bedzie
przedmiotem dalszych poglebionych rozwazan. Warto natomiast
wspomnie¢ o podstawowych rozwigzaniach trybu realizacji wnio-
sku o dostep do informacji publicznej z perspektywy obowigzkow
organu bedacego dysponentem Zadanej informacji. Tryb ten zostat
w maksymalnym stopniu odformalizowany dla osoby poszuku-
jacej informacji o dziataniach wtadz publicznych, tak aby dostep
mogl by¢ realizowany w jak najszerszym wymiarze. Wspomniane
odformalizowanie polega m.in. na braku oceny intengji (interesu)
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wnioskodawcy (poza wyjatkiem dotyczacym informacji przetworzo-
nej) czy rezygnacji ze stawiania wymagan dotyczacych tresci wnio-
sku czy formy jego zlozenia (Olejniczak-Szatowska, 2018, s. 374). Dla
obowiazku udostepnienia informacji nie ma znaczenia, czy adresat
wniosku dostepowego faktycznie wytworzyt informacje (zapisat ja
na nos$niku informagji), ale decydujace jest jej posiadanie.
Postepowanie zainicjowane zapytaniem obywatela sktada sie
zasadniczo z dwoch etapow: formalnego i merytorycznego. Na
etapie formalnym dysponent informacji sprawdza, czy spetnia ona
kryteria informacji publicznej, czy nie istniejg przepisy szczegdlne
zawarte w innych ustawach, inaczej regulujace dostep do tego typu
informagji, czy informacja jest w posiadaniu organu i czy wreszcie
nie zostata wczesniej juz upubliczniona. Jezeli na tym etapie organ
wladzy z jakiegokolwiek powodu uznalby, Ze nie bedzie mozliwe
udostepnienie, to powinien o tym poinformowac wnioskodawce bez
formy rozstrzygniecia administracyjnego, tzw. ,zwyklym” pismem.
Jezeli informacja ma charakter publiczny, znajduje si¢ w posiadaniu
adresata wniosku, jej udostepnienie nie podlega odrebnemu trybo-
wi uregulowanemu w innej ustawie i informacja nie byta wczesniej
upubliczniona, to organ przystepuje do oceny merytorycznej. W jej
ramach sprawdza sig, czy nie zachodzi kolizja z innymi chronionymi
prawnie warto$ciami uzasadniajacymi ograniczenie prawa do infor-
magji, np. z potrzeba ochrony informacji niejawnych czy prawem do
prywatnosci. W przypadku stwierdzenia takiej kolizji organ moze
odmoéwi¢ dostepu tylko w przypadku, kiedy ochrona innej warto-
$ci pozostajacej w kolizji z prawem obywatela do kontroli wladzy
nie moze zosta¢ skutecznie zapewniona w inny sposob niz przez
odmowe, np. przez anonimizacj¢ fragmentéw informacji. Na etapie
merytorycznym weryfikuje si¢ rdOwniez, czy informacja publiczna nie
ma charakteru przetworzonego, a ewentualne stwierdzenie takiego
charakteru informacji wymaga od wnioskodawcy wykazania wy-
stepowania szczegolnie uzasadnionego interesu publicznego. Jezeli
informacji nie mozna bytoby udostepnic ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony wspomnianych wartosci lub wnioskodawca nie wykaze
istnienia szczegolnie uzasadnionego interesu publicznego, to wy-
dawana jest decyzja o odmowie dostepu do informacji publiczne;.
Wreszcie na etapie merytorycznym moze dojs¢ do wydania decyzji
umarzajacej postepowanie wywolane wnioskiem, jesli dysponent
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informacji nie mdgtby udostepni¢ informacji sposobem lub w for-
mie wskazanej we wniosku, a wnioskodawca nie zmodyfikowalby
w tym zakresie zlozonego zapytania. Kazda z wymienionych decyzji
koniczacych postepowanie w sposob inny niz przez udostepnienie
informacji moze zosta¢ przez zainteresowanego podwazona przez
whniesienie odwotania. Takie rozwigzanie w odformalizowanej proce-
durze dostepowej tworzy istotne gwarancje procesowe dla realizacji
omawianego prawa politycznego.

Analiza wynikajacej z regulacji prawnych sekwengji czynnosci
podejmowanych przez organ wladzy w zwigzku z zainicjowaniem
oddolnej kontroli przez zainteresowanego z uzyciem wnioskowego
trybu dostepu do informacji publicznej w konfrontacji z praktyka
poddawania sie tej formie kontroli przez wspomniane organy po-
zwala na wskazanie istotnego czynnika mogacego utrudnic¢ lub nawet
uniemozliwi¢ kontrole. Czynnikiem tym staje si¢ czesto spor o pu-
bliczny lub niepubliczny charakter informacji, innymi stowy spor
ten wynika z rozbieznosci oceny co do objecia okreslonej informacji
zakresem przedmiotowym prawa do informacji publicznej. W lite-
raturze spor ten okreslany jest czasem mianem tzw. sporu na przed-
polu, a oznacza przyjety przez organ wladzy scenariusz, w ktérym
organ ten neguje publiczny charakter informacji i w zwigzku z tym
wywodzi, Zze w konkretnej sprawie nigdy nie zaistniat obowigzek
udostepnienia obywatelowi poszukiwanych przez niego danych
(Bernaczyk, 2017, s. XXIII). Powstanie takiego sporu moze stanowic¢
dla wnioskodawcy istotna bariere, ktdra finalnie doprowadzi do
rezygnacji z kontroli organu wladzy. Z perspektywy proceduralnej
bowiem zanegowanie publicznego charakteru informacji sprowa-
dza sie wylacznie do poinformowania wnioskodawcy o uznaniu, ze
informacja bedaca przedmiotem wniosku nie jest traktowana jako
publiczna. W szczegdlnosci zajecie stanowiska nie przybiera formy
decyzji administracyjnej czy postanowienia, ktére mogtoby podle-
gac kontroli instancyjnej przez wniesienie odwotania czy zazalenia.
Jedynym sposobem na doprowadzenie do pozyskania informacji
wbrew woli organu staje si¢ w takim przypadku prowadzenie sporu
sadowego przez wystapienie ze skargg na bezczynnos¢, co wiaze sie
z koniecznoscia poniesienia kosztow i niekiedy zapewne przetamanie
bariery psychicznej przez obywatela, zwlaszcza jesli nie prowadzit
on wczesniej sporéw sadowych z organem wladzy. W kontekscie
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zasygnalizowanego sporu na przedpolu warto dokfadniej przedsta-
wic zakres przedmiotowy informacji publicznej.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY INFORMAC]I
PUBLICZNE]

O realnej przydatnosci informacji publicznej do poznania prawdy
koniecznej do dokonywania racjonalnych decyzji politycznych przez
obywatela decyduje kilka czynnikow, do ktérych mozna zaliczy¢
odpowiednio szeroki zakres przedmiotowy informacji publicznej,
odformalizowanie procedur dostepowych, szybkos¢ jej udostepnie-
nia czy wreszcie skutecznosc¢ kontroli sadowej w przypadku powsta-
nia sporu w sprawie dostepu do informacji. Z perspektywy niniej-
szego opracowania kluczowe znaczenie ma zakres przedmiotowy, tj.
ustalenie, co stanowi informacje publiczng i w konsekwencji co moze
stac sie przedmiotem skutecznego wniosku dostepowego. Zakres ten
tylko cze$ciowo zostat sprecyzowany przez ustawodawce. W art. 1
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazano, ze in-
formacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych.
Przedstawiciele doktryny zwracaja uwage, ze intencja ustawodawcy
bylo wprowadzenie szerokiego i pojemnego pojecia informacji pu-
blicznej wlasnie przez odwolanie do kategorii spraw publicznych
(Lukaszyk, 2017, s. 252). Z drugiej strony rezygnacja ze zdefiniowa-
nia pojecia sprawy publicznej w praktyce powoduje liczne spory
pomiedzy dysponentem informacji a zainteresowanym obywatelem,
ktérych skutkiem staje sie konieczno$¢ prowadzenia sporu prawnego
i w efekcie nastepuje odsuniecie w czasie momentu uzyskania infor-
magji. Dlatego droge do skorzystania przez obywatela z omawianego
narzedzia obrazowo okresla sie jako kreta, ktéra najpierw wiedzie
od skomplikowanego, nasyconego coraz wigksza arbitralnoscia ju-
rydyczna testu na publiczny lub niepubliczny charakter informacji
(Banaszak & Bernaczyk, 2012, s. 23). W wyniku rozstrzygania tych
sporow wyksztalcita si¢ wykladnia projawnosciowa, a kierunek tej
wyktadni wydaje si¢ determinowany przez wspomniane podsta-
wy aksjologiczne prawa do informacji publicznej, w szczegdlnosci
umozliwienie osobom zainteresowanym poznania faktéw odnosza-
cych sie do sfery polityki. Dlatego przy kwalifikowaniu konkretnej
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informagji jako publicznej powinno miec si¢ na uwadze, ze mozliwie
szeroka dostepnos¢ do danych i dokumentow przechowywanych
w instytucjach publicznych jest traktowana jako jedna z istotnych
gwarangji transparentnosci funkcjonowania tych instytucji. Takie
podejscie przyczynia sie do pelnego informowania spoteczenstwa
o wszystkim, co dotyczy zycia publicznego (wyr. WSA we Wrocta-
wiu z 12.10.2023, IV SAB/Wr 179/23). Stuszny wydaje sie poglad, ze
ustawodawca celowo dazyt do jak najszerszego okreslenia informacji
publicznej, tak aby kazda sprawa dotyczaca funkcjonowania szeroko
pojetego panistwa byta jawna (wyr. NSA z1.02.2024, III OSK 267/22).
W demokratycznym panstwie prawa jak najszerszy katalog informa-
¢ji musi by¢ przedmiotem kontroli spotecznej (wyr. NSA z7.06.2024,
III OSK 1600/23). W zwiazku z szerokim ujmowaniem terminu spra-
wy publicznej powodujacym w konsekwencji uznawanie rozlegte-
go zakresu przedmiotowego informacji publicznej ze wzgledu na
potrzebe umozliwienia realnej kontroli wladzy politycznej takze
w orzecznictwie pojawil sie postulat rozstrzygania watpliwosci na
rzecz uznawania publicznego charakteru informacji.

Nie kazda informacja dotyczaca sfery polityki, cho¢ niewatpli-
wie spelnia kryteria decydujace o zakwalifikowaniu do tego typu
informagji jako publicznej, traktowana jest zawsze jako informacja
publiczna. Warto zwroci¢ w tym kontekscie uwage na proces depu-
blicyzacji informacji publicznej (Wilk & Szescito, 2022, s. 23), ktéry
polega na uznaniu, ze w wyjatkowych przypadkach zwiazanych
najczesciej ze sfera motywacyjna wnioskodawcy informacja publicz-
na na potrzeby rozpoznania konkretnego wniosku traci taki charak-
ter. Ocena wystapienia zjawiska depublicyzacji, podobnie jak przy
definiowaniu sprawy publicznej, wywodzona jest w nawigzaniu
do aksjologii prawa do informacji jako prawa majacego z zatoze-
nia urzeczywistnia¢ kontrole wiadzy. W przypadku depublicyzacji
chodzi jednak o wylaczenie z zakresu przedmiotowego informacji
publicznej takich informagji, ktére wnioskodawca zamierza pozyskac
i wykorzystywac dla zupelnie innych celéw niz poznanie prawdy
o dziatalnosci wladz publicznych. W szczegolnosci wykorzystanie
wniosku o dostep do informacji w celach innych niz dbatos¢ o in-
teres publiczny, dobro wspdlne oraz utrzymanie transparentnosci
dziatania wladzy publicznej traktowana jest czesto jako naduzycie
prawa politycznego przez obywatela (wyr. NSA z 3.04.2024, III OSK
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490/22). Przeciwdziatanie zjawisku naduzywania prawa do informa-
i, cho¢ niewatpliwie uzasadnione, rodzi jednak powazne ryzyko
powolywania si¢ przez organy wladzy na zarzut naduzywania prawa
do informacji takze w tych przypadkach, kiedy wnioskodawca nie
naduzywa tego prawa. Stad depublicyzacja informacji powinna by¢
stosowana wylacznie w przypadkach ewidentnych, skrajnych, kiedy
nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca wykazuje sie zla wola i wcale
nie zamierza korzystac¢ z dostepu do informacji w celu kontrolowania
wladzy. Pozaustawowy charakter zarzutu naduzycia prawa do infor-
macji publicznej uzasadnia podejscie do tej koncepcji z ostroznoscia
(wyr. NSA z 30.11.2021, III OSK 4340/21), poniewaz w przeciwnym
wypadku mogloby dojs¢ do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu
przedmiotowego informacji publicznej.

Instytucja dostepu do informacji publicznej jest instytucja ela-
styczna w tym sensie, ze pozwala na dotarcie do réznego rodzaju
danych zgodnie z wyborem dokonywanym przez samego zainte-
resowanego. Nie sposob zatem przedstawi¢ zamknietego katalogu
danych, ktdre beda stanowily informacje publiczna, co potwierdza
takze sam ustawodawca, przywotujac w art. 6 ustawy wytacznie nie-
ktore dane niewatpliwie mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym
informacji publicznej, jednak katalog zawarty w tym przepisie nie ma
charakteru zamkniegtego. Z perspektywy przedstawienia dostepu do
informacji publicznejjako narzedzia pozwalajacego obywatelowina
uzyskanie realnej wiedzy o dziatalnosci wtadz politycznych warto
wskazac na przyktadowe rodzaje informacji spelniajacych omawia-
ny zakres przedmiotowy, a jednoczesnie szczegolnie cenne z per-
spektywy oddolnej kontroli wiadzy. Moga by¢ to m.in. pewne dane
zrodlowe, ktore pozwola wnioskodawcy na samodzielne przeanali-
zowanie prawidlowosci dzialania organu wtadzy politycznej i wy-
ciggniecie samodzielnych wnioskéw. Do zakresu tego niewatpliwie
mozna zaliczy¢ dokumenty , czastkowe”, ktore determinowaty (lub
powinny byly determinowac) finalne stanowisko organu wiadzy.
Jako przyktad takich dokumentéw mozna wskazac tres¢ protokotow
sporzadzanych w postepowaniach, bowiem takie protokoty wska-
zuja, jakie czynnosci zostaly dokonane przez wlasciwy organ, jaki
bytich przebieg i co ma szczegolne znaczenie dla spotecznej kontroli
organdéw wiadzy publicznej —jakie wnioski wyciagnat organ z okre-
$lonej czynnosci i jak wnioski te maja sie do dalszych dziatan tego
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organu (wyr. NSA z7.02.2023, III OSK 6634/21). W praktyce dostep
do niektorych dokumentéw moze postuzy¢ oddolnej kontroli orga-
now kontrolnych panstwa. Jako ciekawy przyktad takiej skutecznej
kontroli, w ktdrej instytucja dostepu do informacji publicznej wyko-
rzystana zostala przez obywatela do zweryfikowania prawidtowosci
dziatania organu kontrolnego, warto wskazac na zadanie przekaza-
nia przez Najwyzsza Izbe Kontroli treéci ekspertyz zewnetrznych,
ktore zostaly wskazane przy formutowaniu oficjalnych konkluzji
pokontrolnych (wyr. NSA z 6.12.2022, III OSK 5445/21). Kontrola
spoleczna moze takze odnosic si¢ do tresci umow zawieranych przez
podmioty publiczne dotyczacych korzystania przez podmioty ze-
wnetrzne wzgledem aparatu administracji publicznej ze srodkow
publicznych. Zasada transparentnosci i przejrzystosci gospodaro-
wania majatkiem publicznym uzasadnia zatem traktowanie umow
dotyczacych sposobu gospodarowania majatkiem publicznym za
nosnik informagji publicznej (wyr. WSA w Gdansku z 2.02.2022, II
SA/Gd 500/21). Pomimo szerokiego okreslenia zakresu przedmio-
towego do informacji publicznej oraz projawnosciowego kierunku
orzecznictwa saddw administracyjnych mozna zaobserwowac takze
tendencje odwrotna, polegajaca na probie zawezania tego zakresu
poprzez wytaczanie pewnych danych spod oddolnej kontroli reali-
zowanej przez dostep do informacji publicznej.

PRAKTYKA OGRANICZANIA ZAKRESU
INFORMAC]I PUBLICZNE]

Dotychczasowe doswiadczenia oddolnej kontroli spotecznej w Polsce
wskazuja na szczegodlnie istotne znaczenie dostepu do dokumentéw
zroédtowych zwigzanych z procesem prawodawczym. Stusznie wska-
zuje sig, ze dla jawnosci tworzenia prawa podstawowe znaczenie
ma jawnosc¢ tzw. , kuchni legislacyjnej” (Sekuta, 2008, s. 13). Wiedza
o danych zawartych w takich dokumentach pozwala na oceng czyn-
nikow, ktore zadecydowaty o finalnym ksztalcie ustawy czy nawet jej
podpisaniu. Charakterystyczne przy tym, ze ustawodawca w art. 6
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktérym okreslono
katalog informacji o niewatpliwie publicznym charakterze, wska-
zuje na informacje o , projektowaniu aktow normatywnych”, a nie
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o, projektach aktéw normatywnych”. Potwierdza to szerokie podej-
$cie do zakresu przedmiotowego informacji publicznej, ktéra w tym
zakresie bedzie obejmowata nie tylko tres¢ projektu, nad ktérym
prace legislacyjne zakonczyly sie, ale informacje dotyczace samych
prac nad trescig projektu (wyr. NSA z 10.01.2014, I OSK 2213/13).
Dlatego zadane przez obywatela informacje moga dotyczy¢ m.in.
danych o zakresie przedmiotowym projektu (lub pelnego tekstu pro-
jektu), osob odpowiedzialnych za prace nad projektem, jak rowniez
ustalent badZ zalozen projektu (wyr. NSA z 14.02.2020, I OSK 1644/18).
W tym zakresie dostep do informacji publicznej zapewnia zatem
mozliwos¢ poznania znacznie dokladniejszych danych niz te, ktore
upubliczniane sa w trybie bezwnioskowym w zwiazku z procesem le-
gislacyjnym, np. na stronach Rzadowego Centrum Legislacji. Bardzo
istotne znaczenie z perspektywy oddolnej kontroli wtadzy w procesie
tworzenia (zmiany) prawa moze mie¢ takze dostep do dokumentéow
odnoszacych si¢ do etapu pomiedzy uchwaleniem ustawy przez
Sejm a jej podpisaniem przez Prezydenta RP. Jako przyktad takich
dokumentow, ktérych tres¢ wzbudza duze zainteresowanie obywa-
teli, mozna wskazac na opinie prawne czy ekspertyzy ekonomiczne
zamawiane przez Prezydenta RP przed podjeciem politycznej decyzji
o podpisaniu przekazanej ustawy, co decyduje przeciez o skierowa-
niu jej do publikacji i w konsekwencji wejsciu w zycie. Najwiekszy
spor dotyczacy jawnosci tego typu dokumentéw miat miejsce w Pol-
sce w zwigzku z szeroka reforma systemu ubezpieczen spolecznych,
kiedy Prezydent RP powotal si¢ na zamowione przez siebie opinie
prawne, ktorych tres¢ miata decydowac o podpisaniu ustawy. Sady
administracyjne wskazaly w tej sprawie, ze w demokratycznym pan-
stwie prawa nie sposdb uznac, ze ekspertyzy zamdowione przez glowe
panistwa w celu poznania pozytywnych i negatywnych skutkow
ustawy w spotecznie kontrowersyjnej problematyce, ktéra dotyczy
milionow obywateli, nie stanowia informacji publicznej (wyr. WSA
w Warszawie z 3.08.2011, II SAB/Wa 187/11). Pézniej podkreslono
rowniez, ze wbrew stanowisku Prezydenta RP jego prerogatywy nie
moga zosta¢ wyltgczone spod spotecznej kontroli i bez znaczenia dla
skutecznosci tej kontroli jest ryzyko spotecznej krytyki za ewentualne
podjecie decyzji o podpisaniu ustawy wbrew wnioskom plynacym
z tre$ci zamowionych opinii (wyr. NSA z 27.01.2012, I OSK 2130/11).
Wylaczenie pewnych dokumentow ze sfery jawnosci z obawy przed
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negatywna oceng obywateli decyzji politycznych podejmowanych
przez konstytucyjne organy panstwa niewatpliwie pozostawatoby
w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego
oraz postulatem rozliczalnosci wladzy. Pomimo potwierdzenia ge-
neralnego prawa do zapoznania si¢ z opiniami sporzadzanymi na
zlecenie organdéw wiadzy w zwiazku z realizacjg konstytucyjnych czy
ustawowych obowiazkow stworzono jednak niebezpieczny prece-
dens dla jawnosci zycia publicznego poprzez odwotanie si¢ do tzw.
opinii wewnetrznych, ktére maja by¢ zamawiane przez organ wtadzy
tylko przy okazji pewnego procesu decyzyjnego w celu poglebienia
wiedzy piastuna takiego organu, tj. mie¢ walor poznawczy (wyr.
NSA z 27.01.2012, I OSK 2130/11). Tego typu opinie zostaty uzna-
ne za wychodzace poza zakres przedmiotu informacji publicznej,
co spotkalo sie z naukowa krytyka. Stlusznie zwrdcono uwagg, ze
odwolywanie si¢ przez organ wladzy do autorytetu naukowcow
sporzadzajacych opinie¢ w celu uzasadnienia wlasnych posunie¢ po-
litycznych powinno przesadzac¢ o mozliwosci poddania spotecznej
kontroli takze dokumentow zrédtowych, w tym przypadku opinii
prawnych lub ekonomicznych (Bochetyn & Szlachetko, 2013, s. 53).
Analiza dotychczasowej praktyki uznawania opinii i ekspertyz za
nosnik informacji publicznej oraz odpowiadajacej im linii orzeczni-
czej sadow administracyjnych wykazata, ze wtasnie w zwigzku ze
sprawa udostepnienie opinii zamawianych przez Prezydenta RP na
potrzeby procesu legislacyjnego doszto do zmiany linii orzeczniczej
w kierunku obnizajacym standardy jawnosci procesu legislacyjnego
w Polsce. Sytuacja ta zostata w konsekwencji uznana za jedno z naj-
dalejidacych ograniczen politycznego prawa do informacji publicznej
od momentu jego ustawowego uregulowania i zasadnicze utrudnie-
nie dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce (Banaszak &
Bernaczyk, 2012, s. 24). Na kanwie sprawy udostepnienia opinii do-
tyczacych reformy systemu ubezpieczen spotecznych toczylo si¢ inne
bardzo wazne postepowanie, ktorego wynik mogtby doprowadzi¢
do jeszcze wigkszego ograniczenia zakresu przedmiotowego infor-
magcji publicznej. W zwiazku z wnioskami o ujawnienie wskazanych
materialow Prezydent RP skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge o zbadanie konstytucyjnosci przepisow ustawy pozwalajacej
obywatelom na zgdanie udostepnienia tego typu materiatow (Pawlik,
2021, s. 87). Co warte podkreslenia, w samej skardze sformutowano
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teze, ze szeroka kontrola obywatelska moze godzi¢ w prawo do sa-
modzielnego wladztwa Prezydenta RP. Prerogatywy tego organu
zostalyby bowiem zagrozone, gdyby proces podejmowania decyzji
przez Prezydenta RP mdgl podlegac pdzniejszej ocenie spoteczne;.
Stanowisko to zostalo w catosci zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory ostatecznie potwierdzit, ze takze glowa pan-
stwa musi podlegac oddolnej kontroli realizowanej przez specyficzne
narzedzie kontrolne, jakim jest dostep do informacji publicznej (wyr.
TK z 13.11.2013, P 25/12). W analizowanej sprawie ostatecznie nie
udalo si¢ zainteresowanym obywatelom uzyskac¢ dostepu do tresci
opinii przywotywanych przez Prezydenta RP ani nawet — pomimo
odrebnych wnioskow sktadanych w trybie dostepu do informacji —
opinia publiczna nie poznata nigdy nazwisk naukowcow, ktérzy
mieli tak istotne dla procesu ustawodawczego opinie sporzadzic.
W kolejnych latach znacznie zwigkszyla sie czestotliwos¢ uzna-
wania niektorych dokumentow zrédlowych za tzw. dokumenty
wewnetrzne, rozumiane jako dokumenty niebedace nosnikami in-
formagji publicznej, ktére zawierajg informacje o charakterze robo-
czym utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej stanowiace
zapis pewnego procesu myslowego, etapu wypracowywania finalnej
koncepcji. Powotywanie si¢ przez organy wtadzy publicznej na we-
wnetrzny charakter dokumentu nie dotyczyto juz wylacznie opinii
prawnych czy ekonomicznych, ale zostalo rozszerzone na szereg
roznych no$nikow informacji tworzonych lub wykorzystywanych
w dziatalnosci organdéw wiadzy. Dokumenty tego typu mialyby stu-
zy¢ wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatow lub
uzgadnianiu pogladdw czy stanowisk (Jabtoniski, 2014, s. 91). Szersze
stosowanie koncepcji dokumentu wewnetrznego prowadzi w prakty-
ce do wylaczenia spod oddolnej kontroli np. protokotéw i dokumen-
tow wytworzonych przez niektore organy podmiotéw publicznych
(wyr. NSA z 14.06.2023, III OSK 415/22) czy przyjetych procedur ma-
jacych zapewni¢ zachowanie okreslonych standardow i norm w dzia-
falnosci podmiotu zobowiazanego do udostepniania informacji (wyr.
WSA w Lublinie z 26.07.2022, Il SAB/Lu 62/22). Ze wzgledu jednak na
$wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z mozliwoscig faktycznego wytacze-
nia spod kontroli spotecznej danych pozwalajacych na oceng organow
wladzy zawartych w dokumentach traktowanych przez organy te
jako wewnetrzne czesto podkresla sie¢ wyjatkowy charakter takiej
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kwalifikacji dokumentu (wyr. NSA z 19.04.2023, III OSK 3749/21).
Celne z perspektywy zapewnienia mozliwosci realnego stosowania
omawianego narzedzia jest stanowisko zaprezentowane na kanwie
spraw o spoleczng kontrole organéw wladzy lokalnej w sprawach
reprywatyzacyjnych, wskazujace, Ze wewnetrzny charakter doku-
mentu nie przesadza jeszcze, ze poszczegdlne informacje czastkowe
w nim zawarte nie moga by¢ traktowane jako informacje publiczne
(wyr. NSA z 16.12.2022, III OSK 1588/21). Czym innym bowiem jest
nosnik informagji, ktory faktycznie moze mie¢ charakter dokumentu
wewnetrznego, a czym innym sa same informacje w nim zawarte,
z ktorych czes¢ moze — wbrew charakterowi dokumentu — zosta¢
zakwalifikowana jako informacje publiczne. Takie rozwigzanie gwa-
rantuje zachowanie jawnosci zycia publicznego i skutecznosci dostepu
do informacji publicznejjako narzedzia zapewniajacego pozyskiwanie
przez obywateli wiedzy o dziatalnosci wiadz publicznych.

WNIOSKI

Jednym z obszaréw aktywnosci obywatelskiej jest poszukiwanie
wiedzy o dziatalnosci organow wtadzy publicznej, w tym w szcze-
golnosci o dziatalnosci osob piastujacych funkcje w tych organach.
Wiedza ta moze by¢ pozniej wykorzystywana przy indywidualnej
ocenie prawidfowosci lub nieprawidlowosci dziatart podejmowanych
przez wiadze publiczne. Umozliwia to w konsekwencji podejmo-
wanie aktywnosci przez czynny udzial w dyskursie publicznym,
inicjowanie pozadanych zdaniem obywatela zmian przez realizacje
prawa petydji, niekiedy podjecie proby doprowadzenia do odpowie-
dzialnosci pozapolitycznej przedstawicieli organéw wiladzy przez
skorzystanie z mozliwosci ztoZenia skarg czy wnioskdw. Wreszcie
wiedza o dziatalnosci przedstawicieli wiladz publicznych jest nie-
zwykle istotna dla swiadomego udziatu w wyborach czy referen-
dach. Zatem skorzystanie z szeregu praw politycznych wymaga
pozyskiwania informacji, przy czym tylko dane niezafatszowane
i pelne umozliwiaja obywatelowi w peini racjonalne korzystanie
z praw politycznych. Stuszny wydaje si¢ zatem poglad, ze dostep
do informacji publicznej jest narzedziem, ktdre z zatozenia powinno
umozliwia¢ poznawanie prawdy.
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Pewnym problemem w osiagnigciu wspomnianego skutku moze
by¢ sama definicja informacji publicznej, ktéra w intencji ustawo-
dawcy miata umozliwiac¢ szeroki dostep do informacji, ale przez
brak precyzji powoduje powstawanie tzw. sporéow na przedpolu, t;.
sporow o kwalifikacje informacji jako publicznej lub niepubliczne;j.
Istnieje przy tym pewne napiecie wynikajace z faktu, ze obywatel
chcialby mie¢ mozliwosc¢ pozyskania pelnej informacji, zas przedsta-
wiciele organdw wtadzy daza do pozostawienia poza sferg jawnosci
takich danych, ktorych szersze ujawnienie i wywotana nim dyskusja
publiczna moglyby stawiac¢ wtadze w gorszym Swietle. Rola prawa
jest na tyle precyzyjne okreslenie zakresu wykonywania politycz-
nego prawa do informacji, aby organy wladzy nie mogty utrudnia¢
obywatelowi poznanie prawdy. Stad mozna postawic postulat o ko-
niecznosci ponownego, bardziej precyzyjnego zdefiniowania zakresu
przedmiotowego informacji publicznej w Polsce. Postulat ten wydaje
si¢ tym bardziej aktualny z uwagi na praktyke podejmowania prob
wylaczenie z zakresu przedmiotowego informacji publicznej nie-
ktorych danych dotyczacych tak spotecznie istotnych zagadnien jak
proces prawodawczy. Krytycznie z perspektywy postulatu jawnosci
zycia publicznego nalezy oceni¢ rozwoj koncepcji dokumentu we-
wnetrznego zapoczatkowany sporem o jawnos¢ opinii prawnych,
ktore mialy zadecydowac o podpisaniu przez Prezydenta RP ustawy
reformujacej system ubezpieczen spotecznych w Polsce. Uznawa-
nie opinii prawnych czy ekonomicznych za wewnetrzne podlegato
swoistej ,popularyzacji” w praktyce dziatalnosci organow wiadz pu-
blicznych przejawiajacej sie traktowaniem takze innych dokumentéw
jako wewnetrzne. Praktyka ta spotkata si¢ z krytyka w literaturze.
Za stluszna w tym kontekscie nalezy uznac takze linie orzecznicza
sadow administracyjnych akcentujaca wyjatkowos¢ kwalifikowania
nosnika informacji jako dokumentu wewnetrznego oraz negujaca
teze, ze dokument wewnetrzny nie moze by¢ w zadnym zakresie
nosnikiem informacji publicznej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze rozwdj
powyzszego stanowiska orzeczniczego przyczyni sie¢ do zlikwido-
wania przynajmniej czesci tzw. sporéw na przedpolu i przywroci
zachwiang skutecznos¢ instytucji dostepu do informacji publicznej
jako swoistego narzedzia pozyskiwania wiedzy o faktach odnosza-
cych sie m.in. do sfery polityki. Tym samym ufatwi to korzystanie
przez obywateli z innych konstytucyjnych praw politycznych.
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