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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem badania jest przygotowanie gruntu dla zrekonstru-
owania pluralistycznego charakteru etycznej i spotecznej refleksji genewskiego
mysliciela, co mozna réwniez wykorzysta¢ we wspotczesnych debatach doty-
czacych wilasciwego ksztattu paristwowych instytucji. Dodatkowym celem jest
wzmocnienie argumentacji opowiadajacej sie za otwartym odczytaniem pism
Jeana-Jacques’a Rousseau, bedacych swoistym manifestem antydogmatyzmu.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Zasadniczym problemem artykutu
jest odstoniecie polemicznego i wielowatkowego charakteru najwazniejszych
publikagji Jeana-Jacques’a Rousseau, co pozwala poda¢ w watpliwo$¢ oskarzenia
filozofa o sktfonno$¢ do projektowania panstwa totalitarnego. Autor konfrontuje
zatozenia znanych interpretacji filozofii Rousseau z odpowiednimi fragmen-
tami tekstéw zréddltowych. W dyskusji z przeciwstawnymi wynikami analiz
wykorzystuje platoriska aporetyke, ktdra stanowi przygotowanie systematycz-
nej dialektyki. Krytyczna analize argumentacji uzupelnia wspoétczesna metoda
hermeneutyczna.

PROCES WYWODU: Utwory Rousseau analizowane sa pod katem krytyki
wymierzonej w konwencjonalne schematy dominujace w salonowych dysku-
sjach XVIII wieku. Na gruncie tej polemicznej argumentacji ukazana jest rola
etykii edukacji w kontekscie mozliwosci poprawy jakosciowej porzadku praw-
nego i instytucjonalnego panstwa. W ramach falsyfikacji stanowiacej istotna czes¢
dialektyki analizowane jest znaczenie sceptycznych argumentéw w filozofii Ro-
usseau, co utatwia pelniejsze uchwycenie ukrytych zatozen teoriopoznawczych.

Sugerowane cytowanie: Rymar, D. (2025). Aporetyczny charakter etycz-
no-spolecznej refleksji Jeana-Jacques’a Rousseau. Horyzonty Polityki, 16(57),
129-146. DOI: 10.35765/HP.2756.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza krytyczna polemicznych pism
mysliciela z Genewy wzmacnia zasadnos¢ odczytania tej koncepgji jako plurali-
stycznej etyki, ugruntowanej spotecznie. Pozwala to wyrazniej dostrzec zwiazki
pomiedzy argumentacja politologiczng, spoteczna i psychologiczna. Zwornikiem
tych trzech ptaszczyzn argumentacji w filozofii Rousseau okazuje sie pedagogi-
ka, bedaca zarazem propedeutyka postaw obywatelskich.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Autor wskazuje na me-
tafilozoficzne uzasadnienie interpretacji o otwartym, polemicznym charakte-
rze, w odrdznieniu od jednostronnych odczytan, marginalizujacych szeroki,
polemiczny, niesformalizowany sposéb argumentacji genewskiego filozofa.
W artykule przyjeto zatozenie, ze platoriska aporetyka, potaczona ze wspotcze-
sna hermeneutyka, moze stanowi¢ efektywna metode analizowania tekstéw
o ztozonej i niejednoznacznej narracji zardwno w obszarze badan filozoficznych,
jak i kulturoznawczych czy literackich.

SLOWA KLUCZOWE:
wola powszechna, dojrzatosc¢ etyczna, edukacja

Abstract

THE APORETIC NATURE OF JEAN-JACQUES
ROUSSEAU’S ETHICAL AND SOCIAL REFLECTION

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the study is to lay the groundwork for
reconstructing the pluralistic character of the ethical and social reflections of the
Geneva thinker, reflections that may also be applied in contemporary debates
concerning the proper form of state institutions. A further objective is to reinforce
the argument for an open reading of Jean-Jacques Rousseau’s writings, which
constitute a distinctive manifesto of anti-dogmatism.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The central issue ad-
dressed in this article is the demonstration of the polemical and multifaceted
nature of Jean-Jacques Rousseau’s most important works, which makes it pos-
sible to challenge the accusations that the philosopher harbored a tendency
toward designing a totalitarian state. The author confronts the assumptions
underlying well-known interpretations of Rousseau’s philosophy with relevant
passages from the primary texts. In discussing the contradictory outcomes of
these analyses, he employs the Platonic notion of aporia as a preparatory stage
for systematic dialectics. The critical examination of the arguments is further
supplemented by a contemporary hermeneutic approach.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Rousseau’s writings are ana-
lyzed through the lens of his critique of the conventional patterns that domi-
nated 18th-century salon discourse. Based on this polemical framework, the
article highlights the role of ethics and education in enhancing the quality of the
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state’s legal and institutional order. As part of the process of falsification — an
essential component of dialectical inquiry — the significance of skeptical argu-
ments in Rousseau’s philosophy is examined, which enables a more compre-
hensive understanding of his implicit epistemological assumptions. This allows
for a clearer understanding of the interconnections between political, social,
and psychological forms of argumentation. The central integrating element of
these three domains in Rousseau’s philosophy is pedagogy, which also serves
as a propaedeutic foundation for the development of civic attitudes.

RESEARCH RESULTS: The critical analysis of the Geneva thinker’s polemi-
cal writings reinforces the validity of interpreting his philosophical project as
a pluralistic and socially grounded form of ethics.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The author highlights a metaphilosophical justification for interpretations of an
open and essentially polemical character, as opposed to one-sided readings that
marginalize the broad, informal, and argumentative style employed by the Gene-
van philosopher. The article argues that Platonic aporetics, when combined with
contemporary hermeneutics, can provide an effective methodological framework
for analyzing texts with complex and ambiguous narrative structures — both
within philosophical inquiry and in cultural or literary studies.

KEYWORDS:
universal will, ethical maturity, education

WSTEP

Tworczo$¢ Jeana-Jacques’a Rousseau juz za zycia autora wywolywata
kontrowersje. Wzrastaly one wraz z kolejnymi publikacjami pisarza.
W pdznym okresie tworczosci, po tym jak genewski mysliciel podwa-
zyt zastane zasady stanowienia porzadku politycznego, zakulisowo
prowadzone intrygi przedstawicieli wladzy przerodzily si¢ w do-
tkliwe represje. Rousseau zostal zmuszony do banicji — opuszczenia
Paryza, a potem kolejno: Genewy, Motiers, wyspy Saint-Pierre na je-
ziorze Bienne i tej czeSci Szwajcarii, ktdra byta pod jurysdykcja Berna.

Juz wkrétce po ukazaniu si¢ najwazniejszych dziet filozofa zaczeto
zmieniac si¢ podej$cie wobec zagadnienia odpowiedzialnosci indy-
widualnej i spotecznej. Wsrdd przedstawicieli elit europejskich zacze-
to zwraca¢ uwage na znaczenie spontanicznych przezy¢, szczerosci
w relacjach miedzyludzkich, samorealizacji i nonkonformistycznego
sposobu bycia. Bliska stata si¢ idea doswiadczenia wiasnej fizycznosci

131



132

DArrusz Rymar

w kontakcie z surowa natura. Doswiadczenia, ktdre dotad miaty lo-
kalne i marginalne znaczenie, takie jak turystyka gorska, wyprawy
w miejsca trudno dostepne, staty si¢ wkrotce waznymi formami ak-
tywnosci. Ogréd w Ermenonville, w ktérym filozof zakonczyt swoja
batali¢ o, przemiane ludzkich serc”, stat si¢ celem pielgrzymek wier-
nych czytelnikow. Krag jego wielbicieli szybko si¢ rozszerzat; a kiedy
nierozwiazywane dotad problemy spoteczno-polityczne doszly do
punktu wrzenia, pisma stynnego filozofa zostaty opracowane na
propagandowe potrzeby przywddcow przewrotu. Jednakze wkrétce
nastapila porewolucyjna reakcja, a wraz z nig zaczeto atakowac kon-
cepcje genewskiego mysliciela, widzac w niej ideowe zagrozenie dla
porzadku spotecznego. Krytyka ta na nowo rozgorzata po kryzysach
wywolanych dwiema wojnami swiatowymi, kiedy to czes¢ autoréw
przypisywata autorowi Umowy spotecznej stworzenie ideowych pod-
staw ,totalitaryzmu”.

KONTEKSTY HISTORYCZNE INTERPRETAC]I -
SZKIC O RECEPC]JI PISM JEANA-JACQUESA
ROUSSEAU

Rousseau nie od razu zostat obwieszczony , patronem” buntu spo-
fecznego. U schytku rzadow Ludwika XVI niektérzy widzieli w nim
antyrewolucjoniste, rzecznika arystokracji, konserwatyste, zwolenni-
ka ancien régime (McNeil, 1953, s. 808). Przykladowo Antoine-Frango-
is-Claude Ferrand, ktory uwazat siebie za rzecznika Jeana-Jacqu-
es’a, dostrzegal w Umowie spotecznej ,,zbytnia wieloznacznosc”; stad
postanowit ,, uporzadkowac” argumentacje utworéw politycznych,
dokonujac takiego wyboru cytatéw, ktore potwierdzaé, miaty teze,
ze Rousseau bylby przeciwnikiem daleko idacych zmian w panistwie
Burbonow (McNeil, 1953, s. 810).

Innym autorem, usitujacym dowodzi¢ zachowawczego charakteru
dziet Rousseau, byt Charles-Francois Lenormant. Autor J.J. Rousseau,
aristocrate uwazat, ze genewski mysliciel bylby raczej , przeciwni-
kiem Rewolucji” oraz ze ,,opowiedziatby sie po stronie magnaterii”
(McNeil, 1953, s. 815).

W czasie Rewolucji uwielbienie otaczajace Rousseau osiagne-
fo religijne i kultowe wymiary (Falaky, 2011, s. 88). Kult ten byt
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inicjowany i propagowany przez Zgromadzenie Narodowe i $ro-
dowisko jakobindw. W styczniu 1789 roku Abbé Sieyes postulowat,
zeby Zgromadzenie Narodowe wyrazato w swoich uchwatach wole
powszechna. Pot roku pozniej mysl ta znalazta wyraz w Deklaracji
Praw Czlowieka, w ktorej jedno z najwazniejszych haset brzmiato
,Prawo jest wyrazem woli powszechnej”, wprost nawiazujac do
gtéwnej idei Umowy spolecznej (Sieyes, 2003, s. 111). Jak zauwazyt
Eric Thompson,

wola powszechna [...] po 1789 roku stata si¢ [...] stala fraza na ustach
moéwcedw z Palais Royal; byta powtarzana bez korica w popularnych
czasopismach i w przeméwieniach deputowanych w samym Zgro-
madzeniu; byta stale styszana w Klubie Jakobinéw i w pdzniejszych
oddziatach tworzonych w catym kraju (Thompson, 1952, s. 35).

Kult Rousseau rozrastat si¢ wraz ze wzmacnianiem wtadzy jakobi-
now, wedtug stéw pisarza i zarazem swiadka epoki Pierre’a-Louisa
Ginguené’a: ,Wszystko to mialo znamiona magii i religii” (Roussel,
1972, s. 14).

Jak zauwazyt Frangois Furet, historyk Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej, Rousseau byl jedyna osoba, jaka uhonorowat Robespierre, bo-
wiem w ocenie przywodcy jakobindw w najpelniejszy sposob wyrazit
»ideaty Cnoty i Rozumu [...] w skorumpowanym stuleciu, i z tego
wlasnie powodu byl przesladowany przez rzad i innych filozoféw”
(Orwin & Tarcov, 1997, s. 168).

Niemniej od potowy lat 90. XVIII w. wzrastata nieche¢ wobec
autora filozofii kojarzonej z terrorem jakobinskim. Jednym z przed-
stawicieli tej ,reakcji” byt Joseph de Maistre. Sabaudzki mysliciel
pisal, Ze Rousseau:

Czesto odkrywa okreslone prawdy i wyraza je lepiej niz ktokolwiek
inny; lecz te prawdy sa bezptodne w jego rekach [...]. Nikt nie formuje
lepiej materiatéw niz on i nikt gorzej nie buduje. Wszystko jest dobre
z wyjatkiem jego systemu (Maistre, 1996, s. 64).

Sabaudzki filozof ocenial, Ze Rousseau w swoich dzietach wyra-
zal: , plebejski gniew [...], to nie prawda go inspiruje, to zty humor.
Ilekro¢ widzi wielko$¢, zwlaszcza dziedziczng, wscieka sie i traci
zdolno$¢ rozumu” (Maistre, 1996, s. 138). Latwo byloby odwroci¢
ostrze tych atakow, wskazujac, Ze argumentacja ad hominem nie jest
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przejawem wysokiego poziomu racjonalnego myslenia. Niemniej —
jak zauwazyt Graeme Garrard — obydwaj mysliciele w rézny sposob
usitowali odpowiedzie¢ na podobna diagnoze, zauwazajac zatamanie
porzadku politycznego:

obydwaj doszli do wniosku, ze [...] oswieceniowy projekt wyzwo-
lenia jednostki z ograniczern moralnych, religijnych i spotecznych
,,Z wiekszym prawdopodobienstwem zaostrzy napiecia niz dopro-
wadzi do wyzwolenia” (Garrard, 1994, s. 98).

Sabaudzki mysliciel inspirowat sie filozofig Rousseau, mimo ze przyj-
mowat inne zalozenia epistemologiczne, a explicite uciekat si¢ do wy-
razistego sarkazmu. Wedlug Fureta: , przez caly XIX wiek Rousseau
byt w centrum interpretatoréw Rewolugji, zaréwno dla jej wielbicieli,
jak ijej krytykow” (Orwin & Tarcov, 1997, s. 172).

Do tej tradydji faczenia Rousseau z Wielka Rewolucja Francu-
ska dodano nowy rozdzial, zwiazany z doswiadczeniami politycz-
nymi XX wieku. Kilka lat po II wojnie §wiatowej, Bertrand Russell
w Dziejach filozofii Zachodu ocenil, ze: ,Od czaséw Rousseau i Kanta sg
dwie szkoty liberalizmu” -, liberalizm miekki” i , twardy”. Skutkiem
pierwszego mial by¢ — za posrednictwem Fichtego, Byrona, Carlyle’a
i Nietzschego — Hitler. Rezultatem drugiego — poprzez Benthama,
Ricardo i Marksa — Stalin. Nieco dalej Russell fagodzi wydzwigk tych
stow: ,Takie postawienie sprawy jest rzecz jasna nazbyt schematycz-
ne, zeby bylo prawdziwe, lecz ma walor mapy pradéw myslowych
i reguly mnemotechnicznej” (Russell, 2000, s. 732). Mozna jednak
zauwazyg, ze tego rodzaju ,,reguty mnemotechniczne” sprzyjaja gle-
bokiemu znieksztatceniu mysli.

Z kolei autor Zrédet demokracji totalitarnej Jacob Talmon argumen-
towat, ze koncepcja woli ogolnej Jeana-Jacques’a Rousseau i rzekomo
wynikajacy z niej postulat jednomysInosci spoteczenstwa sprzyja
despotycznym systemom (Talmon, 2015). Talmon argumentowat,
ze jesli celem Zycia politycznego jest rozbudzenie w spoleczenistwie
woli powszechnej, to skutkiem jest redukcja wymiaru indywidualne-
go, a w dalszej konsekwencji wykluczenie pluralizmu. W argumen-
tacji tej brakuje jednak rozwazenia przeciwnej konsekwencji. Jesli
uznajemy, ze wspolczesna organizacja panstw wymaga utworzenia
instytucji, systemu podatkowego, tworzenia i nadzorowania projek-
tow ogolnokrajowych, np. sieci drdg, okreslonych form zarzadzania
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i kontroli na réznych szczeblach, to w takim panstwie — w mysl ar-
gumentacji Rousseau — przejawia si¢ ,,wola powszechna”.

Kilka lat po wptywowej publikacji Talmona Reinhart Koselleck
w rozprawie poswieconej zrodtom kryzysow europejskich argu-
mentowal, ze krytycyzm XVIII-wieczny uprawiany w pozaoficjal-
nym obiegu kultury przyczynit si¢ do wybuchu masowego nieza-
dowolenia, ktére znalazto ujscie w postaci rewolucyjnego terroru
(Koselleck, 2015). Wedtug Kosellecka trzy czynniki zadecydowaty
o kryzysie, ktérego kulminacja byta Wielka Rewolucja Francuska:
rozwoj wolnomularstwa poza systemem kontrolnym panstwa, Re-
publika Listow (Republika Uczonych), a takze krytyka porzadku
spotecznego, przemycana w dialogach sztuk teatralnych, literaturze
i w recenzjach tworczosci plastycznej. Niemiecki historyk idei doko-
nat odwrécenia odpowiedzialnosci. Trudno utrzymac zatozenie, ze
pozainstytucjonalne zrzeszenia, w ktérych uprawiano rézne formy
krytyki wtadzy, doprowadzity do wybuchu Rewolugcji i terroru na
masowa skale. Wystarczy spojrze¢ na wiek XVII, zeby zauwazy¢, iz
silne polaryzacje w spoleczenstwie francuskim istniaty daleko przed
powstaniem Republiki Uczonych, przed zalozeniem pierwszych 16z
masonskich i zanim artysci podjeli proby emancypacji wlasnej twor-
czosci. Wbrew przekonaniu Kosellecka to nie krytyka jest Zrodtem
kryzysow; analogicznie jak diagnoza lekarska najczesciej nie jest
zrédtem choroby pacjenta.

Rousseau w wielu miejscach wskazywat na destruktywna role
spolaryzowanych podzialéw spotecznych. Kilkadziesiat lat po Smier-
ci genewskiego filozofa w podobnym duchu o porzadku w przedre-
wolucyjnej Francji wypowiedziat si¢ Charles Fourier:

Szlachta dworu [la noblesse de cour] gardzi szlachtg nieprezentowana
[la non-présentée]; szlachta miecza [la noblesse d’épée] gardzi szlach-
ta szaty [la noblesse de robe]: panowie dzwonu [lesseigneurs i clocher]
gardza nizsza szlachta [gentilldtres], wszyscy pionierzy, ktdrzy sa
uszlachetnieni w pierwszym stopniu, gardza kastami burzuazyjnymi.
W 1-ej subkascie [sous-caste] burzuazji znajdziemy bankieréw i finan-
sjere, wzgardzonych przez szlachte, ale pocieszajacych sie wlasnymi
sejfami; ci z kolei gardza wielkimi kupcami i posiadaczami wiekszych
wiasno$ci [méprisant le gros marchand et le bon propriétaire]. Ci wszyscy,
dumni ze swoich uprawnien, gardza subkasta, ktéra ma tylko range
przynaleznosci do elektoratu, ta zas rekompensuje to sobie, gardzac
subkasta uczonych, prawnikow i innych, utrzymujacych sie z pens;ji,
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datkéw lub matych majatkéw, ktére nie daja jednak wstepu do elek-
toratu (Fourier, 1822, s. 486-487).

Rousseau zainicjowal krytyke porzadku spotecznego, ktoéry pe-
tryfikowal hierarchiczne podzialy, co zaowocowato nie tylko bogata
literatura, ale i wysitkami reformatorskimi w sferach spotecznych.

DIALEKTYCZNY CHARAKTER PISM ROUSSEAU

Hannah Arendt odczytata refleksje dotyczaca woli powszechnejjako
absurdalna, poniewaz oderwang od zwiazku z wladzami umysto-
wymi. Stad doszta do wniosku, Ze tak sformutowana suwerennos¢
dotyczyltaby tylko niepodzielnej, a wigc absolutystycznej czy tez to-
talitarnej wtadzy (Arendt, 2011, s. 201). Jak stusznie zauwaza Robert
Rogoziecki, odczytanie Arendt byto niechetne genewskiemu mysli-
cielowi ze wzgledu na brak osadzenia refleksji w wymiarze uniwer-
salnym, ktory by umozliwil jednoznaczna interpretacje (Rogoziecki,
2022, s.91). Takie wymagania przekreslaja w punkcie wyjscia sposob
argumentacji genewskiego myséliciela, rozgrywajacy sie pomiedzy
przeciwstawnymi zatozeniami. Robert Rogoziecki proponuje odczy-
tanie pism Rousseau poprzez dialektyke Hegla (Rogoziecki, 2022,
s. 97). Jak si¢ wydaje, mniej problematyczne, m.in. ze wzgledow
chronologicznych, byloby wykorzystanie dialektyki Platona. Wia-
domo tez, ze Rousseau inspirowat sig¢ filozofig zalozyciela Akademii
(Cusher, 2010). Mozna przypomnie¢ za Francisem Cornfordem czy
Williamem Altmanem, Ze zatozyciel Akademii uciekat si¢ do aporii,
zeby sprowokowac odbiorcéw do wzmozonej aktywnosci intelek-
tualnej. Analogiczne cechy mozna znalez¢ w wielu dzietach filozofa,
w tym rowniez literackich, takich jak Narcyz czy Pigmalion.
Réwniez niesystematyczny sposob prowadzenia argumentacji w fi-
lozofii Rousseau, w ktorej warstwa literacka czesto przestania zatozenia
teoriopoznawcze, mozna zestawia¢ z ,,wczesnymi”, aporetycznymi
dialogami Platona. Te ceche dostrzegli Christopher Kelly i Roger Ma-
sters, autorzy wstepu do angielskojezycznej wersji Dialogéw Rousseau
(Rousseau juge de Jean-Jacques, Dialogues), poréwnujac je z platoriska
»Apologig, w ktorej Sokrates ocenia i zarazem jest oceniany przez pu-
blicznos¢, ktdra go nie rozumie” (Rousseau, 1990, s. XIV). Gléwnym
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protagonista utworu jest Rousseau, ktéry usituje wyjasni¢ Francuzowi
istotny sens koncepgji mysliciela z Genewy. Nieobecna postacia, wobec
ktorej toczy sie ,,sad”, jest Jean-Jacques, autor ksiazek, ktore wzbudzaja
sprzeciw znacznej czesci srodowisk opiniotworczych. Mtody Francuz
poczatkowo jest wyrazicielem negatywnych opinii, mimo ze —jak przy-
znaje —nie zapoznat si¢ z dzietami krytykowanego pisarza, przyjmujac
oceny srodowisk opiniotwdrczych jako miarodajne. Z kolei Rousseau
zostat scharakteryzowany jako dojrzaty czytelnik, ktory cierpliwie od-
piera zarzuty formutowane przez Francuza. Rozmowa komplikuje sie,
gdy uczestnicy odroznig realnie istniejacego Jeana-Jacques’a — autora
ksiazek, od Jeana-Jacques’a — potwora, ktdry to jest obrazem ukutym
przez intrygantow. Jak zauwazajq Christopher Kelly i Roger Masters,
autorzy przedmowy do angielskiej edycji Dialogéw:

zawrotna komplikacja tych podziatéw osiaga swoja kulminacje, gdy
,Rousseau” po wizycie ,Jean-Jacquesa” informuje, Ze ten ostatni pro-
wadzi szereg polemik na temat swojej fatszywej reputacji publiczne;j.
W efekcie gtéwny protagonista utworu spotyka sie z autorem w mo-
mencie, gdy pisze o nim autor (Rousseau, 1990, 136-137).

Genewski mysliciel stosunkowo rzadko odwotywat sie¢ wprost
do Platona. Jednakze w Emilu Rousseau wyrazit si¢ bezposrednio
i z estyma o mysli pedagogicznej zatozyciela Akademii:

Jezeli chcecie mie¢ wyobrazenie o wychowaniu publicznym, czytajcie
Rzeczpospolitq Platona. Nie jest to bynajmniej dzieto polityczne, jak
mysla ci, ktérzy sadza o ksiazkach jedynie na podstawie tytutow.
Jest to najpiekniejszy traktat o wychowaniu, jaki zostat kiedykolwiek
napisany (Rousseau, 19553, s. 13).

Rousseau przyjmowat, analogicznie jak Platon, Ze najwazniejszym
sposobem przelamania ztych mechanizmow zarzadzania spoleczen-
stwem jest podniesienie poziomu edukacji. Dopiero na tym gruncie
mozna ustanowi¢ wlasciwy porzadek w panstwie.

Aporetyke krytyczna, ktdra zatrzymuje sie na przedstawieniu
ztozonosci probleméw, wyraznie wida¢ w eseju z 1756, w ktoérym
Rousseau dyskutuje z zatozeniami Projet de paix perpétuelle opata Sa-
int-Pierre’a. Jak zauwazyta Céline Spector, jest to jedyny tekst — cho¢
niedokonczony - przedstawiajacy refleksje Rousseau na temat prawa
do wojny (Spector, 2019, 159). Rekopis ten zostat kilkanascie lat temu
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odrestaurowany i opublikowany przez Bruna Bernardiego i Gabriellg
Silvestrini (Spector, 2019, s. 158). Abbe de Saint-Pierre sformutowat
Projekt wieczystego pokoju w 1713 roku. Opat zaproponowat utworze-
nie kongresu federalnego z siedziba w Utrechcie, ktory bytby unig
monarchii i republik europejskich, co miato doprowadzi¢ do utrzy-
mania trwatego pokoju w Europie. Zgodnie z zatozeniami traktatu
federacyjnego zaden wiadca nie mogt chwyci¢ za bron ani dopuscic¢
si¢ aktu agresji bez ogloszenia go wrogiem przez spoteczenstwo
europejskie. Skargi miaty by¢ rozpatrywane przez europejski parla-
ment, a decyzje podejmowane na podstawie glosowania delegatow.
Niemal pét wieku po tej publikacji Rousseau podjat si¢ analizy tego
utworu; przygotowat Streszczenie, a nastepnie Osgd (Spector, 2019,
s. 161-162); ograniczajac si¢ jedynie do wstepnych uwag krytycznych.
W Streszczeniu przedstawil ,najlepsza” argumentacje na rzecz planu
Saint-Pierre’a, ktora z kolei sfalsyfikowat w Osgdzie, gdzie zarzucit
opatowi nadmierny optymizm w zatozeniu, Ze polityke mozna pro-
wadzi¢ na kanwie , bezinteresownego rozumu”. W zwiazku z tym
przeciwstawit temu ujeciu negatywna diagnoze:

widzac wieczne wasnie, rabunki, uzurpacje, bunty, wojny, mordy,
ktore codziennie pustosza ten szacowny przybytek medrcow, ten
wspanialy azyl nauk i sztuki; nalezy rozwazac¢ nasze pigkne mowy
i nasze okropne procedury: tyle czlowieczenstwa w maksymach
i okrucienstwa w czynach, taka subtelna religia i taka krwiozercza
nietolerancja; polityka tak madra w ksiazkach i tak trudna w prak-
tyce, tak dobroczynni wodzowie a narody tak nieszczesliwe; rzady
tak umiarkowane a wojny tak okrutne. Nie wiemy, jak pogodzi¢ te
dziwne sprzecznosci; i to rzekome braterstwo narodéw Europy wy-
daje sie by¢ niczym innym, jak tylko nazwa szydercza, wyrazajaca
z ironig ich wzajemna wrogos¢ (Rousseau, 2012a).

ETYKA JAKO PODSTAWA JAKOSCIOWYCH
PRZEMIAN PORZADKU SPOLECZNEGO

Genewski mysliciel argumentowatl, Ze reformy spoteczne powin-
ny przede wszystkim wynikac¢ z podniesienia poziomu moralnego
obywateli. Rousseau w Liscie do d’Alamberta wyjasnia, ze nie chodzi
o poszukiwanie czystego systemu praw moralnych, ktéry miatby
tworzy¢ rdzen porzadku spotecznego panstwa:



Aporetyczny charakter etyczno-spolecznej refleksji

Czyz najskromniejszy student prawa nie potrafilby utozy¢ kodek-
su moralno$ci réwnie czystej jak ta, ktorq zawierajg Prawa Platona?
Trzeba tak przystosowac kodeks do ludu, dla ktdrego jest przezna-
czony, i do rzeczy, o ktérych orzeka, zeby jego wykonanie wynikato
z samego polaczenia tych zgodnosci; trzeba na wzér Solona narzucic
ludowi nie tyle najlepsze same przez si¢ prawa, ile najlepsze, jakie on
moze znie$¢ w danej sytuacji (Rousseau, 2010, s. 207).

W szerszej perspektywie, zarysowanej w Ekonomii politycznej, Ro-
usseau zauwaza, ze spolteczenstwo o wysokim morale nie wymaga
utrzymywania drogich instytucji nadzorczych: ,Wszedzie tam, gdzie
lud swoj kraj kocha, szanuje prawa i zachowuje prostote obyczajow,
niewiele trzeba, by go uczynic szczesliwym [...]” (Rousseau, 1956b,
s.315). Przede wszystkim panstwo dobrze urzadzone nie tylko moze
pozwolic¢ sobie na redukcje kosztéw utrzymania instytucji, lecz spada
w nim réwniez przestepczos¢, co sprawia, ze ogdt obywateli czuje
si¢ w nim bezpiecznie. Rousseau przestrzega przed stosowaniem
surowego prawa:

daremnie do bezlitosnych kar uciekaja sie te marne umysty, ktore by
terrorem chciaty zastapic nieosiggalny dla nich szacunek. Zastanawiat
zawsze fakt, ze w krajach, gdzie kara $mierci ma formy najokrut-
niejsze, jest ona najczesciej stosowana [...] (Rousseau, 1956b, s. 296).

Nieco dalej genewski mysliciel dodaje: , Glupiec u wtadzy potrafi
niezgorzej od innych karac za przestepstwa; prawdziwy maz stanu
umie im zapobiec[...]” (Rousseau, 1956b, s. 297). Rousseau wyraznie
podkresla, Ze umiejetne rzadzenie staje si¢ niemal przezroczyste.
Aktywnosci obywatelskiej sprzyja minimalizowanie dolegliwosci
ze strony instytucji:

W kazdym razie jedno jest pewne: najwieksza umiejetnoscia rza-
dzacych jest wladze swa czyni¢ mato widoczna, by uczynic ja mniej
nienawistna, i kierowa¢ panistwem z takim spokojem, by zdato sie
kierownictwa w ogdle nie potrzebowac¢ (Rousseau, 1956b, s. 297).

System podatkowy, sposdb rzadzenia czy ksztalt instytucjonalny
panstwa powinny by¢ zgodne z odczuciami wigkszosci obywateli
(Rousseau, 1956b, s. 327). Wymaga to jednak racjonalnego syste-
mu wynagradzania zwigzanego z pozytecznoscia wykonywanych
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prac. Rousseau w zwigzku z tym proponuje ztagodzenie sztucz-
nych podziatéw spotecznych poprzez system fiskalny, w ktérym
dobra podstawowe bylyby zwolnione z opodatkowania; natomiast
szczegOlnie obcigzone miatyby by¢ przedmioty luksusowe. Filozof
zauwazyt ponadto, ze tam gdzie wigkszo$¢ obywateli ma dostep do
prywatnej wlasnosci, stanowiacej podstawy ich bytowania, tam jest
wieksza szansa na zintegrowanie spoteczenstwa (Rousseau, 1956b,
s. 316-339).

Rousseau sentencjonalnie twierdzi, ze: ,Ojczyzna nie moze ist-
nie¢ bez wolnosci ani wolno$¢ bez cnoty, ani cnota bez obywateli”
(Rousseau, 1956b, s. 311). W racjonalnie zarzagdzanym panistwie jed-
nostki same motywuja siebie do zorganizowanego dziatania. Filozof
przestrzega jednak: ,Im bardziej mnozycie prawa, tym bardziej po-
dajecie je w pogarde” (Rousseau, 1956b, s. 301). Zdaniem mysliciela
szanowane moga by¢ tylko te prawa, ktdre sg zrozumiate dla ogdtu
obywateli. W Umowie spotecznej negatywne ujecie co do mozliwosci
zbudowania wzglednie trwalego i sprawiedliwego porzadku spo-
lecznego przeplata sie z idealistycznymi zatozeniami, dotyczacymi
woli powszechnej oraz prawodawcy, ktéry miatby by¢ bezinteresow-
nym, dalekowzrocznym wizjonerem, doskonale znajacym potrzeby
ludu. Nadzieje na korzystne zmiany porzadku spotecznego wiaze
zatem z geniuszem politycznym meza stanu, ktérego , wielki duch
prawodawczy jest [...] cudem” (Rousseau, 2009, s. 39). Zagadnienia
tego filozof nie rozwija; nie wiadomo, w jaki sposéb idee prawodaw-
cy mialyby by¢ wcielone w zycie.

Obok tego Rousseau wskazuje szereg okolicznosci sprawiaja-
cych, ze lud albo nie uzyskuje dostatecznego poziomu swiadomosci
spotecznej, albo go bezpowrotnie traci (Rousseau, 2009, s. 40). Jesli
wiekszo$¢ ludzi przestaje si¢ interesowac sprawami spotecznymi, to
zdaniem Rousseau ,nalezy uwazac panstwo za zgubione” (Rousse-
au, 2009, s. 75). W utworze tym widoczne sg ponadto obawy przed
pragmatyczna niewydolnoscig demokracji bezposredniej. Rousseau
waha si¢ pomiedzy rzadami demokratycznymi i republikanskimi,
negatywnie oceniajac system monarchiczny, ktory jego zdaniem jest
korupcjogenny. Rowniez rzady przedstawicielskie maja, zdaniem
Rousseau, tendencje do przeksztatcenia sie w autorytaryzm elit, ktdre
sklonne sa do wykorzystywania luk prawnych w celu wzmocnienia
wlasnej pozydji finansowej (Rousseau, 2009, s. 55-62).
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Wedtug Christophera Kelly’ego Rousseau zaktadal czynne uczest-
nictwo ludu, postulujac, zeby jego delegaci mieli mozliwos¢ wetowa-
nia dziatan rzadu. Kwestie te genewski mysliciel poruszyt w Listach
pisanych z gory, argumentujac, ze czuwanie nad rzadem jest podsta-
wowym obowigzkiem obywatelskim (Kelly, 2018, s. 16). Filozof starat
sie naszkicowac model mieszany, taczacy system republikanski z ele-
mentami demokracji angielskiej, ktorej —jak sadzil —udato sie osiagnac
wysokie standardy prawne (Urbinati, 2012). W korespondencji z tym
wnioskiem Céline Spector zauwaza, ze Rousseau nie dazyt do poszuki-
wania ,,idealu regulacyjnego”, jak np. Kant, lecz godzac si¢ na znaczna
przestrzen nieokreslonosci odstania¢ miat warunki materialne i kul-
turowe, , ktdre tagodza ich rozbieznos¢ lub konflikt” (Spector, 2019,
s.174). W IX Liscie z cyklu Lettres écrites de la Montagne genewski filozof
wyrazil swoje uznanie dla angielskiej kultury prawnej (Rousseau, 2001,
287-291. Niemniej jak wyjasnia Spector, , ostatecznie Rousseau nie
bronit angielskich rzagdow jako modelowego przyktadu”, lecz zasady
te traktowat je jako ,,minimalny standard” (Spector, 2019, s. 88).

PRZYCZYNY UPADKU MORALNEGO

Rousseau odstanial zagadnienia indywidualne w potaczeniu z od-
dziatywaniem bezposredniego otoczenia spotecznego, z uwzglednie-
niem systemu instytucjonalnego. Zwiazek pomiedzy zagadnieniami
dotyczacymi procesow wychowawczych, uwarunkowan spoteczno-
$ci lokalnych i mechanizméw tworzenia sprawnych organizmow
panistwowym ukazany zostat w , tryptyku”, stanowigcym centrum
twdrczosci Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory tworza: Emil, czyli o wy-
chowaniu, Nowa Heloiza oraz Umowa spoteczna (lata: 1761-1762). Opra-
cowanie tych utworéw bezposrednio po sobie wzmacnia zatozenie,
ze zagadnienia poruszane w nich sa ze soba powigzane. Punktem
wyjscia dla udanych projektéw spotecznych jest wyksztatcenie odpo-
wiedniego etosu u poszczegolnych obywateli, co wigze si¢ zardéwno
z troska o poszanowanie indywidualnych réznic, jak i podnoszeniem
$wiadomosci znaczenia wspolnego dobra.

Rousseau juz na wczesniejszym etapie swojej twdrczosci podkre-
$lat wage wyksztalcenia dojrzatej podmiotowosci u poszczegdlnych
indywiduow. W przypisach do Rozprawy o nieréwnosci filozof dokonat
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rozroznienia miedzy ,mitoscig siebie” (Iamour de soi) a ,,mitoscia
wlasna” (I'amour propre) (Rousseau, 19564, s. 270-271). Pierwsza jest
wiernosciag wobec wewnetrznej istoty podmiotu; druga jest nieja-
ko wtorng miara wobec siebie, zaposredniczong w oczach innych.
Pojecia te beda odtad towarzyszy¢ gldwnej argumentacji myslicie-
la. W Emilu genewski mysliciel podkresla, ze zewnetrzne miary,
ktore stosuje cztowiek przenikniety przez amour propre, skutkowac
moga proznoscia, ktora jest wyrazem upadku moralnego (Rousseau,
1955b, 56-57).

Mozna tu zauwazy¢ wspdlny rys amour de soi z platonska anam-
neza. Podobnie jak u zatozyciela Akademii jej istota pozostaje nie-
okreslona. Rousseau ogranicza sie tylko do wskazania okolicznosci,
w ktoérych autentyczna mitosc siebie staje sie aktywna sila motywu-
jaca do wtasciwego sposobu bycia. Ujecie to mozna réwniez zestawic¢
z dwoma fragmentami z Platonskiego Parmenidesa, w ktorych tytu-
lowy protagonista dialogu zwraca sie do mtodego adepta filozofii,
zachecajac go do samodzielnego myslenia: ,Mlody bowiem jestes,
o Sokratesie — powiedziat Parmenides — [...] teraz jeszcze, z racji na
wiek, nadal spogladasz z podziwem na ludzkie sady [...]” (Platon,
Parmenides, 130e, ttum. D.R.); ,,poznaj dobrze i $cisle; wywddz z sa-
mego siebie [...] jesli zas nie, to bedzie si¢ wymykata tobie prawda”
(Platon, Parmenides, 135d, ttum. D.R.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze genewski mysliciel, w odréznieniu
od zalozyciela Akademii, ktadzie nacisk na doswiadczenie zmystowe,
wystrzegajac si¢ dazenia do pelnej myslowej okreslonosci.

W Dialogach, utworze powstatym ponad dwadziescia lat pozniej
niz Rozprawa o nieréwnosci, filozof wyjasnia, ze zasada amour propre
kieruja sie ,niewolnicy i naiwniacy”, ktorzy ,zyja nie po to, zeby
zy¢, ale zeby inni uwierzyli, Ze oni sa zywi” (Rousseau, 1990, s. 214).
Rousseau zaktadat, ze cztowiek z trudem buduje gmach wlasnej
podmiotowosci, i stosunkowo tatwo go niszczy, ulegajac swoistej
korupgji, w wyniku ktdrej traci swoj kregostup etyczny. Najobszer-
niejszym utworem filozoficznym w dorobku Rousseau jest Emil;
jednakze w zamysle autora i to ujecie, gloryfikujace role wychowania,
mialo by¢ sproblematyzowane.

W niedokoniczonym utworze Emile et Sophie ou les Solitaires mozna
dostrzec wyraz sceptycyzmu, co do mozliwosci moralnej przebudo-
wy wspolczesnych cywilizacji (Rousseau, 2012b). Rousseau zdaje sie
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sugerowac, ze zycie miejskie utrudnia moralne samodoskonalenie,
czesto degradujac rowniez tych, ktorzy osiagneli juz stosunkowo
wysoki poziom dojrzalosci wewnetrznej. Emil po przeprowadzce
matzenstwa z prowingcji do Paryza zatracit si¢ w zyciu towarzyskim;
Zofia popelnita cudzotéstwo; szczesliwe niegdys matzenstwo roz-
padio sie. W projektowanym zakonczeniu mysliciel przewidywat,
ze para znowu zejdzie sie na jakiejs wyspie. Rousseau pracowat
nad ta powiescia w latach 1762-1778; rozpoczat ja zatem niedtugo
po publikacji Emila; jednakze $mier¢ autora przekreslita mozliwos¢
dokonczenia dzieta (Sosso, 2008, s. 670). Mozna odczytac ten szkic
jako ostrzezenie przed samotnoscig posrod thumu, na ktéra skazani
sa ludzie zatracajacy sie¢ w powierzchownych grach spotecznych.
Uleganie partykularnym interesom jest — wedtug Rousseau - zjawi-
skiem niemal powszechnym. W dynamice wzajemnych interakcji
wielkomiejskiego zycia brakuje czasu na refleksje, ludzie zatracaja
swoje szlachetne predyspozycje w brutalnej walce o zajecie mozliwie
wysokiej pozycji spotecznej, dajacej zhudne poczucie bezpieczenstwa.
W gruncie rzeczy nie jest stad daleko do oceny Konrada Lorenza,
ktory wskazywat, ze w niewielkich spotecznosciach plemiennych
przestrzeganie zasad opisanych w chrzescijanskim Dekalogu jest
czyms$ naturalnym (Lorenz, 1986, s. 105-109). Natomiast wspotczesne
aglomeracje maja — zdaniem austriackiego zoologa — degenerowac
naturalng wrazliwos¢ etyczna, tworzac mechanizmy powszechnego
zniewolenia.

Apologia zycia prowincjonalnego nie musi by¢ rozumiana do-
stownie. Wydaje sig, ze filozof dopuszczal rozwiazanie, w ktérym
autorefleksja bytaby efektywna forma ochrony podmiotowosci przed
nadmiarowoscig bodZzcow zewnetrznego swiata, rOwniez w warun-
kach zycia wielkomiejskiego.

PODSUMOWANIE

Liczne, cho¢ rozproszone uwagi na temat ewolucyjnych zmian spo-
leczenstwa pozwalaja kwestionowaé przypuszczenia, ze Rousseau
byl zwolennikiem radykalnych zmian spotecznych. Wedtug Jeana
Starobinsky’ego genewski mysliciel: ,Zawsze nalegat [...] na zacho-
wanie istniejacych instytugji, argumentujac, Ze ich zniszczenie bytoby
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usunieciem srodkow zaradczych i wzmocnieniem wad [...]” (Staro-
binsky, 1973, s. 709).

Rousseau zwrdcil uwage na bledny model dotychczasowego
wychowania. Edukacja polegata na wyksztatceniu nawykow karnej
uleglosci wobec tych, ktérzy znajduja sie¢ wyzej w hierarchii spo-
fecznej i butnej wladczosci wobec ludzi z nizszych szczebli tej dra-
biny. Cztowiek ,,cywilizowany” w opisie Rousseau jest wewnetrznie
rozdarty, co jest przyczyna jego stabosci — jest zarazem panem, jak
i niewolnikiem. Sztuczne bariery, do ktérych ludzie przyzwyczajani
sq juz w niemowlectwie, uniemozliwiajg stworzenie silnych wigzi
spolecznych, co z kolei prowadzi do bezsilnosci panstwa przy po-
waznych wyzwaniach (por. Emil, ksiega 1).

Filozof z Genewy daje do zrozumienia, ze godno$¢ i wolnos¢ oso-
bista oraz utrzymanie suwerennosci panstwa sa zadaniami, ktorych
realizacja wymaga nie tylko determinagji, ale i kompetengji. Stad
kluczowa role w jakosciowej przebudowie paristw ma odegrac edu-
kacja oparta na poszanowaniu wilasciwej dla cztowieka wewnetrznej
natury (amour de soi), u kazdej jednostki, co zapobiegac¢ moze skion-
nosciom ludzi do przemocy i pogardy wobec innych.

Rousseau nie usystematyzowat swoich refleksji w jednolitym
wyktadzie; uwypuklat przede wszystkim ztozonos¢ problemow,
jakie powinni uwzglednia¢ przyszli prawodawcy; brat pod uwage
czynniki indywidualne, historyczne czy ekonomiczne, starajac sie
unikac¢ niebezpieczenstw instrumentalizacji jednostek i stabszych
organizmoéw spotecznych. Uogdlniajac, mozna zauwazy¢, ze my-
$liciel opowiadat si¢ za krytyka filozoficzna, ktéra w swej
otwartosci zmierza do opisu réznorodnych ludzkich postaw, anty-
cypujac intuicje znacznej czesci humanistyki drugiej potowy XX wie-
ku. Odstonigcie zaledwie fragmentow wielowatkowej argumentacji
genewskiego mysliciela pozwala juz na tym etapie poda¢ w wat-
pliwos¢ te interpretacje, ktore staraja sie ukazac totalitarny rys tego
dorobku.

Analizy przedstawione w artykule maja charakter przygotowaw-
czy. Problematyka naszkicowana w krotkim artykule stanowi przy-
gotowanie dla dalszych, pogtebionych juz badan.
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