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O celowosci (instrumentalnosci) specustaw®

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykutu jest zbadanie przejawéw in-
strumentalno$ci w polskich specustawach.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Instrumentalnos¢ prawa jest nietatwa
do operacjonalizacji. W tekscie przyjeto teze o zwigzku instrumentalnosci aktu
prawnego z indywidualnoscia i konkretnoscia jego przepiséw. Przedmiotem
badania jest zbiér 68 ustaw okreslanych w dyskursie prawniczym jako ,,specusta-
wy”, ktdre zostaty wyselekcjonowane za pomoca przeszukiwania elektronicznej
prawniczej bazy danych, a nastepnie poddane analizie dogmatyczne;j.

PROCES WYWODU: Oméwiono niektére z przyjmowanych w nauce prawa
definiqji instrumentalnosci i instrumentalizacji prawa, w szczegdlnosci te, ktdre
instrumentalnos¢ wiaza z odejsciem od generalnosci i abstrakcyjnosci przepisow
ustawy. Przedstawiono przejawy indywidualnosci i konkretnosci przepisow ziden-
tyfikowane w probie badawczej 68 specustaw. Dokonano typologii tych przepisow.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W polskich specustawach wystepuja
przejawy indywidualnosci przepiséw, tj. przepisy adresowane do indywidual-
nie oznaczonych oséb prawnych i instytucji publicznych. Brak natomiast prze-
piséw adresowanych do indywidualnie oznaczonych oséb fizycznych, cho¢
z materiatéw legislacyjnych wynika, ze niektére specustawy byty projektowane

* Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,Specustawy z perspekty-
wy teorii i filozofii prawa”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(2022/45/B/HS5/00919).

Sugerowane cytowanie: Zeifert, M. & Piekarczyk, S. (2026). O celowosci
(instrumentalno$ci) specustaw. Horyzonty Polityki, 17(58), 67-86. DOI: 10.35765/
HP.2750.
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i uchwalane w odniesieniu do przypadkéw okreslonych osob. Jezeli chodzi
o konkretnos¢ przepiséw specustaw, to mozna wyrdzni¢ konkretnos¢ zachowan
ikonkretnosc celéw. Konkretnos¢ zachowan polega na wyznaczeniu adresatom
obowiazku dokonania jednorazowych (niepowtarzalnych) zachowan. Konkret-
nos¢ celéw polega na powiagzaniu uchwalenia ustawy z realizacjg okreslonego
celu. Znajduje ona wyraz w tytulach, przepisach merytorycznych, a takze ma-
teriatach legislacyjnych. Kryterium celu pozwala wyrézni¢ specustawy inwe-
stycyjne, ,,eventowe”, interwencyjne i pozostate.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Przejawy indywidualno-
$ci i konkretnosci zidentyfikowane w specustawach nie réznig si¢ jakosciowo
od tych, ktore spotykane sa w ustawach ,zwykltych”. Wyjatkiem wydaje sie
zjawisko okreslone jako , konkretnos¢ celdéw” —znaczna cze$¢ specustaw zostata
uchwalona w $cistym zwiazku z konkretnym wydarzeniem przesztym lub przy-
sztym. Okreslenie celu ustawy jest jednak czesto zadaniem skomplikowanym.
Dalsze analizy prowadzone w tym zakresie wymagaja szerszego uwzglednienia
historii legislacyjnej (w szczegoélnosci dyskusji w komisjach sejmowych) oraz
spoteczno-politycznego kontekstu uchwalania ustawy.

SLOWA KLUCZOWE:
specustawy, analiza empiryczna, legislacja, instrumentalnos¢
prawa, instrumentalizacja prawa

Abstract

ON THE INSTRUMENTAL CHARACTER
OF SPECIAL LEGISLATION

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific goal of the article is to examine
the manifestations of instrumentality in Polish special acts.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The text adopts the
thesis about the relationship between the instrumentality of a legal act and the
individuality and specificity of its provisions. The subject of the study is a set
of 68 acts referred to in legal discourse as “special acts”, which were selected by
searching an electronic legal database.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Some definitions of instrumen-
tality and instrumentalization of law accepted in legal science were discussed.
Manifestations of individuality and specificity of provisions identified in the
research sample are presented. A typology of these provisions is made.

RESEARCH RESULTS: Polish special acts contain individual provisions,
i.e. provisions addressed to individually designated legal persons and public
institutions, but not natural persons, although legislative materials show that
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some special acts were designed in relation to the cases of specific persons. As
for specificity, a distinction can be made between specificity of behavior and
specificity of goals. The former involves assigning the recipients the obligation
to perform one-off (unique) behaviors. The latter involves linking the adoption
of an act with the implementation of a specific goal. It is expressed in titles,
substantive provisions, as well as legislative materials. This criterion allows to
distinguish investment, event, intervention, and other types of special legislation.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The manifestations of individuality and specificity identified in special acts do
not differ from those found in “ordinary” acts. However, significant number of
special acts were adopted in close connection with a specific past or future event.
However, determining the purpose of a law is often a complicated task. Further
analyzes in this area require a broader consideration of legislative history and
the socio-political context of the adoption of the act.

SLOWA KLUCZOWE:
special legislation, empirical analysis, legislation,
instrumentality of law, instrumentalization of law

WSTEP

Instrumentalnos$¢ prawa jest zagadnieniem szeroko dyskutowanym
w teorii prawa (spos$rod najnowszych prac zob. np. Kotowski, 2016;
Wronkowska, 2017; Gromski, 2018; Bator, 2022). S. Wronkowska
definiuje ja jako zdolnos¢ prawa do bycia srodkiem osiggania okres-
lonych stanéw rzeczy uwazanych za cenne przez tego, kto si¢ nim
postuguje (Wronkowska, 2017, s. 107). Zdolno$¢ ta nie ma, rzecz
jasna, sama w sobie charakteru negatywnego. Wrecz przeciwnie —
stanowi ona jeden z zasadniczych elementéw samej idei prawa, przez
G. Radbrucha okreslany jako celowos¢ lub dobro powszechne (Rad-
bruch, 1937). Problem pojawia si¢ dopiero, gdy prawo zaczyna by¢
wykorzystywane do osiggania wartosci obcych danemu systemowi
prawnemu lub z pogwatceniem przyjetych w nim regut tworzenia
i stosowania prawa. Wronkowska zjawisko to nazywa instrumenta-
lizacja ,naganna” lub , polityczng” i wskazuje kilka mechanizméw
obrony przed nig, zawartych w samym pojeciu prawa. Jednym z nich
jest wymog generalnosci i abstrakcyjnosci norm prawnych, tj. zakaz
adresowania ich do indywidualnie wskazanego adresata oraz nor-
mowania przez nie niepowtarzalnych, jednorazowych zachowan
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(Wronkowska, 2017, s. 108-110). Innymi stowy, adresat norm praw-
nych powinien by¢ oznaczony nazwa generalng, a samo prawo po-
winno w sposob abstrakcyjny wyznacza¢ powinnosci jego adresa-
tom — tj. generalnie i w sposob powtarzalny (por. m.in. Zieliniski, 2012,
s. 38 i n.). Wymdg ten jest uniwersalny w tym sensie, ze nie odnosi
sie wylacznie do polskiej kultury prawnej (por. m.in. Austin, 1885,
s.941in.). Ujego podstaw stoja przede wszystkim zasada réwnosci
oraz zasada podziatu wladz (Wronkowska, 2017, s. 110; Ziembinski,
1980, s. 152 i n.; wyrok TK z 14 grudnia 2009 r. K 55/07).

W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ przejawom instrumental-
nosci w polskich specustawach. Specustawy czesto wigzane sa przez
pi$miennictwo z cechg, jakgq ma by¢ ich instrumentalnos¢ wobec celéw
(potrzeb) prawodawcy. Cele takie moga mie¢ charakter inwestycyjny,
gospodarczy, fiskalny, organizacyjny czy nawet polityczny. Stano-
wienie specustaw wigzane jest ze staboscia (brakiem efektywnosci)
~zwyklego” (ogolnego) ustawodawstwa. Tego typu akty prawne pod-
porzadkowywac maja prawo celom ustawodawcy, a nie cele prawu
(Bielecki, 2011). Co szczegolnie istotne z perspektywy wymogu ogol-
nosci, w pismiennictwie wskazuje sig, ze specustawy pisane sa pod
konkretne stany faktyczne (brak abstrakcyjnosci), aich adresaci czasami
oznaczani sa nazwa indywidualna, co powoduje watpliwosci co doich
normatywnosci i zbliza je do aktow stosowania prawa (Gotaszewski
& Jagielski, 2020). Instrumentalny charakter manifestowac sie¢ w nich
ma w taki sposob, ze ich stanowienie i przewidziane w nich srodki
prawnego oddziatywania sg traktowane wprost jako srodki stuzace
do osiagniecia zatozonego konkretnego celu — wyraznie okreslonego
i niepowtarzalnego w zamysle prawodawcy (Wronkowska, 2013, s. 83).

Instrumentalno$¢ nie jest cechg formalng aktu prawnego, odnosi
sie bowiem do motywagji i celéw prawodawcy. Elementy te sa najcze-
Sciej trudne do odtworzenia i obarczone zarzutem subiektywizmu.
Powoduje to, ze trudno jest badac je w sposdb empiryczny. Inaczej
sprawa ma si¢ z generalnoscia i abstrakcyjnoscia (i vice versa — in-
dywidualnoscia i konkretnoscia) aktow prawnych. Moga by¢ one
przedmiotem par excellence empirycznej weryfikacji. Stad tez w dal-
szych rozwazaniach przedstawione zostana wyniki analiz ilosciowo-
-jakosciowych aktéw okreslanych jako ,,specustawy” pod katem ich
konkretnosci i indywidualnosci, co — zgodnie z przytoczonymi po-
wyzej ustaleniami — traktujemy jako oznaki instrumentalizagji.
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METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

Artykul niniejszy powstat w ramach realizacji projektu badawczego
~Specustawy z perspektywy teorii i filozofii prawa”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (2022/45/B/HS5/00919). Analizy do-
tyczace instrumentalnosci specustaw sa zatem elementem szerszych
wieloetapowych badan wedtug przyjetej w projekcie metodologii.
W tym miejscu opisana zostanie ona tylko w relewantnym dla przed-
miotu analiz zakresie.

Kryteria wyrézniania aktow okreslanych nazwa ,specustawy”
sa niejednorodne. Brakuje jednej, ogdlnie aprobowanej definicji tego
pojecia (zob. Wronkowska, 2013). Nie ma takze zadnego powszechnie
przyjmowanego katalogu takich aktow. Podejmujac dotyczace ich
badania, w pierwszej kolejnosci nalezato odtworzy¢ zatem znacze-
nie przedmiotowego wyrazenia w dyskursie prawniczym (jezyku
prawniczym rozumianym jako wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa i praktyki prawniczej) oraz okresli¢ przedmiot empirycznych
analiz, a wigc ustali¢, jakie konkretne akty prawne okreslane sg przez
pisSmiennictwo jako specustawy.

W tym celu przeprowadzono zakrojong na szeroka skale analize
przy uzyciu jednej z dostepnych elektronicznych prawniczych bazy
danych (j. Bazy informacji prawnej LEX prowadzonej przez wydaw-
nictwo Wolters Kluwer) za pomoca oferowanego przez wydawce in-
terfejsu. Badania przeprowadzone zostaty w okresie od czerwca do
wrzesnia 2023 r. i polegaty na przeszukaniu zawartosci bazy pod katem
wystepowania stowa kluczowego, tj. terminu ,,specustawa”. Wyniki
zawezono do kategorii , orzeczenia i pisma urzedowe” oraz , komen-
tarze i publikacje”. Wpisanie stowa kluczowego , specustawa” dato
5993 wynikéw w kategorii ,,orzeczenia i pisma urzedowe” oraz 503
wyniki w kategorii ,komentarze i publikacje”. Wyniki te zostaty pod-
dane szczegdtowej analizie jakosciowo-ilosciowej. Analiza ta — z jednej
strony —umozliwila identyfikacje zbioru aktéw prawnych okreslanych
w dyskursie jako ,,specustawy”, ktdry na dzien zamknigcia tego etapu
badan objat 78 ustaw (ich katalog udostepnilisSmy w otwartym repozy-
torium danych - Piekarczyk & Zeifert, 2024; zawiera on takze przykta-
dowe zrodia, w ktérych dana ustawa okreslana jest jako ,,specustawa”).
Z drugiej strony pozwolita réwniez pozyska¢ wypowiedzi przedsta-
wicieli praktyki prawniczej i nauki prawa poswiecone specustawom,
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ktore postuzyty do rekonstrukcji prawniczych intuicji dotyczacych
przedmiotowego pojecia. Dzigki temu udalo si¢ zidentyfikowac naj-
czesciej kojarzone z nimi cechy, do ktérych naleza: doraznos¢ (tym-
czasowo05s¢), rozumiana jako z gory ograniczony czas obowigzywania,
wyjatkowos¢ (szczegdlnosc), rozumiana jako zawieranie wyjatkéw od
regulacji ,zwyklych”, a takze instrumentalnosc (celowos¢), ktora stano-
wi przedmiot niniejszego opracowania (Zaliwski, 2012; Wronkowska,
2013; Bataban, 2013; Gajewski, 2018).

Przyjeta metodologia ma oczywiscie swoje mankamenty. Po
pierwsze, nie uwzglednia liczby wypowiedzi, w ktorych dany akt
prawny okreslano jako specustawe. Nie roznicuje zatem utrwalo-
nych uzy¢ tego terminu od uzy¢ jednostkowych. Oznacza to, ze
w uzyskanych wynikach wystepuja rowniez i takie wypowiedzi,
w ktorych dany akt prawny zostat okreslony jako specustawa wy-
Tacznie przez jednego autora czy jeden sad. Po drugie, pomimo swej
znacznej objetosci wykorzystana baza danych nie zawiera wszyst-
kich orzeczen sadowych ani tym bardziej wszystkich prawniczych
publikacji naukowych. Oznacza to ograniczona reprezentatywnos¢
wynikow; w szczegdlnosci dotyczy to kategorii , komentarze i pu-
blikacje”. Innymi stowy, z duzym prawdopodobieristwem mozna
sadzi¢, Zze istnieja w polskiej literaturze prawniczej takie wypowiedzi
zawierajace termin ,,specustawa”, ktore nie zostaty objete badaniem.
Wskazane mankamenty sq konsekwencja przyjetej metodologii ba-
dawczej, swego rodzaju , kosztem” przeprowadzenia badan o cha-
rakterze empirycznym (a doktadniej quasiempirycznym, z uwagi na
wskazane ograniczenia proby badawczej). W naszym przekonaniu
korzysci ptynace z tego podejscia wyraznie przewyzszaja zwigzane
z nim mankamenty, tym bardziej Ze jak dotad zadne empiryczne
analizy problematyki specustaw nie byly podejmowane (wyjatek sta-
nowi praca doktorska M. Gajewskiego, ktora zostata opublikowana
po ukoniczeniu niniejszego tekstu, Gajewski, 2025; w rozprawie tej
przyjeto jednak catkowicie odmienng procedure badawcza).

Kolejnym etapem po wyodrebnieniu katalogu specustaw oraz ze-
braniu ogdlnych wypowiedzi na ich temat byta analiza dogmatyczna
polegajaca na zapoznaniu sie z trescig 68 z 78 wyodrebnionych aktow
okreslanych jako specustawy (z badan wykluczone zostaty te akty
prawne, z ktérymi poszczegdlni autorzy wiazali przedmiotowq na-
zwe wylacznie na zasadzie wskazania katalogow ustaw odrebnych,
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do ktorych odsyta prawodawca w okreslonych przepisach, tj. art. 545
ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Dz.U. 2025, poz. 960,
j-t. ze zm., oraz art. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, Dz.U. 2024, poz. 1145, j.t. ze zm.; w katalogu sa
one zaznaczone kolorem czerwonym). Relewantnym z perspektywy
niniejszego opracowania celem tej analizy bylo ustalenie, czy w aktach
okreslanych jako specustawy wystepuja unormowania konkretne i in-
dywidualne — a jesli tak, to w jakim zakresie.

CZESC ZASADNICZA

Konkretnos¢

Konkretnos¢ przepisoéw (norm prawnych) najczesciej ujmowana jest
jako przeciwienstwo abstrakcyjnosci. Chodzi tu o sposéb wyzna-
czenia powinnego zachowania, ktére ma charakter jednorazowych
(niepowtarzalnych) czynnosci, a nie czynnosci co do zasady powta-
rzalnych (Ziembinski, 1980, s. 129-134; Zielinski, 2012, s. 38 i n.).
Przeprowadzona analiza tresci specustaw pozwolita odnotowac
zaledwie kilka unormowan w takim znaczeniu konkretnych. S to
przede wszystkim przepisy dostosowujace, ktore czesto, wyznaczajac
okreslony termin ich wykonania, nakazujg okreslonemu podmiotowi
przediozenie danej informacji, powotania komisji, przekazania kwoty
pienieznej na rachunek innego podmiotu etc. Wykonanie nakazu
w tych sytuacjach z natury rzeczy jest jednorazowe — przepis po
jego zastosowaniu ulega , skonsumowaniu”. Ponadto w przebada-
nych specustawach wystepuja przepisy o charakterze sprawczym
(performatywnym), np. dostosowujace, kreujace jakas$ instytucje,
czy drugiego stopnia, jak choc¢by przepisy o wejsciu w zycie czy
utracie mocy obowiazujacej. ROwniez tego typu przepisy — mimo
pewnych sporow co ich teoretycznego opisu (por. np. Wronkowska,
2013, s. 79) — nie stanowia zadnej differentia specifica specustaw, gdyz
wystepuja powszechnie takze w ustawach ,, zwyktych”.

Oile pierwsze z ujec¢ konkretnosci okresli¢ mozna mianem konkret-
nosci zachowan, o tyle drugiemu przypiszemy nazwe konkretnosci
celow. Regulacja konkretnych stanow faktycznych, dziedzin, inwesty-
qji etc. wigze sie bowiem z okreslonym stopniem skonkretyzowania
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celow prawodawcy. Cele aktow, ktdrych z pewnoscia specustawa-
mi okresli¢ si¢ nie da, takich jak na przyktad kodeksy, a contrario
charakteryzowac miatyby si¢ wyzszym stopniem abstrakcyjnosci
(uksztattowanie postepowania karnego tak, by sprawca przestepstwa
zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci; uregulowanie stosun-
kéw miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi etc.). Cho¢
badania ograniczyliSmy do samej tresci ustaw, stoimy na stanowisku,
ze cele takie nie musza by¢ w nich wprost ujete, mozna by je bowiem
odtworzy¢ z kontekstu spoteczno-politycznego czy z materialéw
legislacyjnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze konkretyzacja celow
prawodawcy nie podlega dychotomii ,,cel konkretny — cel ogdlny”,
lecz jest raczej kwestia stopnia. Jak wskazujemy ponizej, poszcze-
gollne specustawy (tak samo zreszta jak i ustawy ,,zwykle”) réznia
sie poziomem konkretyzacji celow. Nasza hipoteza jest, ze wlasnie
duzy stopien skonkretyzowania celéw stanowi ceche wyrdzniajaca
specustawy od ustaw zwyktych (by¢ moze niejedyna).

Analiza tresci aktéw okreslanych jako specustawy pozwala prze-
prowadzi¢ pewna typologie z uwagi na ich cele wiodace. Mamy
mianowicie do czynienia z ustawami inwestycyjnymi, ustawami
zwigzanymi z organizacja wydarzen (ustawy ,eventowe”), usta-
wami interwencyjnymi oraz takimi, co do ktérych trudno okreslic,
wylacznie na podstawie ich tresci, cel Swiadczacy o przynaleznosci
do ktoregos z wyzej wyodrebnionych typow (,, pozostate”). Oczy-
wiscie wyrdznione typy nie sg ,typami idealnymi” w rozumieniu
weberowskim. Dana ustawa moze bowiem zosta¢ zakwalifikowana
jako okreslony typ, mimo ze zawiera rowniez regulacje, ktore moga
przynaleze¢ do innych typdw, badz tez spoza przyjetej typologii.
Czynienie powyzszego rozrdznienia stuzy¢ ma jednak ukazaniu
pewnych przedmiotowo istotnych prawidiowosci, a docelowo po-
moc w sformutowaniu adekwatnych wnioskow konicowych.

Gdy chodzi o specustawy inwestycyjne, niektdre z nich dotycza
konkretnie okreslonych inwestycji (jednej lub wigkszej ich liczby).
Sa nimi budowa portu w Gdyni (Dz.U. 1922, Nr 90, poz. 824); przy-
gotowanie i realizacja skonkretyzowanych zatacznikiem do ustawy
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz inwe-
stycji towarzyszacych (Dz.U. 2024, poz. 1199, j.t.); przygotowanie i re-
alizacja skonkretyzowanych zatacznikiem do ustawy strategicznych
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inwestycji w sektorze naftowym (Dz.U. 2024, poz. 1839, j.t.); budowa
lub przebudowa drogi wodnej faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdan-
ska (Dz.U. 2024, poz. 285, j.t.); budowa lub przebudowa toru wod-
nego Swinoujécie — Szczecin do gtebokosci 12,5 metra (Dz.U. 2017,
poz. 990); przygotowanie i realizacja Centralnego Portu Komunika-
cyjnego (Dz.U. 2024, poz. 1747, j.t. ze zm.) oraz skonkretyzowanych
rozporzadzeniem inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2025, poz. 1320);
przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie terminalu regazyfi-
kacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz okreglo-
nych katalogiem ustawowym inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2025,
poz. 1222, j.t.); budowa Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 — Oddzia-
tu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz.U. 2024, poz. 100,
j-t.); odbudowa Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy
ulicy Krélewskiej w Warszawie (Dz.U. 2024, poz. 578, j.t.). Zwrdcic¢
nalezy uwage na rézna technike legislacyjna, przy pomocy ktorej
prawodawca konkretyzuje inwestycje — w tytule, w zasadniczej tresci
ustawy, w zataczniku do niej czy nawet delegujac kompetencje do
ich konkretyzacji okreslonemu organowi w drodze rozporzadzenia.

Jestjednak czes¢ specustaw inwestycyjnych, ktdre okreslaja inwe-
stycje danego rodzaju, a wiec ich cele charakteryzuja sie mniejszym
stopniem konkretnosci. Ustawy te dotycza budowy autostrad plat-
nych (Dz.U. 2025, poz. 561, j.t. ze zm.); przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. 2024, poz. 1464,
j-t.); realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz.U. 2024, poz. 274, j.t. ze zm.); budowy i przebudowy elektrowni
wiatrowych (Dz.U. 2024, poz. 317, j.t.); budowy portéw zewnetrznych
(Dz.U. 2024, poz. 1852, j.t. ze zm.); budowy zabezpieczenia granicy
panistwowej (Dz.U. 2023, poz. 1390, j.t.); udzielania przedsigbiorcom
wsparcia na realizacje nowych inwestycji (Dz.U. 2025, poz. 469, j.t.);
procedury przygotowania i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.U. 2025, poz. 1754, j.t.) etc. Pew-
nym paradoksem jest, ze Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (Dz.U. 2024, poz. 311, j.t.), ktora jest chyba najcze-
Sciej przywotywanym przyktadem specustawy (swoistym prototy-
pem tego pojecia), pod wzgledem konkretyzacji celow plasuje si¢
znacznie ,powyzej” $redniej dla specustaw inwestycyjnych (tzn. ma
relatywnie ogdlny charakter). Szczegdlnego odnotowania wymaga
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rowniez ustawa, ktora dotyczy danego rodzaju inwestydji, jakimi
sg obiekty energetyki jadrowej i inwestycje towarzyszace, a tylko jej
wyodrebniony rozdzial reguluje materie dotyczaca bardziej skon-
kretyzowanej inwestycji — obiektu energetyki jadrowej na obszarze
gmin Choczewo lub Gniewino i Krokowa (Dz.U. 2025, poz. 1156, j.t.).
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku specustaw ,,eventowych”. Ich
cele dotycza organizacji precyzyjnie okreslonego (konkretnego) wy-
darzenia. Nie odnotowano natomiast specustaw, ktore okreslaja te
wydarzenia w sposob rodzajowy. Specustawy ,,eventowe” reguluja
organizacje takich wydarzen jak finalowy turniej Mistrzostw Eu-
ropy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. 2020, poz. 2008, j.t.);
Szczyt Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej w Warszawie w 2016 roku (Dz.U. 2016, poz. 379 ze zm.);
wizyta Jego Swiatobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Swiatowe Dni Mtodziezy — Krakéw 2016 (Dz.U. 2017,
poz. 685, j.t.); sesja Konferencji Stron Ramowej konwencji Narodoéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz.U. 2018, poz. 2223, j.t.
ze zm.); XI sesja Swiatowego Forum Miejskiego w Katowicach w roku
2022 (Dz.U. 2021, poz. 1460 ze zm.); III Igrzyska Europejskie w 2023
roku (Dz.U. 2024, poz. 75, j.t.) czy nawet wybory powszechne na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzone w 2020 r. z mozli-
woscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979).
Zaréwno specustawy inwestycyjne, jak i ,eventowe” niejako
z definicji wiaza sie z celami, ktérych realizacja ma dopiero nastapic.
W ustawach interwencyjnych natomiast cele prawodawcy wiaza sig
z reakcja na konkretne sytuacje (czesto o charakterze kryzysowym),
ktore zaistniaty w przeszlosci. Bez znaczenia jest przy tym, czy maja
one charakter ciagly (w tym sensie, Ze trwaja one rowniez w czasie
obowigzywania ustawy), czy sa to zdarzenia wprawdzie zakonczo-
ne, a prawodawca obejmuje regulacjq jedynie ich skutki (na przyktad
kompensujac szkody). Dotycza one przywrocenia praw pracowni-
czych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalnos¢ zwigzkowa,
samorzadowa, przekonania polityczne i religijne w okresie od sierp-
nia 1980 r. (Dz.U. 1989, Nr 32, poz. 172 ze zm.); ingerencji w stosunki
prawne, gdzie jedna strong sa osoby, ktére w 1981 r. wniosty przed-
platy na zakup samochodéw osobowych marki Fiat 126p lub FSO 1500
i dotychczas samochodu nie odebraly (Dz.U. 1990, Nr 54, poz. 311);
zwrotu majatku utraconego przez zwiazki zawodowe i organizacje
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spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. 1996,
Nr 143, poz. 661 ze zm.); zasad i trybu postepowania z nieruchomoscia-
mi przejetymi od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2024, poz. 1180, j.t.);
usuwania skutkow powodzi, ktére miaty miejsce w konkretnych mie-
sigcach i latach (Dz.U. 1997, Nr 80, poz. 491 ze zm.; Dz.U. 1997, Nr 80,
poz.494 ze zm.; Dz.U. 1997, Nr 113, poz. 736 ze zm.; Dz.U. 2001, Nr 84,
poz. 907 ze zm.; Dz.U. 2010, Nr 123, poz. 835 ze zm.); okreslenia zasad,
warunkow oraz trybu sprzedazy sktadnikéw majatku spotek: Stocznia
Gdynia S.A. z siedziba w Gdyni i Stocznia Szczecinska Nowa Sp. z 0.0.
z siedzibg w Szczecinie, zaspokojenia roszczen wierzycieli stoczni
i ochrony praw pracownikéw stoczni (Dz.U. 2025, poz. 1776, j.t.); fago-
dzenia skutkow kryzysu ekonomicznego (Dz.U. 2009, Nr 125, poz. 1035
ze zm.); okre$lenia zasad splaty przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce naleznosci
gtéwnych przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z wykonawca w zwigz-
ku z realizacja zamoéwienia publicznego na roboty budowlane udzie-
lonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
wylacznie za zrealizowane i odebrane prace (Dz.U. 2020, poz. 227,
j-t. ze zm.); okreslenia trybu postepowania w przedmiocie usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieru-
chomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. 2021,
poz. 795, j.t.); odnoszace si¢ do kryzysu spowodowanego stanem epide-
mii COVID-19 (Dz.U. 2025, poz. 764, j.t. ze zm.; Dz.U. 2025, poz. 517, j.t.;
Dz.U. 2025, poz. 1738, j.t.; Dz.U. 2022, poz. 1758, j.t.); odnoszace si¢ do
konfliktu zbrojnego na terytorium Ukrainy i zwiazana z tym sytuacja
na rynku gazu i na rynku paliw statych (Dz.U. 2025, poz. 337, j.t. ze
zm.; Dz.U. 2022, poz. 202 ze zm.; Dz.U. 2025, poz. 514, j.t.; Dz.U. 2022,
poz. 684 ze zm.; Dz.U. 2022, poz. 1477 ze zm.).

Ostatnim typem specustaw sa te, co do ktdrych trudno okresli¢
na podstawie ich tresci cel Swiadczacy o przynaleznosci do ktoregos
z wyodrebnionych typow. Ich treé¢ wskazuje czesto wylacznie na
ogolniejsze cele. Tylko tytutem przyktadu wskazac tu mozna na usta-
we okreslajacq potozenie prawne obszaréw morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej, pasa nadbrzeznego, portow i przystani morskich oraz
zasady korzystania z tych obszarow, a takze organy administracji
morskiej i ich kompetencje oraz zadania Panstwowej Morskiej Stuzby
Hydrograficznej (Dz.U. 2024, poz. 1125, j.t. ze zm.); zmieniajaca dzia-
ania niektérych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych
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(Dz.U. 1997, Nr 36, poz. 224 ze zm.); okreslajaca zasady wspierania
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego i moderniza-
qji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020,
poz. 1663, j.t. ze zm.); wspierajaca rozwoj ustug i sieci telekomunika-
cyjnych (Dz.U. 2025, poz. 311 ze zm.); dotyczaca rodzinnych ogrodéw
dziatkowych (Dz.U. 2005, Nr 169, poz. 1419 ze zm.) etc.

Oczywiscie sa wsrdd tego typu specustaw takie, ktorych fragmen-
ty dotycza inwestycji okreslonego rodzaju. Przyktadem moze tu by¢
Prawo atomowe (Dz.U. 2026, poz. 1, j.t.) czy ustawa o transporcie ko-
lejowym (Dz.U. 2025, poz. 1234, j.t.), ktére mimo ogdlniejszych celow
zawieraja odpowiednio fragmenty poswiecone budowie obiektow
jadrowych oraz zasady i warunki przygotowania inwestycji doty-
czacych linii kolejowych.

Moze by¢ rowniez tak, ze konkretne cele specustaw nie zostaty
sklasyfikowane na podstawie tresci ich przepiséw. Jak zostato juz
wskazane, mozna je bowiem odtworzy¢ z kontekstu spoteczno-po-
litycznego czy materialow legislacyjnych. Takie specustawy — dla za-
chowania poprawnosci i jednolitosci metodologicznej — kwalifikowa-
liSmy do omawianego w tym miejscu typu mimo posiadania wiedzy
o konkretnych celach, jakie przyswiecaly prawodawcy w momencie
ich stanowienia. Dokfadna klasyfikacja tego typu aktéw wymagac
bedzie znacznego poszerzenia narzedzi badawczych.

Dobrym przyktadem jest tu ustawa o postepowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U. 2022, poz. 1689, j.t.).
Ustawa ta wprowadzona zostata w zwiazku z tym, Zze w 1989 r. na
mocy amnestii kary $mierci orzeczone wobec sprawcow ciezkich
przestepstw, wobec braku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w Odwczesnie obowigzujacym kodeksie karnym, zamieniono na kare
25 lat pozbawienia wolnosci, a po uptywie tego okresu sprawcy ci
mieli opusci¢ zaktady karne, co prowadzito do mniej lub bardziej
uzasadnionych obaw, ze wrdca oni do zabijania i innych ciezkich
przestepstw (zob. np. Piekarczyk, 2016, s. 51-52). Gdyby ten cel wy-
nikal z tresci ustawy, zaliczylibysmy ja do ustaw interwencyjnych.
Skadinad, ustawa ta ukazuje osobny problem dotyczacy aktow, kto-
re mimo generalnosci przepiséw uchwalane byly gtéwnie z mysla
o indywidualnie oznaczonej osobie — kwesti¢ te poruszamy w dalszej
czesci artykutu.
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Inny przyklad stanowi ustawa o szczegdlnych zasadach rozliczen
podatku od towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu $rodkow
publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych
zudziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2018, poz. 280,
j-t.). Choc z jej tresci wywnioskowac mozna, ze stosowne regulacje (za-
warte w jej rozdziale 4) w jakims$ zakresie wykonuja wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w spra-
wie C-276/14 Gmina Wroclaw przeciwko Ministrowi Finansow, nie
wiadomo, czy ma ona na celu wyltacznie uregulowanie skutkow tego
wyroku, czy ma rowniez inne — bardziej ogolne — cele. Watpliwosci
rozwiazuje dopiero siegniecie do uzasadnienia jej projektu. Wynika
zniego, ze ustawa realizuje nie tylko przywotany prejudycjalny wyrok,
ale ma takze na wzgledzie uchwate NSA(7w) z 26.10.2015 r., I FPS 4/15.

Odnotowac¢ mozna rowniez w tym zakresie przyktad odnoszacy
si¢ do zdarzenia konkretnego, ale przyszlego i niepewnego — ustawe
regulujaca zasady ustalenia kolejnosci obsadzania mandatéw postow
do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej na kadencje 2019-2024 (Dz.U. 2019, poz. 708), w celu wskazania
posta do Parlamentu Europejskiego, ktory nie obejmie mandatu na
poczatku kadengji, w przypadku gdyby w zwiazku z przepisami
prawa Unii Europejskiej okreslajacymi liczbe mandatow postéw do
Parlamentu Europejskiego w tej kadencji liczba postéw do Parlamen-
tu Europejskiego wybieranych w Rzeczypospolitej Polskiej, obejmu-
jacych swoje funkcje na poczatku kadencji, wynosita 51. Z uzasad-
nienia projektu ustawy wynika, Ze przypadek ten mial odnosic¢ sie
do sytuacji, w ktdrej Zjednoczone Krdlestwo nadal bytoby panstwem
cztonkowskim Unii na poczatku kadengji parlamentarnej 2019-2024.

W ramach aktow tego typu na szczegolne zwrdcenie uwagi zastu-
guja ustawy, ktdre moglyby by¢ zaliczone do interwencyjnych, gdyby
nie przyjete dla nich kryterium regulowania skonkretyzowanych
stanow rzeczy (wydarzen, kryzysow), ktore zaistniaty w przeszio-
$ci. Chodzi tu o ustawe regulujaca sprawy zwiazane z usuwaniem
skutkéw powodzi (Dz.U. 2025, poz. 1402, j.t. ze zm.) oraz ustawe
dotyczaca odbudowy, remontdw i rozbiorek obiektow budowla-
nych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku powodzi, wiatru,
osunigcia ziemi lub dziatania innego zywiotu, zagospodarowania
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terenéw oraz zasady i trybu nabywania nieruchomosci w celu re-
alizacji miejscowych planéw odbudowy w zwiazku z osunigeciem
ziemi (Dz.U. 2024, poz. 1190, j.t. ze zm.). Ustawy te same w sobie
nie precyzujq stanu rzeczy, do ktérego sie odnosza, i dotycza zda-
rzen przysztych i niepewnych. Maja zatem charakter blankietowy,
upowazniajg bowiem Rade Ministréw do wydawania rozporzadzen
konkretyzujacych je poprzez okreslenie wykazu gmin lub miejsco-
wosci poszkodowanych na podstawie danych przekazanych Preze-
sowi Rady Ministréw przez wlasciwych wojewodéw. W przypadku
pierwszej z rzeczonych specustaw przestanka umozliwiajacq taka
konkretyzacje jest wystapienie powodzi o rozmiarach powoduja-
cych koniecznos¢ zastosowania szczegdlnych rozwigzan okreslo-
nych w ustawie, gdy srodki zastosowane przez wlasciwe organy
administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego
okazaly sie niewystarczajace; druga natomiast nakazuje uwzglednic
rodzaj zywiotu oraz skutki przez niego wyrzadzone i wprowadza
tymczasowos¢ takich rozporzadzen (moga by¢ wprowadzone na czas
,nie dtuzszy niz 24 miesigce”).

Ostatnia warta odnotowania ustawa, ktdra zaliczyliSmy do oma-
wianego typu, reguluje szczegdlne rozwiazania zwigzane ze specjal-
nym przeznaczeniem gruntow lesnych (Dz.U. 2021, poz. 1623). Prze-
pisy w niej zawarte maja charakter generalny i abstrakcyjny. Jednak
w istocie dotyczy ona indywidualnie oznaczonych nieruchomosci,
ktore zostaly wskazane w bardzo precyzyjny sposéb (numery dziatek
ewidencyjnych i ksiag wieczystych prowadzonych przez oznaczony
sad) w zalaczniku do ustawy.

Indywidualnos¢

W przeciwienstwie do konkretnosci celéw indywidualnos¢ oznaczen
adresatow specustaw jest cecha, ktora w pismiennictwie przywoty-
wana jest rzadziej. Nim zostang ukazane ustalenia wynikajace z prze-
prowadzonych analiz empirycznych, przedstawic¢ nalezy kilka uwag
ogolniejszej natury (omoéwionych juz szeroko w innym opracowaniu,
zob. Piekarczyk, 2021).

Przede wszystkim warto wskaza¢, ze nie wszystkie przepisy zro-
del powszechnie obowiazujacego prawa odnosza sie¢ do generalnie
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oznaczonego adresata i nie dotyczy to wylacznie specustaw. O ile
zgodzi¢ si¢ nalezy m.in. z M. Zielinskim, iz na przykfad ,nazwa
«Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej» jest nazwa generalna, ponie-
waz jej desygnatem jest osoba, ktora na gruncie Konstytugji spetnita
okreslone cechy, i przestanie nim by¢, gdy ktoras z nich utraci (Zie-
linski, 2012, s. 38)”, tak w aktach prawnych zdarzaja si¢ przepisy,
ktore odnosza sie¢ do indywidualnie oznaczonych osob fizycznych
(adresatéw). Jako przyktad wskazac¢ mozna niektore rozporzadze-
nia wydawane na podstawie art. 33 ust. 1 Ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. 2025, poz. 780, j.t.), okreslajace
zadania (kompetencje) zindywidualizowanych imieniem i nazwi-
skiem osob.

Ponadto adresatami przepisow moga by¢ rdwniez osoby praw-
ne i réznego rodzaju instytucje publiczne. Nietrudno wskazac¢ na
przepisy, ktérych adresatami sa Bank Gospodarki Zywnosciowej,
Narodowy Bank Polski, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, etc.
Dostrzegajac tego rodzaju prawne byty, M. Zieliniski pisze, ze

Nawet (...) gdyby trafila sie w tekécie prawnym indywidualna nazwa
adresata normy, np. Bank Gospodarki Zywnosciowej, to i tak nie
jest to nazwa cztowieka, lecz instytucji, a tymczasem generalnosc¢
wigzana jest z przypadkami, gdy norma odnosi sie do cztowieka. Ad-
resatem normy zawartej w przepisie dotyczacym Banku Gospodarki
Zywnosciowej bedzie zatem w ostatecznosci czlowiek (oznaczony
generalnie), ktéry reprezentuje te instytucje (Zielinski, 2012, s. 39).

Stanowisko to budzi watpliwosci. Gdyby przyjac je za zasadne, na-
lezaloby bowiem réwniez uzna¢ postanowienia uméw, w ktorych
stronami sg okreslone jednostki organizacyjne, jak tez orzeczenia
sadowe i decyzje administracyjne, ktérych dyspozycje skierowane
sa do tych jednostek, za akty wyrazajace normy generalne. Gdyby
natomiast uznac, ze norma, ktorej adresatem jest np. Bank Gospo-
darki Zywnosciowej, dotyczy indywidualnie okreélonego adresata,
oznaczatoby to, iz nierzadko normy prawne maja de facto charakter
indywidualny. Temu drugiemu stanowisku dat wyraz Trybunat
Konstytucyjny w jednym z orzeczen (K 55/07), w ktdrym dostrzegt
konstytucyjne upowaznienia do stanowienia w formie ustawy
norm niebedacych generalnymi lub abstrakcyjnymi (na zasadzie
wyijatku), a takze konstytucyjng praktyke tworzenia takich norm bez
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upowaznienia konstytucyjnego, nie oceniajac jednak dopuszczalnosci
takiej praktyki z perspektywy ustawy zasadnicze;.

Jesli chodzi o ,normatywnos¢” takich aktéw, nie powinno ulegac
watpliwosci, Ze jako akty stanowienia (a nie stosowania) prawa sa
one aktami normatywnymi. Oczywiscie mozna by uznac je albo za
pewien wyjatek (zwlaszcza gdy chodzi o oznaczenia indywiduali-
zujace osoby fizyczne), albo wrecz za akty prawnie wadliwe. W tym
drugim przypadku nalezatoby oczywiscie zada¢ pytanie o skutki
owej wadliwosci i celowos¢ jej stwierdzania. Niezaleznie od powyz-
szego wniosek, jaki ptynie z powyzszych ustalen, brzmi nastepujaco:
indywidualne oznaczanie adresatow przepisdw nie jest wytaczna
wlasciwoscia specustaw.

Analiza tre$ciowa aktéw stanowiacych przedmiot badan pozwa-
la wyciagnaé wniosek, ze indywidualne odnaczenia adresatéw (czy
nawet szerzej — podmiotow niebedacych adresatami, dla ktorych
ustawy okreslaja skutki prawne) pojawiaja sie w nich sporadycznie.
Podzieli¢ je mozna na dwie grupy: osoby prawne niebedace jed-
nostkami samorzadu terytorialnego (np. Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych,
Stocznia Gdynia S.A. z siedziba w Gdyni i Stocznia Szczeciniska
Nowa Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie) oraz jednostki samorzadu
terytorialnego (np. miasto stoteczne Warszawa czy wojewddztwo
$laskie; moga one by¢ réwniez okreslane w zalacznikach do ustaw,
oraz — o czym byla mowa — w rozporzadzeniach wykonujacych
ustawy; nota bene jedna z ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1432) zobowiazuje
wrecz Rade Ministrow do zniesienia w tej formie gminy Ostrowi-
ce w wojewodztwie zachodniopomorskim). Obie te kategorie, jak
zostalo juz wskazane, odpowiadajq praktyce, ktora czesto wyste-
puje rowniez w przypadku ustaw ,zwyktych” (i sama w sobie nie
wydaje sie¢ kontrowersyjna).

Nie odnotowano natomiast przepisow adresowanych do zindywi-
dualizowanych 0s6b fizycznych. Wprawdzie zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakre-
sie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2025, poz. 514, j.t.)
w celu przeciwdziatania wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na
Ukraing rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r., wobec 0s6b i podmio-
tow wpisanych na liste, o ktorej mowa w art. 2, stosuje sie okreslone
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$rodki, jednak sam wpis na liste czyniony jest decyzja administra-
cyjna, a wiec aktem stosowania prawa.

Warto wszelako odnotowac¢, do$¢ rozpowszechnione w swiatowej
teorii prawa, stanowisko dunskiego uczonego A. Rossa. W jego ujeciu
adresat normy wskazany jest indywidualnie, jezeli zostal okreslony
jako zbior zamkniety, do ktérego przynaleznos¢ nie moze podlegac
zmianom w czasie. Mozna tego dokonac poprzez uzycie nazwy wia-
snej, ale takze przez wzbogacenie deskrypcji specyfikacja czasowa
(Ross, 1968, s. 108-110). Przyktadowo wyrazenie , 0soby czytajace ten
artykut w dniu 19 stycznia 2026 r.” denotuje zamkniety zbior osdb,
bowiem odnosi sie do okreslonego momentu w przesztosci. Takie
ujecie problemu indywidualnosci przepiséw (norm) prawnych — za-
sadniczo obce polskiej teorii prawa — stawia w nowym swietle szereg
analizowanych specustaw. Wiele specustaw interwencyjnych obejmuje
swoim zakresem zastosowania zamkniety (przez specyfikacje czaso-
wa) krag podmiotéw. Przyktadowo jedna z ustaw ,,reguluje udzielanie
pomocy przedsiebiorcom, ktérzy poniesli szkode w wyniku powodzi
z 2010 r.” (Dz. U. 2025, poz. 453 j.t. z pdzn. zm.), inna zas obejmuje
swoim zakresem , 0soby, ktdre w 1981 r. wniosty przedptaty na zakup
samochodow osobowych marki Fiat 126p lub FSO 1500 i dotychczas
samochodu nie odebralty” (Dz. U. 1990, Nr 54, poz. 311). Zgodnie ze
stanowiskiem A. Rossa przepisy (normy) tych ustaw nalezaloby zatem
uznad za majace charakter indywidualny, a nie generalny.

Ponadto ponownie wspomnie¢ warto ustawe o postepowaniu wo-
bec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zy-
cia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob. Ustawa ta w swojej
tresci nie wskazuje zadnej indywidualnie oznaczonej osoby fizycznej.
Jednak analiza debaty politycznej wokot jej powstania — zaréwno me-
dialnej, jak i parlamentarnej (np. stenogramy z posiedzen komisji sej-
mowych) — pokazuje, ze uchwalana byta ona w scistym zwiazku z oso-
ba stynnego seryjnego mordercy Mariusza Trynkiewicza, a w obiegu
medialnym okreslana byta nawetjako ,lex Trynkiewicz”. W swiatowej
literaturze akty prawne, ktére — mimo generalnych sformutowan -, ce-
lowane” sa w osoby znane z imienia i nazwiska, nazywane sa special
legislation (Zoldan, 2019), jak réwniez ad hoc legislation (Jasiak, 2011).
Inna sprawa, ze ,,ustawa o bestiach” od poczatku stosowana byta réw-
niez wobec innych skazanych, a osoba Trynkiewicza postuzyta raczej
za ,modelowego”, a nie wylacznego adresata (czy recypienta).
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Konkludujac te czes$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze pod wzgle-
dem indywidualnosci oznaczenia adresatow przepiséw — tak jak
indywidualnos¢ ta rozumiana jest w polskim pismiennictwie — nie
sposob wyrdznic specustaw na tle ustaw ,, zwyktych”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE] I WNIOSKI

Przeprowadzona analiza 68 aktoéw prawnych okreslanych w dyskur-
sie jako , specustawy” wykazata, Ze pod wzgledem instrumentalno-
$ci — rozumianej jako naruszenie zasady generalnosci i abstrakcyjno-
$ci przepisow — specustawy nie zawieraja zadnych cech formalnych
nieznanych ustawom ,,zwyklym”. Wystepuja w nich przepisy kon-
kretne (a takze przepisy ,,sprawcze”) oraz indywidualne, odnoszace
si¢ do okreslonych nazwami 0sob prawnych. Jedyna cechg, ktora
potencjalnie wyréznia specustawy od ustaw ,, zwyklych”, jest sto-
sunkowo duzy stopien skonkretyzowania celéw sporej czesci z nich.
Zdaje sig, ze tak tez nalezy rozumie¢ instrumentalnos$¢ podnoszona
w literaturze jako jedna z cech rozpoznawczych specustaw. Trzeba
przy tym pamietac, Ze okreslenie celéw prawodawcy nie zawsze
jest zadaniem tatwym i docelowo powinno, poza analizg tresci aktu
prawnego, uwzglednia¢ rowniez co najmniej materiaty z procesu
legislacyjnego. Warto podkresli¢, ze przeprowadzone badania po-
zwolily dokona¢ typologii specustaw pod katem zamierzonych ce-
lé6w prawodawcy (ustawy inwestycyjne, ,eventowe”, interwencyjne
i pozostate). Ponadto wykazano, ze konkretnosc¢ celow jest kwestig
stopnia, a nie jedynie prostej dychotomii , cele ogdlne — cele kon-
kretne”. W tym stanie rzeczy nalezy zgodzic¢ sie z twierdzeniami
o braku ostrej granicy pojecia specustawy (Wronkowska, 2013). Jest
to raczej kategoria nieostra, a przynalezno$¢ poszczegolnych aktéw
ma charakter stopniowalny — istnieja ,, gorsze” i , lepsze” przykltady
specustaw.
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