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Polityka rodzinna i sprawiedliwos¢
spoleczna — problem odpowiedzialnosci

za rozwoj kapitalu ludzkiego

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut dotyczy polityki rodzinnej, stanowiacej element
polityki spotecznej, w kontekscie sprawiedliwoéci spolecznej. Celem pierwszym
jest uzasadnienie waznosci sprawiedliwos$ci spolecznej w kontekscie polityki
spolecznej i rodzinnej, a drugim — ukazanie przydatnosci stosowania kategorii
kapitatu ludzkiego jako finalnego efektu polityki spotecznej, na ktora sktadajg
sie polityka rodzinna i polityka socjalna.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wobec dyskusji nt. zasadnosci i efek-
tywnosci stosowania narzedzi polityki rodzinnej artykut proponuje analizowa¢
polityke spoteczng w ogdle, przez pryzmat kategorii sprawiedliwosci spotecznej.
Zaangazowana zostaje takze kategoria kapitatu ludzkiego, pomagajaca konkre-
tyzowac cel polityki spotecznej. W artykule zreferowane i wykorzystane zostaja
powyzsze kategorie filozoficzne i ekonomiczne wraz z koncepcjami ,tragedii
wspdlnego pastwiska” i ,efektu gapowicza”. Do analizy wykorzystano litera-
ture przedmiotu z obszaru polityki spotecznej, filozofii, nauk ekonomicznych.

PROCES WYWODU: Zwrocenie uwagi na kategorie sprawiedliwosci spotecz-
nej wydaje sie o tyle istotne, ze wprowadzane w ostatnich kilku latach w Polsce
programy i narzedzia z zakresu polityki rodzinnej wywotuja dyskusje i spory co
do ich efektywnosci i zasadnosci. Jednoczesnie gtéwna os przeciwstawnych ocen
stanowi z jednej strony wymiar ich kosztéw, a z drugiej — kwestia ich efektow.
Jednoczesnie brak w toczacych sie dyskusjach argumentéw odwotujacych sie do
perspektywy dlugoterminowej, ktéra obejmowataby takze dtugofalowe efekty
dziatan prorodzinnych, np. dla systemu emerytalnego. Z tego powodu artykut
przedstawia propozycje ukazania polityki rodzinnej w kontekscie jej znaczenia
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dzinna i sprawiedliwo$¢ spoteczna — problem odpowiedzialnosci za rozwdj
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dla tworzenia i rozwoju kapitatu ludzkiego, ktéry wg wspolczesnej ekonomii
stanowi niezbedny i zasadniczy zaséb dla rozwoju i wzrostu gospodarczego.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzone analizy pokazuja, ze
(1) kategoria sprawiedliwosci spotecznej okazuje si¢ niezbedna dla oceny za-
sadnosci i efektywnosci polityki rodzinnej (i spotecznej), a (2) kategoria kapitatu
ludzkiego precyzuije jej cel.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Zaproponowana per-
spektywa kapitalu ludzkiego jako celu polityki spotecznej zastuguje na dalsza
analize. Kategoriami pomocnymi w analizowaniu sprawiedliwosci i trafnosci
wdrazanych rozwiazan sg koncepgje , tragedii wspdlnego pastwiska” i, efektu
gapowicza”. Badaniu nalezy takze poddawac przemiany kultury organizacyjnej,
wywierajace wptyw na dzialania i decyzje spoleczno-gospodarcze.

SELOWA KLUCZOWE:
polityka rodzinna, polityka spoteczna, sprawiedliwos¢
spoleczna, kapital ludzki, kultura organizacyjna

Abstract

FAMILY POLICY AND SOCIAL JUSTICE -PROBLEM
OF RESPONSIBILITY FOR HUMAN CAPITAL
DEVELOPMENT

RESEARCH OBJECTIVE: This article examines family policy, as an element
of social policy, in the context of social justice. The first objective is to justify the
importance of social justice in the context of social and family policy, and the
second objective is to show the usefulness of using the category of human capital
as the final effect of social policy, which consists of family policy and social policy.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: In the discussion on the
use of family policy tools, the article proposes to analyze social policy through
category of social justice. The concept of human capital is involved, helping to
specify the goal of social policy. Article discusses and uses above philosophi-
cal and economic categories, along with concepts of tragedy of the commons and
free rider problem. The analysis used literature from the areas of social policy,
philosophy, and economic sciences.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Paying attention to social justice
is important as programs and tools within family policy introduced in Poland
over last few years give rise to discussions as to their effectiveness and justifica-
tion. At the same time, the main axis of opposing assessments are their costs
and effects. At the same time, there lack arguments referring to the long-term
perspective, e.g. for the pension system. Therefore, article presents a proposal
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to present family policy in the context of its importance for development of hu-
man capital, which, according to modern economics, is an essential resource for
economic development and growth.

RESEARCH RESULTS: As aresult, it turns out that (1) the category of social
justice is necessary for assessing the legitimacy and effectiveness of family (and
social) policy, and (2) the category of human capital specifies its purpose.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Proposed perspective of human capital as a goal of social policy deserves further
analysis. Categories helpful in analyzing the fairness and accuracy of the imple-
mented solutions are the concepts of tragedy of the commons and free rider problem.
Changes in organizational culture that influence socio-economic activities and
decisions should also be examined.

KEYWORDS:
family policy, social policy, social justice, human capital,
organizational culture

WPROWADZENIE

Artykut podejmuje analize problemu, ktéry mozna wyrazi¢ w for-
mie pytania o to, czy polityka panstwa — w tym spoleczna — socjalna
irodzinna, a takze gospodarcza, edukacyjna, prawna sprzyjaja opty-
malnemu i efektywnemu procesowi tworzenia i rozwoju kapitatu
ludzkiego. W tym celu proponuje sie spojrze¢ na polityke rodzinna,
czyli obszar polityki spolecznej majacy za zadanie ochrone oraz za-
chowanie rodziny, jako obszar realizacji idei sprawiedliwosci spo-
fecznej, ktora wydaje sie obecnie koncepcja nieco marginalizowana
i mniej popularng niz rownos¢ spoteczna. Dlatego jednym z celow
artykulu jest wskazanie na potencjat i znaczenie tej perspektywy
oraz jej wspierajaca role w projektowaniu, rozwijaniu i ocenie poli-
tyki spotecznej. Zostaje to zrealizowane poprzez przeglad definicji
i zakresu znaczeniowego pojec¢ i kluczowych zagadnien, ich wzajem-
nych powiazan oraz ukazanie zasadnosci ich wspolnego stosowania
dla osiagania adekwatnosci i efektywnosci dziatan projektowanych
w ramach polityki spotecznej. W wymiarze konkretnych narzedzi
polityki rodzinnej artykut zilustrowany jest wybranymi przyktadami
z Polski z okresu 2015-2021.
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W kontekscie aktualnych wyzwan demograficznych zasadne jest
pytanie, czy nie sa one — przynajmniej w jakim$ zakresie — pochod-
na takiego zaprojektowania polityki spotecznej, w wyniku ktorego
doszto do nierownomiernego obciazenia i w rezultacie niesprawie-
dliwego podziatu obowigzkéw i zasobow. W tej perspektywie w ar-
tykule zostaje postawiona teza, wedtug ktdrej rodziny wychowujace
dzieci - tworzace w ten sposdb kapital ludzki - stanowia grupe, ktdrej
wktad do dobrobytu i rozwoju spoteczno-gospodarczego jest propor-
cjonalnie wigkszy, a zarazem — w obszarze polityki rodzinnej —nie za-
wsze bylijest w sposob adekwatny dostrzegany i rekompensowany.
Ta sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ wraz z wprowadzeniem programu
»Rodzina 500+” oraz z kolejnymi narzedziami rozwijanej w Polsce
polityki rodzinnej w ciagu ostatnich lat, w tym ukazywaniem po-
zytywnych aspektow funkcjonowania rodziny, jej roli i znaczenia
w socjalizacji, wychowaniu, rozwoju kompetengji itd. W artykule
zreferowane zostaty podstawowe zagadnienia ukazujace powigzania
miedzy funkcjonowaniem rodzin a rozwojem spoteczno-gospodar-
czym i polityka rodzinna a sprawiedliwos$cia spoteczna. Przywotane
zostaly takze koncepcje ,tragedii wspolnego pastwiska” i ,efektu
gapowicza”, ktére — zastosowane do opisu szczegdlnego sposobu
myslenia o rodzicielstwie i jego efektach ekonomiczno-demograficz-
nych —moga okazac si¢ przydatne dla uchwycenia waznych oddzia-
tywan i wspodtzaleznosci w obrebie nie tylko polityki spotecznej, ale
takze rozwoju spoteczno-gospodarczego w ogole.

Podjete tu rozwazania moga by¢ przydatne rowniez w kontekscie
dyskusji nad faktyczna , opiekunczosciq” panstwa opiekunczego,
i tym, co mozna by okresli¢ jako sprawiedliwos¢ tej , opiekuniczo-
$ci”. Ponadto patrzac przez pryzmat kultury organizacyjnej, mozna
stwierdzi¢, Ze realizowana w praktyce koncepcja panstwa opiekun-
czego bazuje na okreslonych rozstrzygnieciach aksjologicznych i za-
razem oddziatuje na wartosci, normy i przekonania, ktore stanowia
komponenty kultury organizacyjnej wplywajacej na podejmowa-
ne w spofeczenistwie decyzje i dziatania (Huntington, 2003, s. 14).
Spektrum powigzanych ze soba zagadnien, ktore zostaja omowione
w artykule, ukazane jest na ponizszym schemacie.
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Schemat 1

Polityka Potenci
i jat »
Polityka spoteczna Kondycja Dottty Kapitat Gol:o;év:rja
pa Astwa 1. socjalna Rodziny i Jakosciowy Ludzki : Sppoiecznyy
2. rodzinna Populacji

Organizacje
gospodarcze

iich Kultura
Organizacyjna

Zrédto: opracowanie wiasne.

KONCEPCJA KAPITALU LUDZKIEGO

Na wstepie warto przedstawic¢ wciaz rozwijajaca sie koncepcje ka-
pitatu ludzkiego, poniewaz coraz bardziej dostrzega sie jej zwiazki
z polityka spoteczng, rozwojem spotecznym i gospodarczym.

Po drugiej wojnie swiatowej podjeto dziatania ukierunkowane
na przywracanie tadu w obszarze prawa, bezpieczenistwa panstwa
iludnosci, gospodarki oraz infrastruktury. Sytuacja sprzyjata petne-
mu zatrudnieniu. Pracownikiem, jako osoba w organizacji, zaczeto
zajmowac si¢ na przetomie lat 50. i 60. XX wieku, gdy pojawito sie
bezrobocie i wzrosty koszty pracy. W takim kontekscie zaczeta roz-
wijac¢ sie koncepcja kapitatu ludzkiego, ktdrej prapoczatki siegaja
A. Smitha (w pracy dostrzegat gtéwne bogactwo kraju), J.B. Saya
(wskazywat na rozwoj kwalifikacji przez ksztatcenie w szkole, pracy
i w trakcie wychowywania w rodzinie), J.S. Milla (podkreslat role
rodziny w podnoszeniu kwalifikacji) i A. Marshalla (wychowanie
w rodzinie jako kluczowy element rozwoju kwalifikacji). W mysl tej
koncepgji, ktorej podstawowe zalozenia opisali T. Schultz, J. Min-
cer, G.S. Becker, E. Denison, kapitat ludzki — w ujeciu makro, jak
przyjeto na poczatku — mozna rozwijac¢ droga inwestowania w takie
elementy jak edukacja, badania naukowe, zdrowie, ktore sg szcze-
gblnie zwigzane z tzw. interwencjonizmem panstwowym, ale tez
poprzez inwestycje w szkolenia w przedsigbiorstwach, naktady na
przystosowanie imigrantow (Schultz, 1961, s. 1-17). Giéwna mysla
koncepdji byt rozwdj kapitalu ludzkiego spoleczenistwa, ktéry miat
sie dokonywacé droga inwestycji panistwa. Kolejni badacze (m.in.
G. Psacharopaulos, G.S. Becker czy w Polsce K. Secomski, J. Dietl
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i R. Domanski) kontynuowali badania makroekonomiczne, ale tez
coraz czesciej wchodzili w obszary mezo- i mikroekonomiczne, czyli
inwestycji przedsiebiorstw i inwestycji indywidualnych (szerzej: Ja-
recki, 2011, s. 29-43). Te ostatnie mialy r6zny charakter i dotyczyty
w szczegdlnosci wiedzy i zdrowia, a jednym z kierunkéw tych badan
byt wptyw rodziny (rodzicéw) na edukacje i zdrowie wlasnych dzie-
ci. Wyniki te pokazaty, ze rodzice sg kluczowym podmiotem w wy-
chowaniu, edukagji, rozwoju i ksztattowaniu osobowosci, dbatosci
o zdrowie, przez co wptywaja na pdzniejsza sytuacje swych dzieci na
rynku pracy i w zyciu osobistym. Dotyczy to zaré6wno aspektow po-
zytywnych, np. istotnego wplywu wiedzy i wyksztalcenia rodzicow
na wiedze i wyksztalcenie dzieci (Bialecki & Sikorska, 1998, s. 16-29,
44-51; GUS, 2005, s. 14-17), na ich zdrowie, na zadowolenie z pracy,
zycia zawodowego i osobistego (Jirjahn & Kuzeawu, 2005, s. 97-101),
a takze negatywnych, np. nizszej efektywnosci na rynku pracy na
skutek rozwodu rodzicéw (Jirjahn & Kuzeawu, 2005, s. 101-103).
Koncepcja kapitalu ludzkiego ukazuje zatem wage funkcjono-
wania rodziny w spoteczenstwie i Scisle nawiazuje do dzialan na
szczeblu makroekonomicznym, zwigzanym z polityka spoteczna.

KAPITALLUDZKI JAKO DOCELOWY EFEKT
POLITYKI SPOLECZNE]

W dyskursie publicznym, a takze w publikacjach naukowych, na-
potka¢ mozna przerdzne opinie i stanowiska dotyczace polityki ro-
dzinnej (nazywanej rdwniez , polityka prorodzinng” — w niniejszym
artykule bedziemy te terminy traktowac jako synonimy). W kontek-
Scie Polski najczesciej spory te dotycza programu ,Rodzina 500+”
(,Rodzina 800+” od stycznia 2024), ktéry mozna uznac za przetom
w dzialaniach panstwa na rzecz rodzin z dzie¢mi. Wydaje sie, ze w to-
czacych sie dyskusjach znacznie czesciej argumenty dotycza kwestii
jego efektywnosci i kosztownosci, a o wiele rzadziej sprawiedliwosci
spotecznej. Ta ostatnia wydaje si¢ dzis z jednej strony perspektywa
nieco zapomniana, a z drugiej nie dos¢ jednoznacznie rozumiana.
Do problemu tego nawigzuje Dariusz Pienkowski, ktdry zauwaza,
ze ,(...) samo pojecie sprawiedliwosci nie cieszy sie popularnoscia
wsrod ekonomistéw i czesto jest spychane na «pozaekonomiczne»
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obszary rozwazan” (Pienkowski, 2013, s. 9; por. Wilkin, 1997, s. 23).
Wydaje si¢ jednak, ze wobec sporéw dotyczacych polityki spotecz-
nej —a w szczegdlnosci polityki rodzinnej w Polsce w ostatnich trzech
dekadach — warto powrdci¢ do tej kategorii, aby sprobowac upo-
rzadkowac i adekwatnie powigzac rézne elementy, narzedzia oraz
zrozumie¢ pewne wspotzaleznosci.

Polityka spoteczna rozumiana jest jako

(...) dziatania instytucji publicznych skierowane bezposrednio na
dobrobyt ludzi. W szerszym znaczeniu obejmuje ona m.in. takie
dziedziny, jak edukacja, ochrona zdrowia, rynek pracy czy warunki
mieszkaniowe, w wezszym zas — dochody oraz —rzadziej — konsump-
cje (Panek, 2020, s. 437).

Oznacza to, Ze za jej cel mozna uznac tworzenie kapitatu ludzkiego.
Skoro wiemy, Ze to rodzina jest gtéwnym zrddlem tego kapitatu
(Becker, 1993, s. 21), to mozna wnioskowag, ze zasadniczym zada-
niem polityki spolecznej jest takie ksztaltowanie i oddziatywanie
na szeroki kontekst spoteczno-kulturowy, aby stwarza¢ optymal-
ne warunki, w ktdérych rodziny efektywnie realizuja swoje funkcje
w odniesieniu do tego zasadniczego zadania, jakim jest kreowanie
kapitatu ludzkiego.

Z kolei w sposobie rozumienia funkcji polityki spotecznej moz-
na odnalez¢ jej zasadniczy zwiazek ze sprawiedliwoscig spoteczna.
Przywotywany juz T. Panek wskazuje, Ze oceniajac racjonalnosc¢ po-
lityki spotecznej,

nalezy zwlaszcza odpowiedzie¢ na pytanie, czy swiadczenia otrzy-
muja ci, ktérzy ich najbardziej potrzebuja, i czy wielkos$¢ $wiadczen
pozwala odbiorcom osiagna¢ zauwazalng poprawe sytuacji material-
nej (Panek, 2020, s. 437).

Tym samym przedmiot polityki spolecznej kieruje nas automatycznie
w strone sprawiedliwosci spolecznej jako finalnej perspektywy i po-
zadanej ramy, w ktdrej spoteczenstwo chciatoby lokowac¢ wszelkie
zachodzace w nim interakcje, procesy i oddziatywania.
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SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA JAKO MODUS
VIVENDI FUNKCJONOWANIA SPOLECZENSTWA

Takie stanowisko potwierdza S. Ringen, ktéry analizujac szeroki
kontekst funkcjonowania rodziny w spoleczenstwie i rozstrzygniecia
w obrebie polityki spotecznej, stwierdza, Ze ,w szerokiej perspekty-
wie w naukach spotecznych, w ktdrych czuje si¢ jak w domu, wizje
stanowi sprawiedliwos¢” (Ringen, 2009, s. 175). Sprawa jednak nie
jest az tak prosta, zapewne ze wzgledu z jednej strony na ztozonos¢
pojecia sprawiedliwosci, a z drugiej na jej spoteczno-kulturowe zapo-
$redniczenie. Trafnie ten problem streszcza D. Miller, ktory pisze, ze:

kazda podstawowa koncepcja [sprawiedliwosci] jest potaczona z réz-
nym modelem spoteczenstwa i zaden model spoteczeristwa nie jest
na tyle szeroko zaakceptowany, ze dysputy wokdt sprawiedliwosci
moga zostac rozstrzygniete (Miller, 1974, s. 399; cyt. za: Pienkowski,
2013, s. 8).

Z powyzszego fragmentu wylania si¢ konstatacja, wedtug ktorej
obszar polityki spotecznej niejako naturalnie kieruje wszelkie rozwa-
zania na ten temat w strone pytania o sprawiedliwos¢ spoteczna. Ta
z kolei w sferze politycznej wydaje sie ostatnio wypierana przez idee
rownosci. Dlatego tym bardziej w tej sytuacji nalezy przypominac
to, co dostepna wiedza i badania mowia na temat sprawiedliwosci.
W tym wzgledzie przywolamy dorobek J. Rawlsa, autora dwoch
zasad sprawiedliwosci, ktdrych brzmienie jest nastepujace:

pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego
systemu réwnych podstawowych wolnosci mozliwego do pogodze-
nia z podobnym systemem wolnosci dla innych. Druga: nieréwnosci
spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, by zaréwno (a) mozna
sie bylo rozsadnie spodziewad, ze bedzie to z korzyscia dla kazdego,
jak i (b) wiazaly sie z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszystkich
(Rawls, 2009, s. 107).

Te dwie zasady prowadza do bardziej ogdlnej koncepcji sprawie-
dliwosci, sformutowanej nastepujaco:

wszystkie warto$ci spoteczne — wolno$¢ i mozliwosci, dochdd i bogac-
two oraz spoteczne podstawy szacunku dla samego siebie — majg by¢
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réwno dystrybuowane, chyba ze nieréwna dystrybucja ktdrejkolwiek
(czy tez wszystkich) sposréd tych wartosci jest korzystna dla kazdego
(Rawls, 2009, s. 109).

Analogicznie, cho¢ w nieco inny sposdb, do istoty sprawiedliwosci
dochodzi C. Perelman, wedtug ktérego sednem zasady sprawiedli-
wosci jest traktowanie podobnych przypadkéw podobnie,
co wyraza nastepujaco:

mozemy zatem zdefiniowac formalna czy tez abstrakcyjna sprawie-
dliwos$¢ jako zasade dzialania, zgodnie z ktdéra byty znajdujace sie
w tej samej istotowej kategorii musza by¢ traktowane w taki sam
sposob (Perelman, 1963, s. 16; cyt. za: Perlikowski, 2020, s. 23).

Z takim rozumieniem sprawiedliwo$ci wspotbrzmi na gruncie eko-
nomicznym koncepcja sprawiedliwego poziomu nieréwnosci spo-
fecznych, na ktdra zwracaja uwage m.in. M.G. Wozniak i L. Jabtonski
(Wozniak & Jabtonski, 2008 s. 47).

Przywotywanie definicji Rawlsa i Perelmana wydaje sie¢ dzi$
szczegolnie potrzebne, gdy w dyskusjach uzywany bywa argument
wspomnianej juz rownosci jako politycznego , panaceum” oraz po-
mijana jest zupelnie perspektywa dtugoterminowa interakcji i wspot-
zaleznos$ci miedzypokoleniowych, ktére dobrze widoczne s wtasnie
w rodzinie.

Do tej kwestii odnosi si¢ takze Rawls, ktory najpierw stwierdza,
ze ,(...) pokolenia nastepuja po sobie w czasie” (Rawls, 2009, s. 419),
a przeptyw faktycznych korzysci materialnych dokonuje sie w jed-
nym tylko kierunku. W tym miejscu na pewno mozna oponowac,
gdy wezmiemy pod uwage chociazby systemy emerytalne oparte
na solidarnosci miedzypokoleniowej. Wydaje sig, ze w kolejnych
zdaniach Rawls uzupetnia swe stanowisko, gdy pisze, ze

ta sytuacja moze ulec zmianie, a wobec tego nie powstaje tu kwestia
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwe badzZ niesprawiedliwe jest to, jak
instytucje radza sobie z naturalnymi ograniczeniami, oraz sposob,
w jaki sa skonstruowane z myslg o wykorzystaniu historycznych
mozliwoéci (Rawls, 2009, s. 419).

Tu wydaje sig, ze wprost mozna uznac kategorie sprawiedliwo-
$ci za niezbedne kryterium dla konstruowania i ewaluacji polityki
spoteczne;j.
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POLITYKA SPOLECZNA A RODZINA - MIEDZY
SPRAWIEDLIWOSCIA A NIESPRAWIEDLIWOSCIA

Aby zilustrowa¢ dylematy zwigzane ze sprawiedliwoscig oraz réz-
nie rozumiang réwnoscia, a takze odpowiedzialnoscia jako istotna
kategoria, warto przesledzi¢ to, jak w obrebie polityki spotecznej
bywa traktowana rodzina. Przedstawione tu przykfady odnosza sie
w pierwszej kolejnosci do kontekstu Polski ostatnich trzech dekad.
Analizujac je, mozna przy okazji pytac o to, czy obecny kryzys de-
mograficzny moze mie¢ zwiazek z dtugotrwata niesprawiedliwoscia
spoleczna.

Cofajac sie do przetomu XIX i XX wieku, gdy powstawaty tzw.
solidarnosciowe (repartycyjne) systemy emerytalne i instytucje ubez-
pieczen spotecznych — stanowiace dzis staly element rzeczywistosci
spotecznej — nalezy zgodzic sig, ze swiat przedstawiat si¢ i funkcjo-
nowat pod wieloma wzgledami inaczej. Nalezy zwrdcic takze uwage
na wazne zalozenie, ktére woéwczas wydawato sie niekwestiono-
wane i niezmienne, a mianowicie, ze ludzie bedg zawsze zaktada¢
rodziny i bedzie si¢ rodzi¢ wystarczajaco duzo dzieci, by zapewni¢
zastepowalnos¢ pokolen. Z biegiem czasu jednak — na skutek wie-
lu naktadajacych si¢ na siebie czynnikéw — okazywato sie, Ze nie
mozna juz dluzej zaktadad, ze tak bedzie nadal. Problem ten zastu-
guje na osobne analizy, uwzgledniajace szeroki kontekst przemian
spoteczno-kulturowych.

Pomimo spadajacej dzietnosci zaprojektowane systemy zabezpie-
czenia spolecznego funkcjonowaty dalej w zasadniczo niezmienionej
formie. W wyniku tego perspektywa rodzinna i wspolnotowa nie
byta ujmowana pierwszoplanowo, co w wymiarze polityki spolecznej
i gospodarczej skutkowato jej marginalizowaniem. W tym samym
czasie sprawiedliwo$¢ jako zasadnicze odniesienie dla funkcjono-
wania spoteczenstwa stopniowo zastepowana byla przez réwnosc¢,
co z czasem doprowadzito do — by¢ moze niezamierzonej — niespra-
wiedliwosci m.in. w obrebie polityki spoteczne;j.

W wyniku tych przeobrazen na dalszy plan praktyki politycz-
nej, takze w zakresie polityki spolecznej, zaczely schodzi¢ rodziny,
a pierwszorzedne miejsce zaczely zajmowac jednostki, do ktorych
latwiej daje sie stosowac réwng — a niekoniecznie za kazdym razem
sprawiedliwa — miare. W ten sposob relacje matzenskie i rodzicielskie
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zaczely by¢ coraz bardziej traktowane jako prywatna sprawa jed-
nostki, ktora nie powinna z tego powodu by¢ traktowana w sposéb
odmienny. W konsekwengji np. systemy emerytalne przez lata nie
roznicowaly swiadczen ze wzgledu na posiadanie i liczbe dzieci,
ktére wraz z wkroczeniem w dorosto$é¢ i podjeciem zarobkowej pracy
doktadaly sie do tego samego budzetu, z ktérego korzysci czerpaty
wszystkie osoby w wieku nieprodukcyjnym. Za sprawa takich roz-
wigzan rodzice - w ogromnej wiekszosci kobiety — ktérzy w wyniku
podjecia decyzji o wychowaniu wigkszej liczby dzieci byli zmuszeni
ograniczy¢ prace zawodowa badz z niej zrezygnowac, w momencie
wkroczenia w wiek emerytalny otrzymywali $wiadczenie na niz-
szym poziomie lub nie otrzymywali go wcale. W polskiej polityce
rodzinnej sygnatem, ktory starat si¢ odpowiadac na ten problem, byto
uruchomienie 1 marca 2019 roku programu ,,Mama 4+”, gwarantuja-
cego minimalng emeryture rodzicom, ktérzy wychowali czworo lub
wiecej dzieci. Tym samym podkresla on zasadnicza role wychowania
i opieki nad dzie¢mi, ktére sa przeciez dlugoterminowgq inwestycja
w kapitat ludzki.

Zastanawiajac sie jeszcze nad ksztaltem rozwigzan dotyczacych
systemow emerytalnych, mozna zauwazy¢, ze ignorujac zwiazek
miedzy wychowaniem dzieci a przysztymi $wiadczeniami, utrwalaty
one niesprawiedliwos¢ i wspieraly perspektywe indywidualistycz-
na, a tym samym — posrednio — sprzyjaly rezygnacji z malzenistwa
i rodzicielstwa. Tym samym deprecjonowaly one pozycje malzen-
stwa i rodzicielstwa w kontekscie ich roli dla stabilnosci i ciagtosci
fadu spoteczno-gospodarczego. Innymi stowy, systemy emerytalne
wyjatawiaty glebe, na ktorej rosty. Dlatego warto spojrze¢ na nie —
i szerzej na polityke spoteczna — z perspektywy znanych w ekonomii
koncepdji, takich jak , efekt gapowicza” (free rider problem)i ,tragedia
wspolnego pastwiska” (tragedy of the commons). W ich optyce mozna
fatwiej przeanalizowac to, jak mechanizmy polityki spotecznej, w tym
systemy emerytalne, premiowaty jednostki dokonujace takich wybo-
réow, ktore swymi konsekwencjami przypominajg jazde bez biletu.
Przy okazji warto zaznaczy¢, Ze nie mozna obwinia¢ za to jedynie
poszczegolnych obywateli, ktdrzy korzystali — i korzystaja prze-
ciez — z takiego spektrum mozliwosci, jakie stwarza system kreowa-
ny przez panstwo. Nalezy natomiast te zastrzezenia adresowac do
tych, ktérzy moga mie¢ wptyw na modyfikacje tak skonstruowanej
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rzeczywistosci, w ktorej obecnie mozna relatywnie mniejszym nakta-
dem indywidualnej pracy otrzymywac wigksze korzysci od innych -
dzieki przysztej pracy zarobkowej i podatkom ptaconym przez cudze
dzieci.

W ten sposob wydaje si¢ tatwiej dostrzec — m.in. w perspektywie
wspomnianych koncepgji ,tragedii wspdlnego pastwiska” (Har-
din, 1968) i ,efektu gapowicza” (Grossman & Oliver, 1980) — jak
rodziny z dzie¢mi, z ktérych wysitku i pracy korzysta cale spote-
czenstwo, sa bardziej eksploatowanym dobrem. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze to przede wszystkim rodzice sg ofiarami nie
tylko usankcjonowanej prawnie i utrwalonej kulturowo, ale takze
zinstytucjonalizowanej niesprawiedliwosci spotecznej. Wazna, by¢
moze niezamierzong i nie do konca uswiadamiang konsekwencja
takiej sytuacji jest to, ze obecnie osoby miode coraz rzadziej — i mniej
chetnie — decyduja sie wchodzi¢ w taka role.

Dlatego tez w kontekscie aktualnych staran, by odwraca¢ nieko-
rzystne trendy demograficzne, nalezy traktowac polityke rodzinnag
rowniez jako istotne i potrzebne narzedzie przywracania i wspierania
sprawiedliwosci spotecznej. Jednoczesnie taka perspektywa moze
okazac sie przydatna do oceny poszczegolnych — istniejacych oraz
projektowanych — rozwigzan z zakresu polityki spotecznej w ogdle.

W STRONE SPRAWIEDLIWE] I EFEKTYWNE]
POLITYKI RODZINNE]

Polityka rodzinna, jako cze$¢ polityki spotecznej, powinna by¢ sta-
rannie odrézniana od polityki socjalnej, z ktéra bywa nierzadko,
i w sposob nieuprawniony, utozsamiana. Mamy w tym wzgledzie
do czynienia ze swoistym zamazaniem poje¢, ktére sprawia, ze dys-
kusje w tym obszarze nie naleza do najtatwiejszych (Fandrejewska-
-Tomczyk, 2019).

Dlatego, w tym miejscu, powracajac do kwestii ksztattu i oddziaty-
wania polityki rodzinnej, ktora wedtug jednej z definicji ,(...) skupia
sie na rodzinie nuklearnej i jej potrzebach, zwtaszcza tych zwigzanych
z prokreacja i wychowywaniem dzieci (...)” (Kotowska, 2021, s. 18),
warto podkresli¢, ze wcigz bywa ona postrzegana nie jako inwestycja
w rozwoj spoteczno-gospodarczy, ale jako koszt obcigzajacy budzet
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panistwa czy samorzadu. Dlatego odnoszenie funkcjonowania rodzin
i polityki rodzinnej do kreowania kapitatu ludzkiego moze ufatwi¢
dostrzezenie ich znaczenia dla powigkszania dobrobytu i trwatosci
fadu spotecznego, kulturowego i gospodarczego.

W tym celu, w odniesieniu do kapitatu ludzkiego jako finalne-
go efektu polityki spolecznej, nalezy zaproponowac sposob, w jaki
mozna odrdzniac¢ polityke socjalng od polityki rodzinnej. Podczas
gdy ta pierwsza nastawiona jest na interweniowanie w sytuacjach
kryzysowych i rozwigzywanie konkretnych probleméw, z jakimi
zmagaja sie poszczegolne osoby czy grupy spoteczne, to ta druga
powinna mie¢ charakter dziatan profilaktycznych, ktére optymali-
zuja warunki dla funkcjonowania istniejacych rodzin i powstawania
nowych. Kapitat ludzki okazuje sie¢ tutaj przydatna klamra, taczaca
te dwa obszary polityki spotecznej: w przypadku polityki socjalnej
chodzi mianowicie o udzielenie pomocy tam, gdzie tworzenie ka-
pitatu ludzkiego zostalo zatrzymane badz jest zagrozone, podczas
gdy w przypadku polityki rodzinnej chodzi raczej o wsparcie nasta-
wione na zagwarantowanie ciaglosci i efektywnosci oraz ewentualne
wzmocnienie procesu generowania kapitalu ludzkiego. Analogicz-
nie mozna by takze scharakteryzowac te kwestie w odniesieniu do
kapitatu spotecznego (Michalski, 2014, s. 72-75), ktérego znaczenia
tu nie negujemy, lecz pozostawiamy — ze wzgledu na ograniczona
wielkos¢ artykutu — poza spektrum analiz.

Innym waznym kryterium, ktére warto angazowac do analizo-
wania adekwatnosci i efektywnosci polityki rodzinnej, jest stawia-
nie pytania o to, czy oferowane swiadczenia sprzyjaja, czy tez nie,
podejmowaniu odpowiedzialnosci za dziatania, ktére wlasciwe sa
wspieranemu podmiotowi i czy w rezultacie poziom i jakos¢ tych
dziatan podnosi sie.

W kwestii odpowiedzialno$ci warto przywotac¢ to, co wynika
z analiz podejmowanych przez D. Schmidtza. Autor ten wskazuje
na istotny wplyw tzw. eksternalizacji odpowiedzialnosci — ktora
szczegolnie widoczna jest w odniesieniu do obszaru pomocy spo-
fecznej - stwierdzajac, ze

wielu ludzi z obu stron politycznej barykady odnotowuje, ze gdy
stworzono programy pomocy spotecznej, ktére miaty stanowic
wsparcie dla ubogich, ogdlna jakos¢ ich zycia zaczeta spadac (...).
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Dlaczego? Spadek jakosci, jesli takowy nastapit, zbiegt sie w czasie
z sukcesami tych programow w eksternalizowaniu odpowiedzialno-
$ci za dobrobyt niepracujacych ubogich (Schmidtz, 2019, s. 129-130).

Inaczej mowiac, skoro —jak wskazaliSmy — cel polityki spotecznej
mozna okresli¢ jako wspieranie tworzenia kapitatu ludzkiego, to ten
,zasob” jako efekt moze stanowic¢ narzedzie weryfikacji i ewaluacji
funkcjonowania polityki rodzinnej wlasnie pod katem jej efektyw-
nosci oraz respektowania sprawiedliwosci spotecznej. W ten sposéb
uwzgledniony zostaje takze argument, ktory krytycy réznych dziatan
i rozwigzan z zakresu polityki rodzinnej podnosza, a mianowicie
ten, ze nieefektywnie wydane $rodki — a wiec takie, ktore nie przy-
czynily sie do wzrostu ilosci i jakosci kapitatu ludzkiego — to srodki
niewlasciwie (w domysle niesprawiedliwie) wydane.

[lustracja takiej sytuacji moze by¢ program ,,Rodzina 500+”, ktory
mozna postrzegac jako przelom w obszarze dziatan prorodzinnych
w Polsce, gdyz nigdy wczesniej tak duze srodki finansowe nie byly
przekazane z budzetu panistwa na rzecz rodzin nie ze wzgledu na ja-
kas trudna sytuacje kryzysowa, ale ze wzgledu na funkcje wychowy-
wania dzieci. Podczas gdy wigkszos¢ krytycznych gtoséw odnosza-
cych sie do $wiadczen 500+ zwraca uwage na efekty pronatalistyczne
tego programu, niemalze zupelnie pomija si¢ jego wptyw w zakresie
inwestowania w kapitat ludzki (por. Gromada, 2018; Brzezinski &
Najsztub, 2017; Kucharska, 2020; Panek, 2020; Paradysz, 2021; Bart-
nicki & Alimowski, 2022). Dlatego w kontekscie tego programu war-
to spogladac na polityke rodzinna wtasnie jak na rekompensate za
naklady i inwestycje w przyszly kapitat ludzki. Przy okazji wydaje
si¢, ze zasadnie mozna stwierdzi¢, Ze spelnia on wspomniane kry-
terium odpowiedzialnosci, w tym sensie, Ze wspierane dziatania sa
realizowane przez rodzicow, czyli podmioty najbardziej wlasciwe
i najlepiej do tego przygotowane. Warto przy tym dodac, ze wspar-
cie w obszarze wychowania dzieci, ktére stanowi gléwny cel tego
programu, nie rekompensuje w calosci ogoélnego wktadu rodzicow
irodzin do dobrobytu i rozwoju spoteczno-gospodarczego. W innych
obszarach, takich jak przede wszystkim rynek pracy (Letablier i in.,
2009) czy wspomniany juz system emerytalny, a takze sfera kultury
organizacyjnej, wciaz wydaje si¢, ze pozostaje wiele do zrobienia,
aby rodzicielstwo nie bylo postrzegane i traktowane jako czynnik
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obnizajacy szanse na sprawiedliwe wynagrodzenie i zabezpieczenie
spoteczne.

PODSUMOWANIE -WNIOSKII REKOMENDAC]JE

Spoteczenstwo to niewatpliwie szalenie ztozony i dynamiczny orga-
nizm, a rozpoznanie funkcjonujacych w nim prawidlowosci to zada-
nie wazne, potrzebne i zarazem ogromnie trudne i skomplikowane.
Tym bardziej nalezy podejmowac proby wyjasniania tych zjawisk
i dzialan, ktore kazdego dnia realnie wplywaja na zycie obecnych
i przyszlych pokolen. Wydaje sie, ze obecny kryzys demograficzny,
ktory mozna uznawac za przejaw powazniejszego kryzysu egzysten-
gjalnego, z jakim zmaga si¢ swiat zachodni juz od dekad, wcigz nie
zostat w pelni adekwatnie zdiagnozowany i opisany.

W artykule podjeta zostata proba zwrdcenia uwagi na perspekty-
we sprawiedliwosci spotecznej i odpowiedzialnosci jako te wymiary,
ktore moga okazac sie pomocne w ewaluacji obecnych i projektowa-
niu nowych rozwiagzan z zakresu polityki rodzinnej. Przy tej okazji
jedna z waznych rekomendacji, jakie tu zostaty sformutowane, jest
rozumienie réznicy pomiedzy nig a pomoca spoteczng oraz umiejetne
oddzielanie i adekwatne stosowanie kazdej z nich, przy zachowaniu
pamieci o ich wspdtzaleznosci.

Wydawac by sie mogto, ze po G.S. Beckerze juz dzi$ nikt nie ma
watpliwosci, ze role rodziny nalezy w ekonomii i polityce spotecz-
nej traktowac powaznie. Nie jest to postawa powszechna, co wida¢
np. w sprowadzaniu oceny polityki rodzinnej gléwnie do kwestii
krétkoterminowych naktadéw. Tym bardziej nalezy wyraznie przy-
pominaé, ze ,rodzina dostarcza na rynek ludzi: jest jedynym i naj-
wazniejszym producentem kapitatu ludzkiego” (Giza-Poleszczuk,
2005, s. 200), oraz, ze ,,(...) od dawna wskazuje sie na ekonomiczna
role rodziny w odtwarzaniu «kapitatu ludzkiego»” (Giza-Poleszczuk,
2005, s. 18).

Skoro wiec zwigzek miedzy funkcjonowaniem rodziny a tworze-
niem kapitatu ludzkiego jest tak zasadniczy, to polityke rodzinna
mozna traktowacd jako szczegolny obszar polityki spotecznej, ktérego
zadaniem jest ochrona oraz zachowanie — swoista ekologia — rodziny
jako Zrodta tego zasobu, co do ktorego fundamentalnego znaczenia
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ekonomia nie ma dzis watpliwosci (por. Michalski, 2020). Zapewne
pomocne i dodatkowo przekonujace byltoby tu — co mozna potrakto-
wac jako rekomendacje do dalszych badan — ilosciowe oszacowanie
konkretnego wkladu, jaki rodzice wychowujacy dzieci wnosza do
spoleczenstwa.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, niezbednym kryterium dla
oceny efektywnosci polityki rodzinnej wydaje si¢ by¢ sprawiedli-
wos¢, ktora dzis jednoznacznie wskazuje, ze efekty wysitku rodzicow
w postaci uksztaltowanych i wyedukowanych miodych pokolen sa
w znacznej mierze traktowane jak ,, wspdlne pastwisko”, ktore oka-
zuje si¢ nadmiernie i nierdwnomiernie eksploatowane m.in. w kon-
tekscie systemow emerytalnych opartych na tzw. solidarnosci mie-
dzypokoleniowej. Wazna w tym kontekscie wydaje sie podpowiedz
Rawlsa, ktory stwierdza, ze

oczywiscie, jesli zyska¢ maja wszystkie pokolenia (moze z wyjatkiem
tych najwczesniejszych), strony musza zgodzi¢ sie na taka zasade
oszczedzania, ktéra zapewnia, ze kazde pokolenie otrzymuje od po-
przednikéw to, co mu sie nalezy, i przekazuje swoj uczciwy wkiad
tym, ktérzy przychodza pdzniej (Rawls, 2009, s. 419).

Dlatego tez wydaje sig, ze za najwlasciwsza perspektywe i za-
razem kryterium oceny polityki rodzinnej w szczegoélnosci — oraz
polityki spotecznej w ogole — nalezy uznac wtasnie sprawiedliwos¢
spoteczng, dodatkowo realizowang z uszanowaniem wymogow
odpowiedzialnosci, ktora raczej powinna by¢ internalizowana niz
eksternalizowana (Schmidtz, 2019, s. 33).

Wydaje si¢ zarazem prawdopodobne, Ze w warunkach bardziej
sprawiedliwego tadu spoteczno-gospodarczego mtode pokolenia
beda chcialy zakladac¢ rodziny i mie¢ dzieci, dzigki ktorym nadciaga-
jaca ,demograficzna zima” i zwiazany z nig niedobdr kapitatu ludz-
kiego beda przejsciowe. Gdy tak sie nie stanie, czeka nas wszystkich
przyszios¢, jakiej zapewne nie jesteSmy sobie w stanie jeszcze dzi$
wyobrazié.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze zaangazowane tu kategorie
i zaproponowana perspektywa moga okazac si¢ niezbedne dla po-
szukiwania adekwatnej odpowiedzi na pytanie o to, jak realizowac
w praktyce koncepcje panstwa opiekunczego w aktualnych — pod
wieloma wzgledami zupelnie innymi niz w przesztosci — warunkach.
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Ten spor o zakres opiekuriczosci i jej narzedzia juz sig toczy — a jego
stawka jest rozwdj spoteczno-gospodarczy i tworzenie optymalnego
pod wzgledem ilosci i jakosci kapitatu ludzkiego.

Waznym wymiarem analizy tego zagadnienia jest jednoczesnie
problem zmiany kulturowej, jaka wywotaty i utrwalajg dominuja-
ce dzi$ rozstrzygniecia w obrebie polityki spotecznej, gospodarczej
i prawnej, determinujace kulture organizacyjna nie tylko panstwa
ijego instytudji, ale takze samorzadow, przedsiebiorstw i organizacji
pozarzadowych. Zasadnie mozna twierdzi¢ — na co zwrocona jest
uwaga w artykule — Ze jej obecny ksztalt nie spelnia wymogu spra-
wiedliwosci spolecznej i wlasciwie rozumianej wspétodpowiedzial-
nosci za obecne i przyszte dobro wspodlne, ktore w znacznej mierze
zalezy od optymalnego i efektywnego tworzenia i rozwoju kapitatu
ludzkiego.
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