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Homo politicus

i jego rzeczywiste preferencje.

O metodzie wazenia preferencji wyboru
(WPW) w badaniu zjawisk politycznych’

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zaprezentowanie metody wazenia
preferencji wyboru (metoda WPW), stanowiacej autorskie opracowanie doko-
nane na podstawie metody AHP Thomasa L. Saatiego, a takze przedstawienie
przyktadéw badan zrealizowanych za pomocg metody WPW.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Gtéwnym problemem badawczym
jest wykazanie, czy metoda WPW moze znalez¢ zastosowanie do efektywnego
pomiaru preferencji badanych oséb. W artykule poszukiwane sa odpowiedzi
na nastepujace pytania: Jaka jest istota metody WPW? Na czym polega roznica
pomiedzy metodqg WPW a klasycznym badaniem preferencji za pomocg przy-
pisywanych przez respondentéw wag do wybieranych przez nich opgji? Czy
metoda WPW moze mie¢ zastosowanie w prognozowaniu zjawisk politycznych?
Proces poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze zostanie doko-
nany z wykorzystaniem metody komparatystycznej na podstawie przyktadéw
autorskich badan przeprowadzanych za pomoca metody WPW.

PROCES WYWODU: Przedstawiono charakterystyke metody WPW, a zatem
jej gtéwne atrybuty w poréwnaniu do tradycyjnych metod badania preferengji,
zaprezentowano techniczne kwestie dotyczace jej zastosowania w badaniach
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ilosciowych, przedstawiono kilka wynikéw badan z jej uzyciem, a takze opisano
mozliwosci jej zastosowania w badaniach zjawisk politycznych.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Zastosowanie metody WPW pozwala na
doglebniejsze sprawdzenie rzeczywistych preferencji badanych respondentéw.
W przeciwienistwie do klasycznych metod pomiaru preferencji metoda WPW
nie opiera si¢ wylacznie na deklaracjach zgtaszanych przez badanych co do ich
preferencji, poniewaz to nie respondenci przypisuja wagi do wybieranych przez
nich opcji wyboru. Metoda ma jednak swoje ograniczenia: jej zastosowanie jest
utrudnione w przypadku badania wielu opcji do wyboru. Najlepsze efekty
przynosi, gdy respondent nie ma wigcej niz 5-6 opcji do wyboru.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDACJE: Metoda WPW moze mie¢
zastosowanie w wielu obszarach zycia spotecznego, polityki rozumianej zaréw-
no jako politics, jak i policy. Z pewnos$cia badania preferengji za jej pomoca moga
pozwoli¢ na uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat rzeczywistych, a nie tylko
deklarowanych preferencji w badanej grupie.

SLOWA KLUCZOWE:
metoda WPW, homo politicus, badanie preferencji

Abstract

HOMO POLITICUS AND HIS REAL PREFERENCES.
ON THE METHOD OF WEIGHING CHOICE
PREFERENCES (WPW).IN THE STUDY
OF POLITICAL PHENOMENA

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to present the method for weigh-
ing choice preferences (WPW method, which is an original development based on
the AHP method by Thomas L. Saati), as well as to present examples of original
research carried out using the WPW method.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The main research prob-
lem is to demonstrate whether the WPW method can be used to effectively
measure the preferences of the surveyed people. The article seeks answers to
the following questions: What is the essence of the WPW method? What is the
difference between the WPW method and the classic preference survey using
weights assigned by respondents to the options they choose?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The characteristics of the WPW
method are presented, so its main attributes in comparison to traditional methods
of studying preferences. Several research results using this method are presented,
as well as possibilities of its application in the study of political phenomena are
described.
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RESEARCH RESULTS: The use of the WPW method allows for a more
in-depth verification of the actual preferences of the surveyed respondents. In
contrast to classical methods of measuring preferences, the WPW method is
not based solely on the declarations made by the respondents regarding their
preferences, because it is not the respondents who assign weight to the options
they choose.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The WPW method can be used in many areas of social life, politics understood
as both politics and policy, and certainly preference research using it can allow
for obtaining in-depth knowledge about the real, and not just declared, prefer-
ences in the studied group.

KEYWORDS:
WPW method, homo politicus, research of preferences

WPROWADZENIE

Celem wszelkich badan powinno by¢ dazenie do poznania rzeczy-
wistosci taka, jaka ona jest, a nie jaka wydaje si¢ by¢ czy tez jaka
miataby by¢ postrzegana, poniewaz ktos miatby takie zyczenie.
Stwierdzenie powyzsze na pierwszy rzut oka zdaje sie oczywiste,
ale warto od niego zaczac¢ te rozwazania — spogladajac na niektdre
wyniki wyboréw w kontekscie badan, ktore mialy je diagnozowac
i prognozowac, nasuwa si¢ pytanie, czy aby ich funkcjg byto poznanie
rzeczywistych preferencji wyborczych? Z drugiej strony, spostrze-
zenie takie niekiedy jest kwestionowane, poniewaz dyskusje nad
pytaniem o istnienie prawdy obiektywnej mozna dostrzec nie tylko
wsrod filozoféw (Wolenski, 2006; Woleniski, 2007), ale i prawnikow
(Jaskiewicz, 2014; Gizbert-Studnicki, 2009; Stawecki, 2006; Czepita,
Wronkowska, & Zielinski, 2013). Jednakze badanie zjawisk spotecz-
nych, jesli na ich podstawie majq by¢ formutowane adekwatne dia-
gnozy oraz stawiane wlasciwe prognozy, powinno opierac si¢ na
znalezieniu mozliwie pelnej i doglebnej odpowiedzi na pytanie: jak
jest w istocie, co zdarzylo sie faktycznie?

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie sg rzeczywiste
opinie, preferencje czy refleksje badanej populacji dotyczace zja-
wisk spotecznych, chodzi zatem o ustalenie faktycznych pogladow
badanych, a nie takich, ktére maja charakter pozorny, bez wzgledu
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na to, czy ich mylne zdiagnozowanie wynika z intencjonalnego
zafalszowania przez badanych, czy tez z tendencyjnego sposobu
przeprowadzenia badania przez badajacych. Rzeczywiste ustalenia,
czego oczekuje dana populacja w sferze politycznej, zaréwno tej od-
noszacej sie do zdobywania wladzy (politics), jak i tej dotyczacej jej
realizowania w interesie rzadzonych (policy), jest szczegodlnie istotne
nie tylko z punktu widzenia tych, ktorzy te wltadze chca posiasc.
Spogladajac na pojawiajace si¢ w przestrzeni wirtualnej tuz przed
kazdymi wyborami quizy dotyczace posiadanych pogladéw (zob. np.
MyPolitics, Eurowyborczy2024; MyPolitics, Wyborczy2023, MyPolitics,
Warszawski2024), mozna odnie$¢ wrazenie, ze coraz wigcej jednostek,
ktore mozemy okresli¢ jako homo politicus, nie tylko nie do konca
wie, na kogo zagtosowac (kogo poprzec). Mozna wrecz zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze znaczna cze$¢ oséb bioracych udziat w me-
chanizmach demokratycznych prawdopodobnie nie jest swiadoma
wlasnych pogladdéw dotyczacych réznych kwestii spotecznych i tym
samym nie wie, ktére ugrupowania polityczne je odzwierciedlaja.
W konsekwencji cze$¢ wyborcdw, stajac przed urng wyborcza, nie ma
$wiadomosci, czy opcja, na ktéra zamierzaja oddac glosy, rzeczywi-
$cie bedzie realizowac policy zgodnie z ich oczekiwaniami i przeko-
naniami. A zatem doglebne badanie rzeczywiscie preferowanych
rozwiazan i dziatan oczekiwanych od rzadzacych, a z drugiej strony
posiadanych pogladéw przez rzadzonych powinno by¢ warunkiem
sine qua non jakiejkolwiek aktywnosci wspotczesnego homo politicus.

Celem ponizszych rozwazan jest zaprezentowanie metody
wazenia preferencji wyboru (metoda WPW) jako sposobu pomiaru
preferowanych opgji u respondentow. Zasadniczym problemem ba-
dawczym jest zatem wykazanie, czy metoda WPW moze znalez¢
zastosowanie do efektywnego pomiaru preferencji badanych oséb.
Ponizej poszukiwane beda odpowiedzi na nastepujace pytania: Jaka
jestistota metody WPW? Na czym polega réznica pomiedzy metoda
WPW a klasycznym badaniem preferencji za pomoca przypisywa-
nych przez respondentéw wag do wybieranych przez nich opcji? Czy
metoda WPW moze mie¢ zastosowanie w prognozowaniu zjawisk
politycznych? Jakie sg ograniczenia metody WPW?

Niniejsze przemyslenia zostaty oparte na wielu wtasnych bada-
niach dotyczacych preferencji politycznych realizowanych od 2014 r.
oraz na wczesniej prezentowanych rozwazaniach (Drzonek, 2016;
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Drzonek, 2021), ktére ponizej wykorzystano, poszerzono i pogtebio-
no. Wiasne badania z wykorzystaniem metody WPW prowadzono
m.in. wsrod dziataczy samorzadowych wielu polskich miast. Do ba-
danych nalezeli: kandydaci na radnych Szczecina w 2014 r., uczestnicy
Kongresu Ruchéw Miejskich w Gorzowie Wielkopolskim w 2015 r.,
samorzadowcy miast na prawach powiatu w latach 2018-2019, osoby
biorace udzial w pilotazowych badaniach percepcji zagrozen przez
samorzadowcdw trzech miast Pomorza Zachodniego w 2022 r.
Metoda WPW jest rowniez stosowana w projekcie badawczym
realizowanym w latach 2024-2026 (,,Politycy lokalni a patriotyzm
i percepcja zagrozen. Porownanie miast Podkarpacia oraz Pomorza
Zachodniego”). Jego czesciowe wyniki zostang rowniez przytoczone.

METODA WPW (WAZENIA PREFERENCJI WYBORU)

W badaniu zachowan spotecznych zasadne jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie: Dlaczego poszczegolne jednostki podejmuja wlasnie
takie, a nie inne decyzje?

W przypadku istnienia wigcej niz dwoch mozliwych i dostepnych
dla danej jednostki wariantéw decyzyjnych pierwszoplanowe zatem
jest poznanie przyczyn, dla ktérych jednostka zdecydowata si¢ na
wariant wybrany przez siebie. Do dogtebnego diagnozowania takich
sytuacji decyzyjnych stosuje si¢ m.in. metode AHP (Analytic Hierar-
chy Process —analityczny proces hierarchiczny), ktéra zaproponowat
Thomas L. Saaty (Saaty, 1980; zob. tez Kuczera, 2015; Kuczera, 2016).

Wilasnie metode AHP obok metody ANP (Analytic Network
Process — analityczny proces sieciowy) niekiedy uwaza si¢ za jedna
z bardziej efektywnych, wielokryterialnych metod wspomagajacych
podejmowanie decyzji (Adamus & Lasak, 2010, s. 77; Gawlik, 2014,
s. 415-426), chociaz, rzecz jasna, wsrod metodyki wielokryterialne-
go wspomagania decyzji rozwijano takze inne podejscia, np. Utili-
ty Additive (UTA) i metody oparte na relacji przewyzszania (Zak
& Redmer & Sawicki, 2004, s. 243-244). Wspomnie¢ mozna rowniez
0 Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA), metodzie, ktéra moze
mie¢ zastosowanie w badaniach w wielu dziedzinach, np. do mo-
delowania preferencji, oceny jakosci zycia, analizy danych z testow
psychologicznych (Gaievskyi i in., 2025; Gongora-Salazar i in., 2023,
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s. 780-790), a takze innych, jak np. opieka zdrowotna, zarzadzanie
energia czy transportem (Wieckowski i in., 2023, s. 367-393). Wy-
mienic¢ nalezy rowniez metode Best-Worst Scaling (BWS), w ktorej
skaluje si¢ opcje pomiedzy ,najlepszy-najgorszy” (Schuster i in.,
2024). Metoda BWS stuzy do priorytetyzacji skoriczonej liczby opcji,
aw tym kontekscie (priorytetyzacji) BWS jest réwniez stosowana jako
Maximum Difference Scaling Data (MaxDiff). W literaturze kompa-
ratystycznie omawia si¢ zastosowania MaxDiff i Conjoint. Moga by¢
wykorzystywane np. w badaniu mozliwosci wykorzystania modeli
jezykowych (Large Language Models — LLM) do symulacji wyborow
konsumenckich (Moore, 2024) czy do budowania zaawansowanych
modeli integrujacych dane z obydwu technik, aby przeprowadzac
dokladniejsze estymacje preferencji (Liu i in., 2025, s. 9404-9422).
Natomiast zastosowanie zachet w MaxDiff moze zwiekszac trafnos¢
predykcyjna wynikéw (Schramm & Lichters, 2025, s. 1-16).

Metoda zaproponowana przez T.A. Saatiego — AHP —jest opartym
na wielu kryteriach sposobem analizowania procesu podejmowania
decyzji. Jak zauwazono,

AHP stara si¢ odpowiada¢ biologicznym i psychologicznym aspek-
tom decyzyjnym ludzi, utatwiajac zaréwno uchwycenie norm oceny
przechowywanych w pamieci decydentéw, jak i opis decyzji w spo-
s6b normatywny (Kuczera, 2016, s. 302).

Sednem tej AHP jest po pierwsze wazenie ze soba w parach po-
szczegolnych wariantéw decyzji (kazda opcja z kazda), a nastepnie
ustalenie hierarchii poszczegdlnych opcji. Co niezwykle istotne, hie-
rarchie poszczegolnych wariantow decyzji ustala si¢ matematycznie
za pomocg dziatant na macierzach. A zatem to nie badana jednostka
(respondent) subiektywnie ustala, co w jej mniemaniu jest najistot-
niejsze, a co najmniej istotne. Hierarchia mozliwych opcji dostepnych
badanemu jest bowiem ustalana w sposob zobiektywizowany przez
przeprowadzajacych badanie. Tu warto jednak pamieta¢ o konse-
kwencjach zestawiania opcji w parach (parowanie), poniewaz moze
to niekiedy prowadzi¢ do pewnych niespojnosci (Mazurek, 2023,
s. 1-140).

Metoda AHP T.A. Saatiego pozwala zatem diagnozowac postawy
badanych w przejrzysty sposdb. Wzorujac si¢ na AHP, opracowano
uproszczony model badania rzeczywiscie preferowanych opgji przez
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respondentdw, ktorg okreslono mianem metody wazenia preferencji
wyboru (WPW). Ma ona pewne przewagi.

Po pierwsze w WPW mozna osiagnac te same efekty w utatwiony,
zoptymalizowany sposéb. W AHP obliczenia s3 dokonywane na
macierzach, w WPW za pomoca prostego wzoru matematycznego.

Po drugie, w badaniach spotecznych, zwtaszcza tych dotyczacych
diagnozowania zachowan homo politicus, kwestig fundamentalna jest
okreslenie rzeczywistych (w znaczeniu , rzeczywiscie posiadanych”)
preferengji przez badana jednostke. O ile metoda AHP ma zastoso-
wanie przede wszystkim do badania procesu decyzyjnego opartego
na wielu kryteriach wyboru opdji, o tyle omawiana tu metoda WPW
ma pozwoli¢ przede wszystkim na zbadanie prawdziwych, realnie
wystepujacych preferencji (preferowanych opcji) u danego respon-
denta, a takze zdiagnozowanie u niego sposobu percepcji otaczajacej
rzeczywistosci spotecznej. Metoda WPW moze zatem miec zastoso-
wanie do diagnozowania nie tylko procesu decyzyjnego, ale zwlasz-
cza preferencji badanych i postrzegania przez nich rzeczywistosci.

Po trzecie, jednym z powodéw dokonania autorskiej modyfi-
kacji metody AHP bylo wiec usprawnienie procesu badawczego
poprzez uproszczenie sposobu wyliczenia wagi konkretnych warian-
tow (opcji), ktore ma do wyboru respondent. Uproszczona metoda
wyboru wariantow polega na poréwnaniu ze sobg wszystkich opcji
w parach (zasada — kazda opcja wyboru zestawiana z kazda), usta-
leniu przewagi jednej z nich nad druga (wazenie) w skali od 0 do 6,
anastepnie za pomoca opracowanego wzoru matematycznego okre-
$leniu hierarchii opcji w odniesieniu do konkretnych jednostek ba-
danych, jak i calej badanej grupy.

Za przyjeciem takiej skali wazenia (ustalenia przewagi zestawia-
nych w parach opgji) przemawiaja zasadniczo dwa argumenty. Po
pierwsze, najbardziej rozpowszechniona skala stosowana w meto-
dzie AHP T. Saatiego (czyli od 1 do 9 oraz wartos¢ 0) moze wyda-
wac sie zbyt szeroka. Wydaje sie bowiem, ze zbytnio rozbudowane
poziomy wazenia poszczegolnych opcji moga utrudnia¢ wlasciwe
samookreslenie najbardziej adekwatnej wartosci dla wybranego
wariantu odpowiedzi przez respondenta. Jak bowiem zwazy¢ prze-
wage preferencji pomiedzy, przyktadowo, wartoscia 8 a 9 (np. wy-
daje si¢ trudne do okreslenia, czy preferowanie koloru zielonego od
niebieskiego przewaza na poziomie 8 czy 9)? Paradoksalnie zatem

113



114

Maciey DrRzONEK

zbytnie rozbudowanie skali wag moze prowadzi¢ do niedoktadnego
mierzenia preferencji, a w skrajnych przypadkach do zniechecenia
respondentéw do udzielania odpowiedzi. Skala zaproponowana
w AHP (wersja u Saatiego — od 1 do 9 oraz 0) nie jest przeciez po-
wszechnie stosowana w innych dziedzinach, w ktérych dokonuje
sie na przyktad oceniania w procesach edukacyjnych. I tu znajduje
sie drugi argument na rzecz ograniczenia skali: zastosowanie skalo-
wania, ktore dla potencjalnych respondentéw moze by¢ znane z ich
doswiadczenia zyciowego, wydaje sie po prostu bardziej efektywne.
Mozna bowiem zatozy¢, iz w warunkach badan prowadzonych na
homo politicus wyksztatconym w polskim systemie edukacyjnym bar-
dziej czytelne okaze si¢ wartosciowanie w skali najbardziej zblizonej
do tej, ktdra jest znana ze szkolnictwa powszechnego (od 1 do 6).

A zatem w metodzie WPW przyjeto skale wazenia wariantow
odpowiedzi od 0 do 6, przy czym wartos¢ 0 uznano za neutralna, to
znaczy taka, ktdra przypisuje si¢ w zestawieniu dwdch opgji w sytu-
agji, kiedy w odczuciu respondenta w porownywanej ze sobg parze
opcji zadna z nich nie przewaza (w przykladzie dotyczacym koloréw:
,nie preferuje ani zielonego ponad niebieskim, ani niebieskiego po-
nad zielonym”). Natomiast kolejne wartosci (od 1 do 6) pozwalaja na
adekwatne okreslenie przewagi jednej z dwdch zestawianych opcji
w kazdej parze. Tak wiec: przyporzadkowanie wartosci 1 do danej
opcji oznacza, Ze ma ona nieznaczng przewage nhad przeciwstawia-
nym mu wariantem z danej pary, a wazenie opcji poprzez przypi-
sanie jej wartosci 2, 3, 4 lub 5 wyraza odpowiednio coraz wigksza
dominante nad zestawiang z nig opcja z danej pary. Natomiast przy-
pisanie wartosci 6 do wskazanego wariantu odpowiedzi oznacza, ze
w przeswiadczeniu respondenta ma on maksymalna przewage nad
przeciwstawna mu opcja z danej pary.

Aby lepiej zobrazowac istote metody WPW, mozna, jak to poka-
zano wczesniej (Drzonek, 2022), uzy¢ egzemplifikacji hipotetycznego
badania preferencji pigciu kolorow (np. zolty, czarny, biaty, zielony,
niebieski). Chcac ustali¢ najbardziej preferowany kolor sposrod opgji
wymienionych w pytaniu gléwnym (, ktory kolor preferujesz: zotty,
czarny, biaty, zielony czy niebieski?”), respondent odpowiada na py-
tania szczegolowe, w ktdrych parami zestawia si¢ po dwie preferencje
(kazda z kazda). W powyzszym przyktadzie bytoby to 10 par:
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1. zo6tty czy czarny? 2. z06tty czy bialy?

3. z0tty czy zielony? 4. 761ty czy niebieski?

5. czarny czy biaty? 6. czarny czy zielony?

7. czarny czy niebieski? 8. biaty czy zielony?

9. biaty czy niebieski? 10. zielony czy niebieski?

Po kazdym pytaniu szczegétowym respondent powinien podja¢ dwa
dziatania:

1. wybra¢, ktdra opcje (w powyzszym przykiadzie — kolor)
z danej pary preferuje,

2. przypisa¢ przewage wskazanej opcji, okreslajac jej wage
wartosciami od 0 do 6 (okresli¢ ktory kolor z danej pary
przewaza; jak wspomniano, warto$¢ 0 de facto jest wskazywana,
gdy badany uzna, Ze nie przewaza zadna z dwdch opcji
zestawionych w danej parze — obydwa kolory zestawione
w parze sa tak samo preferowane). W tabeli 1 przedstawiono
matryce do okreslenia przez respondenta przewagi preferengji
(przykiad z kolorami).

Tabela 1. Matryca do okreslania przewagi preferencji w poszczegoélnych parach
opdji

Ktory kolor Pani/Pan preferuje: zolty, czarny, bialy, zielony czy niebieski?

Ktora opcja przewaza w danej parze?

Wybierz, jesli A>B Wybierz, jesli B>A
i okresl warto$¢ przewagi opcja A opcjaB |1 okres]l wartos¢ przewagi
od0do6 od0do 6

z0tty czarny

Z0tty biaty

z0tty zielony

Z0tty niebieski

czarny biaty

czarny zielony

czarny niebieski

biaty zielony

biaty niebieski

zielony niebieski

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w klasycznych metodach
badania kilku opcji do wyboru respondent dokonuje nastepujacych
CZyNnosci:

1. okresla, ktéra sposrdd nich wybiera,

2. przypisuje jej wage (wartos¢ przewagi nad pozostatymi),

3. i tym samym tworzy hierarchie opcji od najmniej do
najbardziej preferowanych (albo odwrotnie). Odnoszac sie do
powyzszego przyktadu ustalenia preferencji pigciu koloréow,
gdyby zastosowano powyzsza, klasyczng metode, respondent
mialby przyporzadkowac¢ kazdemu kolorowi jedna z cyfr
z zakresu od 1 do 5 (bo do wyboru jest pie¢ koloréw), przy
czym jedynka oznaczalaby kolor ulubiony najbardziej,
a piatka — najmniej preferowany kolor. Badanie preferencji
wygladatoby zatem tak, jak przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Hipotetyczne badanie preferencji pieciu koloréw za pomoca prostej
metody przyporzadkowania im wartosci od 1 do 5

niebieski 5
Z0Mty 3
zielony 4
biaty 1
czarny 2

Zrédto: opracowanie wiasne.

A zatem — w prostych metodach przypisanie wagi opcjom oraz
ich uszeregowanie odbywa sie jednoczesnie: przyporzadkowanie
opcjom cyfr od 1 do 5 (w przypadku pieciu mozliwosci do wyboru)
oznacza przypisanie wartosci opcjom z jednoczesnym ich zhierar-
chizowaniem. Tak wiec w badaniu za pomoca klasycznej metody
to respondent przyporzadkowuje wartosci preferowanym opcjom
(w powyzszym przykladzie kolorom) i sam jednoczesnie dokonuje
hierarchizacji wtasnych preferencji.

Z kolei w metodzie WPW, jak wyzej wspomniano, respondent
realizuje dwie czynnosci: 1) okresla, ktora opcja przewaza, oraz
2) okresla warto$¢ tej przewagi. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to
nie respondent dokonuje koncowej hierarchizacji opcji. Tworzenie
hierarchii (uszeregowanie wag) badanych opcji odbywa si¢ bowiem
dopiero po usrednieniu warto$ci przypisanych im przez responden-
ta. Dokonuje jednak tego, na podstawie matematycznych wyliczen,
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przeprowadzajacy badanie — a nie badany. Tak wigc respondent po
prostu nie wie, w jaki sposob badajacy dokonuje hierarchii jego pre-
ferengji. To fundamentalna r6znica. Podczas badania preferencji homo
politicus za pomoca metody WPW to nie respondent okresla hierar-
chie swoich preferengji, a zatem trudniej mu ukrywac rzeczywiste
zapatrywania i tym samym mozna dogtebniej zbada¢, co faktycznie,
rzeczywiscie mysli badany, jakie s jego prawdziwe, nawet te swia-
domie lub nieswiadomie skrywane preferencje.

Okreslenie hierarchii preferencji respondenta w metodzie WPW
wylicza si¢ bowiem wedle wzoru:

UWO =SWO/(LO-1),

gdzie poszczegdlne oznaczenia to:

UWO - usredniona warto$c¢ opcji,

SWO - suma wartosci przyporzadkowanych danej opgji,

LO - liczba wszystkich opcji wyboru.
Wyliczenia takiego dokonuje si¢ w odniesieniu do kazdej opgji, dzie-
ki czemu powstaje ich hierarchia. Podobne dziatania sg rzecz jasna
realizowane w stosunku do kazdego respondenta. Natomiast chcac
okresli¢ wagi preferencji w calej badanej grupie respondentéw, su-
muje si¢ poszczegolne usrednione wartosci kazdej opgji, a nastepnie
dzieli przez liczbe respondentow:

UWO(n) =(UWO1+UWQO2 + ... UWOn) / L. bad.

UWO(n) — usredniona wartosc kazdej opgji dla calego badania

UWO1, UWO2 ... —usredniona warto$¢ kazdej opcji wskazanych
przez poszczegolnych respondentow

Ln - liczba badanych

W tabeli 3 zaprezentowano wypelniona pojedyncza matryce
z przykladu dotyczacego preferencji koloréw. Hipotetycznie zatozo-
no, ze respondent nastepujaco okreslat przewagi (od 0 do 6) w parach
opdji:

1. czarnego nad zottym =2
zo0ltego nad biatym =3
zo0ltego nad zielonym = 4
niebieskiego nad zéttym =5
czarnego nad bialym =1

AN IR
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v XN

zielonego nad czarnym =4
niebieskiego nad czarnym =5
biatego nad zielonym =2
niebieskiego nad biatym =3

10. niebieskiego nad zielonym =6

Tabela 3. Przyktadowo wypetniona matryca do okreslania przewagi preferencji

w poszczegdlnych parach opgji

Ktory kolor Pani/Pan preferuje: zolty, czarny, bialy, zielony czy niebieski?
Ktora opcja przewaza w danej parze?
Wybierz, jesli A>B Wybierz, jesli B>A
i okresl warto$¢ przewagi | opcja A opcja B i okresl warto$¢ przewagi
od0do6 od0do6
Z0tty czarny 2
3 20ty biaty
4 z0tty zielony
Z0tty niebieski 5
1 czarny biaty
czarny zielony
czarny niebieski 5
2 biaty zielony
biaty niebieski 3
zielony niebieski

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei w tabeli 4 zaprezentowano hipotetyczne wyliczenia usrednio-
nych wartosci opcji (UWO) wskazanych w tabeli 3.

Tabela 4. Przykladowe wyliczenie UWO [= suma wartosci/(liczba opcji minus
jeden] dla wariantéw wskazanych w tabeli nr 3

Opgja Suma wartosci UWO

z0tty 7 1,75 czyli wynik dziatania: 7/(5 - 1)
czarny 3 0,75 czyli wynik dzialania: 3/(5 - 1)
biaty 2 0,5 czyli wynik dzialania: 2/(5 - 1)
zielony 4 1 czyli wynik dzialania: 4/(5 - 1)
niebieski 19 4,75 czyli wynik dziatania: 19/(5 - 1)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zwyliczenia UWO wynika zatem, ze hierarchia preferencji kolorow
hipotetycznego respondenta (od najbardziej do najmniej preferowa-
nych) w powyzszym przykladzie jest nastepujaca:

1. niebieski-4,75
zolty — 1,75
zielony - 1,0
czarny - 0,75
. biaty-0,5

PowyzZsze dziatania przeprowadza si¢ w odniesieniu do kazde-
go respondenta, a nastepnie sumuje sie¢ UWO poszczegdlnych re-
spondentow oraz dzieli si¢ przez ich liczbe, dzigki czemu uzyskuje
sie¢ wyliczenie UWOn — usrednionej wartosci opgji dla catej badanej
grupy-

Aby lepiej zobrazowac¢ doniostos¢ preferencji, zaproponowano
(Drzonek, 2016) skale wagi preferencji wyboru poszczegdlnych opdji,
ktora przedstawiono w tabeli 5.

SECNEERN

Tabela 5. Skala wagi preferencji wyboru

UWO Waga preferencji wyboru
0,0-0,99 nieistotna

1,0-1,99 mato istotna

2,0-2,99 istotna

3,0-3,99 znaczaca

4,0-4,99 przewazajaca

5,00-6,0 pryncypialna

Zrédio: opracowanie wlasne, Drzonek, 2016.

Zasadniczo, formalnie, usredniona wartos¢ kazdej opcji moze
zatem wahac si¢ pomiedzy 0,0 a 6,0. W praktyce jednak uzyskanie
wartosci skrajnych jest mato prawdopodobne: 0,0 oznaczatoby, iz nikt
z badanych nie wskazat danej opcji (np. w badaniu koloréw barwa
zielona nie przewazataby w zadnej parze u zadnego respondenta),
a wartosc 6,0 oznaczataby, ze wszyscy wskazali ja i w dodatku pre-
ferowali najwyzej, czyli na 6,0 w kazdej parze. Wartos¢ danej opcji
osiaga tym wyzszy putap, im wigksza liczba respondentéw warto-
$ciowatla jg na mozliwie wysokim poziomie.

Natomiast nizsze wartosci danej opgji oznaczaja, ze po pierw-
sze opcja ta byla rzadziej preferowana, a po drugie, jesli juz ja
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preferowano, to w sposob mniej wyrazisty (przyporzadkowywano jej
nizsze wartosci) — jej przewaga w stosunku do innych zestawianych
z nia opgji miata stosunkowo niska przewage, byta zatem prefero-
wana rzadziej i slabiej.

PRZYKLADY ZASTOSOWANIA METODY WPW

Metode WPW kilkukrotnie (w$rdd réznych grup respondentow)
zastosowano do zbadania preferencji dotyczacych atrybutéw poten-
cjalnego kandydata na prezydenta miasta. Badania te prowadzono
wsrdd kandydatow na radnych Szczecina (w latach 2014 i 2018),
wsrdd uczestnikdw Kongresu Ruchow Miejskich (Gorzéw Wielko-
polski, 2015) oraz wsrod politykéw lokalnych z 22 miast na prawach
powiatu w latach 2018-2019. Respondentéw poproszono wowczas
o wskazanie najwazniejszych atrybutow pretendenta na prezydenta
miasta spos$rdd pieciu: afiliacja partyjna, dokonania, kompetencje,
program, wizerunek. Ponizej w tabeli 6 przedstawiono wyniki ba-
dania wérdd kandydatow na radnych z 2014 r. w Szczecinie.

Tabela 6. Atrybuty pretendenta na prezydenta miasta wg kandydatéw na rad-
nych Szczecina w 2014 r. z poszczegdlnych komitetow wyborczych: BPK —
Bezpartyjni Piotra Krzystka, PiS, PO, SLD i PSL

UWO(n): kandydaci na radnych z komitetow wyborczych
Opdje BPK PiS PO SLD PSL
afiliacja 0,15 1,06 0,5 1,18 0,53
dokonania 2,58 2,4 2,55 3,7 2,67
kompetencje 2,91 3,17 2,73 4,05 3,86
program 0,83 15 2,68 1,6 0,36
wizerunek 1,11 0,79 0,43 1,95 1,75

Zrédlo: badanie wlasne, Szczecin 2014, zob. tez Drzonek, 2016.

Jak mozna zauwazy¢, kandydaci wszystkich komitetow wybor-
czych najbardziej oczekiwali od prezydenta miasta kompetencji,
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cho¢ warto$ci UWO roznity sie w poszczegolnych ugrupowaniach.
Z kolei najmniej istotna byta afiliacja partyjna (BPK, SLD i PSL) oraz
wizerunek (PiS, PO).

Nieco inaczej badanie wypadto wsrdd samorzadowcow z 22 miast
na prawach powiatu — wyniki zebrano w tabeli 7. Najwyzej prefe-
rowano dokonania u kandydata na prezydenta miasta, na drugim
miejscu — kompetencje, a najnizszy poziom wskazan miata afiliacja
partyjna.

Tabela 7. Atrybuty pretendenta na prezydenta miasta wg ogoétu politykéw lo-
kalnych 22 miast na prawach powiatu

Opgja UWO(n)
dokonania 3,42
kompetencje 3,28
program 1,65
wizerunek 14
afiliacja partyjna 0,67

Zr6dto: badania wlasne, 22 miasta na prawach powiatu, 2018-2019.

Metode WPW stosowano réowniez do znalezienia odpowiedzi na
pytanie: ,,Do kogo nalezy wladza w miescie?”. Respondenci mieli
do wyboru nastepujace opcje odpowiedzi (zestawiane w pary): bur-
mistrz/prezydent, radni, lokalne grupy nacisku, partie polityczne,
mieszkancy, organizacje spoteczne. Badania dotyczace okreslenia
realnego podmiotu posiadajacego wiadze w miescie podejmowano
kilka razy. W latach 2018-2019 realizowano je w$réd samorzadow-
cOw (22 miasta na prawach powiatu). W 2022 r. to samo pytanie
zawarto w pilotazowym badaniu politykow lokalnych trzech miast
Pomorza Zachodniego. W 2024 r. pytanie to zadano samorzadowcom
21 miast Podkarpacia i Pomorza Zachodniego w trakcie realizacji
projektu badawczego (prezentowane wyniki majq charakter wstep-
ny, poniewaz w chwili przygotowywania artykutu badania jeszcze
trwaty). W tabeli 8 zebrano wyniki ww. badan.
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Tabela 8. Do kogo nalezy wtadza w miescie wg lokalnych politykow?

Opgja ;J()Vl\ls(_);g;,gzz miasta, IZJIYX/([)(ZH())Q ; miasta, ;JO\ZIO(n), 21 miast,
burmistrz/prezydent 4,53 5,49 3,66

radni 2,17 3,37 2,89
lokalne grupy nacisku 1,2 1,80 1,6

partie polityczne 1,13 2,54 2,33
mieszkancy 0,94 1,54 1,36
organizacje spoteczne 0,94 0,63 0,73

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych (2018-2019) oraz Zespotu
Badawczego Res Publica w 2022 r.i 2024 r.

Ponizej (tabela 9) zaprezentowano wstepne wyniki badania dotycza-
cego percepcji zagrozen przez politykow lokalnych 21 miast Pomorza
Zachodniego i Podkarpacia (,,Co obecnie stanowi wieksze zagrozenie:
militarny atak Rosji na Polske, antagonizmy ukrainisko-polskie, nizszy
poziom zycia, utrata tozsamosci narodowej?”) oraz badania pilota-
zowego w trzech miastach Pomorza Zachodniego w 2022 r. (,, Jakie
zagrozenia wzrosty w Polsce w zwigzku z napascig Rosji na Ukraine:
militarny atak Rosji na Polske, antagonizmy ukraifisko-polskie, nizszy
poziom zycia, naplyw uchodzcéw z Ukrainy, bezrobocie?”).

Tabela 9. Badania percepcji zagrozen przez samorzadowcdw: pilotaz (3 mia-
sta Pomorza Zachodniego, 2022) oraz 21 miast w projekcie nr NdS-II/
SP/0355/2023/01 (wyniki wstepne, 2024)

Opdja gl‘l‘l(,? (2'3223 miasta, UWOn, 21 miast, 2024
militarny atak Rosji na Polske 3,99 3,38
antagonizmy ukrainisko-polskie 0,8 1,28

nizszy poziom Zycia 2,36 1,89

utrata tozsamosci narodowej brak opgji 1,82
naplyw uchodzcéw z Ukrainy 0,86 brak opgji
bezrobocie 1,41 brak opgji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badann Zespotu Badawczego
Res Publica w 2022 r. i w 2024 r.

W powyzszych przypadkach badanie dotyczylo preferengji re-
spondentow (politycy lokalni), ich postrzegania osoby/instytucji,
ktora faktycznie (a nie tylko formalnie) wladze w danym miescie
posiada. Przyklad tego badania wskazuje, ze metoda WPW moze
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miec¢ zastosowanie nie tylko do diagnozy rzeczywistych preferencji
respondentdw, ale réwniez do sprawdzenia percepcji przez respon-
dentoéw otaczajacej ich rzeczywistosci — poniewaz, jak wspomniano
wyzej, respondent nie wie, w jaki sposéb odbywa sie hierarchizacja
wskazanych przez niego opcji, metoda WPW moze mie¢ zastoso-
wanie do diagnozowania sposobu postrzegania badanych zjawisk.
Warto podkresli¢ zatem, ze zastosowanie metody WPW moze okazac
sie szczegolnie efektywne w sytuacji badania trudno dostrzegalnych
zjawisk zachodzacych w przestrzeni publicznej. Do kategorii tej nie
tylko nalezy zjawisko realnej wladzy, ale takze pewne patologie,
o ktorych wiadomo, ze moga wystepowac, cho¢ trudno je uchwycic,
stosujac inne metody badawcze (przyktadem mogtyby by¢ np. zacho-
wania mobbingowe czy korupcyjne zachodzace w jakiejs instytucji).

Zatem metoda WPW moze okazac si¢ efektywna do badania homo
politicus w tych aspektach jego aktywnosci i zapatrywan, w ktorych
przy zastosowaniu prostych metod mozliwe jest zafalszowanie po-
miaru przez samego badanego. Preferencje polityczne oraz postrze-
ganie (percepcja) zjawisk politycznych do takich kategorii naleza,
poniewaz — z réznych wzgledéw — badani czesto sg niechetni do
prezentowania wtasnych, rzeczywistych opinii w tych kwestiach.

Ponadto warto przypomnie¢, ze metoda WPW moze mie¢ zastoso-
wanie do prognozowania zachowan politycznych w wyborach przy
zastosowaniu formuly wiekszos$ciowej. Jak wykazano juz wczesniej
(Drzonek, 2016), na podstawie badania kandydatow na radnych
zroéznych komitetow wyborczych (,,Kto bylby najlepszym prezyden-
tem miasta?”) mozna postawic¢ prawdopodobna prognoze dotyczaca
tego, kto rzeczywiscie wybory prezydenckie wygra. Osoba tg jest
pretendent, ktory najczesciej byt opcja drugiego wyboru (miat druga
pod wzgledem wielkosci wartos¢ UWOn). Co zrozumiate bowiem,
kandydaci na radnych z komitetu A na pierwszym miejscu wskazuja
wlasnego pretendenta na prezydenta, kandydaci na radnych komite-
tu B rowniez na pierwszym miejscu postawia wlasnego pretendenta
do prezydentury itd. Natomiast jesli wsréd sympatykow roznych
ugrupowan druga preferencja zazwyczaj jest ten sam pretendent, to
jego wlasnie mozna prognozowac jako przyszlego zwyciezce, ponie-
waz preferowanie na drugim miejscu tego samego pretendenta przez
elektoraty ré6znych kandydatéw moze wskazywac, ze to on wlasnie
ma najwieksze szanse wyborcze.
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W tabeli 10 zaprezentowano badanie wsrdd kandydatow na rad-
nych Szczecina z 2014 r., w ktérym zapytano, kto jest najlepszym
pretendentem na prezydenta Szczecina. Piotr Krzystek (ktory wy-
bory w 2014 r. wygratl) poza swoim komitetem, w czterech z szesciu
pozostatych komitetow wyborczych byt wskazywany jako druga
w kolejnosci preferowana opgja.

Tabela 10. Najlepszy pretendent na prezydenta Szczecina wskazywany przez
kandydatéw na radnych w 2014 r. z wybranych komitetéw wyborczych - PiS,
PO, SLD, PSL, Bezpartyjni P. Krzystka (BPM), Wygrajmy Szczecin (WSz),
Nowa Prawica — Janusza Korwin-Mikke (NP)

UWO(n): kandydaci na radnych z komitetow

wyborczych
Sf;l‘:zl;il‘;ﬂi’:;fiiasta BPK | PiS | PO | SLD | PSL | NP | Wsz
M. Jacyna-Witt, KWW MJW 023|037 | 254 | 1,7 | 1,11 | 1,14 | 1,59
D. Krystek, SLD 055 | 029 | 1,84 | 569 | 0,78 | 0,19 | 0,61
P. Krzystek, Bezpartyjni PK 4,7 2,55 | 2,19 3,8 1,81 1,49 1,32
S. Oleszczuk, Nowa Prawica 024 | 025 | 007 | 023 | 0,22 | 574 | 0,64
B. Roszkowski, PSL 044 | 021 | 0,61 | 0,76 | 3,7 0,43 | 0,04
A. Szatabawka, PiS 059 | 559 | 0,84 | 091 | 1,06 | 0,7 0,29
L. Tyszler, PO 052 | 031 | 484 | 1,3 098 | 031 | 0,61
P. Urbanski, Wygrajmy Szczecin | 0,3 0,09 | 067 | 0,61 | 0,78 | 1,26 | 3,98

Zr6dto: badanie wlasne, Szczecin, 2014, zob. tez Drzonek, 2016.

PODSUMOWANIE

Metoda WPW moze miec¢ zatem szerokie zastosowanie w badaniach
homo politicus. Przede wszystkim moze ona sprawdzic si¢ w badaniu
rzeczywistych preferencji respondentéw, zwlaszcza w sytuacjach,
w ktorych mozna mieé watpliwosci co do szczerosci i rzetelnosci
odpowiedzi, ktorych udzielaja respondenci. Metoda ta moze row-
niez zosta¢ zastosowana do zdiagnozowania percepgji zjawisk spo-
lecznych, a takze do stawiania prognoz dotyczacych przysztych
zachowan. Podstawowymi zaletami metody jest wigc: mozliwosé
doglebnego zdiagnozowania rzeczywistych postaw wystepujacych
w badanej grupie, zobiektywizowana mozliwos¢ tworzenia ich hie-
rarchii, a takze stosunkowo nieskomplikowany sposéb dokonywania
obliczen (obliczenie UWO).
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Metoda ma jednak swoje ograniczenia. W przypadku badania
wielu opgji do wyboru (preferencji) w metodzie generowanych jest
zbyt wiele par odpowiedzi, co wptywa na gotowosc¢ respondentow
do odpowiedzi. Badanie trzech opcji powoduje konieczno$¢ wygene-
rowania trzech par i odpowiednio: badanie czterech opgji — pieciu par,
badanie pigeciu opcji — dziesieciu par (jak w przyktadzie z kolorami),
a badanie szesciu opgji — juz az pietnastu par. Zatem efektywnos¢
zastosowania metody WPW moze obnizac¢ si¢ wraz ze wzrostem
liczby badanych opcji. Wydaje sig, ze diagnozowanie wiecej niz sze-
$ciu opcji mogloby okazac sie zbyt zniechecajace dla respondentow,
a zatem mogloby wptywac na jakos¢ ich odpowiedzi (mozliwos¢
,mechanicznego” wartosciowania opcji w poszczegolnych parach,
np. poprzez wstawianie w kazdej parze tej samej wartosci).

Mozna zatem na koniec poczyni¢ kilka rekomendacji operacyj-
nych. Liczba opgji do parowania powinna wahac sig od trzech do nie
wiecej niz szesciu, cho¢ optymalnie powinna wynosic cztery lub pigc.
Trzeba jednak pamigtac, ze na liczbe badanych opcji moze wptywac
nie ich osobisty dobor przez badajacego, lecz rzeczywiscie niezbedna
ich liczba potrzebna do zdiagnozowania badanego zagadnienia.

Sposob sformutowania listy opcji wymaga dostosowania do kon-
alfabetycznie albo w inny neutralny dla percepcji badanych sposob.

Metoda pozwala na doktadne zbadanie problemu zwtaszcza w za-
mknietych (policzalnych) zbiorach badanych jednostek (np. wska-
zane w przykladzie badanie kandydatéw na radnych z konkretnych
komitetéw wyborczych), natomiast w przypadku jej zastosowania
do badania duzych zbiorowosci proby powinny by¢ dobieranie stan-
dardowo. Warto tez doda¢, ze metoda moze miec zastosowanie do
badania wielu réznych preferencji u jednego badanego.

Reasumujac zatem: metoda WPW z pewnoscia jest bardziej efek-
tywna od klasycznych metod, w ktérych respondenci sami dokonuja
hierarchii wtasnych odpowiedzi. Jej stosowanie w badaniu zjawisk
politycznych pozwala odkrywac rzeczywiste preferencje, ktorymi
kieruje si¢ homo politicus, takze w sytuacjach, kiedy probuje on je
ukrywac.
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