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Streszczenie

W artykule podjeto probe systematyki i delimitacji pro-
cesu europeizacji jako pojecia naukowego. Przedysku-
towano trzy gtéwne konceptualne podejscia badawcze
do procesu europeizacji (podejscie odgdrne, podejscie
oddolne oraz podejscie zintegrowane). Analizie podda-
no badania fenomenu europeizacji, wyrdzniajac cztery
podstawowe podejscia badawcze (ujecie poliwalentne,
ujecie kazualne, ujecie czynnosciowe, ujecie skutkowe).
Wskazano réwniez plaszczyzny, na ktérych zachodza
procesy europeizacji, wyrdzniajac i analizujac dziesiec
podstawowych wymiaréw europeizacji zaréwno eko-
nomicznej, jak i pozaekonomicznej. Dokonano takze
analizy kontekstualnej europeizacji na tle proceséw
globalizagji i internacjonalizacji gospodarki swiatowe;.

SLOWA KLUCZOWE
europeizacja, Unia Europejska, UE-izacja

1 Artykut jest synteza trzech poprzednich prac autor-
skich [Wach 2010, s. 195-208; Wach 2011, s. 29-43; Wach
2012, s. 145-183].
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EUROPEANIZATION - AN ATTEMPT TO SYSTEMATIZE
AND CONCEPTUALIZE RESEARCH APPROACHES

Summary

This article attempts to systematize and delimit the process of Europeaniza-
tion as a scientific term. The three main conceptual approaches to research on
the process of Europeanization are discussed (namely bottom-up, top-down
and the circular approach). The various research results on the phenomenon
of Europeanization have been analyzed, which has resulted in highlighting
four main research approaches (the polyvalent approach, casual approach,
process approach and effect approach). The dimensions in which the Euro-
peanization processes occur are also indicated by highlighting and analyzing
the ten main dimensions, both economic and non-economic processes, of the
Europeanization. It also undertakes a contextual analysis of Europeanization
in relation to the processes of globalization and the internationalization of
world economy.

KEYWORDS
Europeanization, European Union, EU-ization

WSTEP

W dyskursie na temat fenomenu europeizacji, czy europejskiej
integracji gospodarczej, taksonomia aparatu pojeciowego nie jest
jednoznaczna, a jego systematyka, a niekiedy jej brak, pozostawia
wiele do zyczenia, co z obecnej perspektywy czasowej podkreslaja
K. Holzinger oraz F. Schimmelfenning [2012, s. 292]: ,,zdumiewaja-
cym jest jak uboga jest nasza wiedza i badania nad tym fenomenem”.
Zasadnicze znaczenie dla analizy naukowej i badan procesu euro-
peizacji ma precyzyjna determinacja, a niekiedy wrecz delimitacja
takich pokrewnych pojecjak europeizacja, europeifikacja, UE-izacja,
euroizacja, europeizm czy sama integracja europejska.
Europeizacja, zwlaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej, jest bardzo modnym i czesto uzywanym zwrotem, budzi¢ moze
jednakze nieporozumienia, bowiem pojecie to odnosi si¢ do wielu zja-
wisk, jakie wystepuja obecnie na kontynencie europejskim. Badania
naukowe w zakresie europeizacji si¢gaja lat 70. XX wieku, choc¢ ich
rozkwit przypadl na ostatnig dekade XX wieku i jest kontynuowany
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obecnie, co potwierdzaja przeprowadzone analizy bibliometryczne
w tym zakresie?. Zgodzic nalezy si¢ z opinig K. Dysona [2002, s. 3],
ze w literaturze przedmiotu brak jest rygorystycznej pod wzgledem
naukowym definicji europeizacji, ktéra nadal pozostaje stosunkowo
,mlodym problemem badawczym nastreczajacym wigcej pytan niz
odpowiedzi”.

Celem artykutu jest analiza, systematyka i konceptualizacja per-
spektyw badawczych procesu europeizacji w ujeciu interdyscypli-
narnym (wykorzystujacym zarowno dorobek nauk ekonomicznych,
jak i nauki o polityce). W obrebie tak postawionego celu gléwnego
wyodrebniono cztery cele operacyjne. Po pierwsze, analiza dyskursu
naukowego w zakresie definiowania samego pojecia europeizadji
oraz konceptualizacja tego pojecia. Po drugie, analiza i systematyka
gléwnych podejs¢ badawczych do fenomenu europeizacji. Po trze-
cie, systematyka i konceptualizacja szczegdtowych uje¢ badawczych
procesOw europeizacji w ujeciu przedmiotowym. Po czwarte, ana-
liza, systematyka i konceptualizacja wymiaréw, na jakich zachodza
procesy europeizacji. Jako gtéwne narzedzie badawcze zastosowano
wnikliwa analize i krytyke dorobku swiatowej literatury naukowe;j
poswieconej badaniom proceséw europeizagji.

POJECIE EUROPEIZAC]I

Za gléwnych prekursoréw koncepgji europeizacji uwazni sa A. Mo-
ravcsik, W. Sandholtz oraz B. Kohler-Koch, ktérych koncepcje ugrun-
towane byly w teorii integracji europejskiej i przypadaty na lata 90. XX
wieku. Pierwszy z nich, bedacy przedstawicielem nurtu miedzyrza-
dowosci (intergovernmentalism)® w obrebie teorii integracji regionalnej,
uwazany jest za tworce podejscia oddolnego (bottom-up, downloading)?,

2 Wyniki analizy bibliometrycznej obiegu pojecia europeizacji w literaturze
naukowej omowione sa m.in. w pracach: [Featherstone 2003, s. 5-6; Exadak-
tylos, Radaelli 2009, s. 514-516].

3 Chodzi o koncepcje liberalnego podejscia miedzyrzadowego Moravcsika,
zwana rowniez intergowernmentalizmem.

4 W niemieckojezycznej, a takze w skandynawskiej literaturze przedmio-
tu przejeto stownictwo angielskojezyczne dla okreslania poszczegoélnych
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wyjasniajacego wplyw procesdéw integracji na poszczegdlne kraje
[Moravicsik 1994]. Z kolei poglady W. Sandholtza w tym zakresie mia-
ty wrecz adwersacyjny charakter w stosunku do pogladéw Moravcsi-
ka. Jego zdaniem integracja stwarza nowe mozliwosci dla krajowych
podmiotdw, skutkujgc zmianami instytucjonalnymi oraz zmianami
w zakresie ksztaltowania i prowadzenia poszczegolnych polityk.
Rozwiazanie to bazuje na koncepcji wielopoziomowosci® i jest toz-
same z podejsciem odgdrnym (top-down) [Sandholt 1996, s. 403-429].
Trzecia paralelna koncepcja, rozwinigta przez B. Kohler-Koch [1996,
s. 359-380], bazowata na idei transformacji zarzadzania publicznego
(transformation of governance). Autorka ta uwazata, ze integracja nie
tylko przyczynia si¢ do wielopoziomowej dystrybucji wptywu, ale
rowniez do usuwania granic pomiedzy sferg publiczna a prywatna,
a na skutek tych zmian zachodzi ewolucyjna transformacja.
Dokonujac chronologicznego uporzadkowania koncepcji europe-
izacji, nalezy w tym miejscu wspomniec jeszcze o dwoch postaciach.
W polowie lat 90. XX wieku R. Ladrech [1999, s. 69-88] dostarczyt
jednej z pierwszych uznanych definicji europeizacji, natomiast za
jednego z gtownych konceptuologow i propagatorow badan nad
europeizacja, obok takich postaci jak T. Borzel czy T. Risse®, uwazany
jest C.M. Radaelli’, tworca najpowszechniej uzywanej obecnie defi-
nicji europeizacji pochodzacej z konca lat 90. XX wieku. Ich wkiad
omodwiony zostanie szczegdtowo w kolejnych czesciach rozwazan.
Po kilku latach wtasnych studiéw i analiz J.P. Olsen w 2002 roku
postawit pytanie, czym dokladnie jest europeizacja oraz czy ta kon-
cepcja jest uzyteczna naukowo®. Po dekadzie od postawienia tego

podejs¢ badawczych do europeizacji. Angielskojezyczne pojecia downloading,
uploading oraz crossloading nie maja bezposrednio polskich odpowiednikéw,
ze wzgledu na ich wieloznacznos¢, stad w opracowaniu stosowane one beda
w oryginale w miejsce polskich ttumaczen dla tych podejs¢, tj. oddolnego,
odgodrnego oraz zintegrowanego.

5 Chodzi o model wielopoziomowego systemu zarzadzania.

6 Jedne z ich pierwszych prac, cho¢ bazujace na wczesniejszych opracowa-
niach, to m.in. [Borzel, Risse 2000; Green-Clowes, Risse i in. 2000].

Jedne z pierwszych jego prac to m.in. [Radaelli 2000; Radaelli 1997, s. 553-575].

Chodzi tutaj o prace: [Olsen 2002, s. 922], cho¢ pytania te zadawat juz w po-
fowie lat 90. XX wieku, m.in. w takich pracach jak: [Olsen 1995], ktéra to
pozycja rok pdzniej ukazala si¢ drukiem jako: [Olsen 1996, s. 245-285].
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pytania po raz pierwszy pozostaje ono nadal otwarte, a tworzaca
sie literatura w tym zakresie jest wyraznie fragmentaryczna. Mozna
przyjaé, ze tworzenie naukowych podstaw europeizacji byto odpo-
wiedzig na powszechne uzywanie tego terminu, czyli de facto przy-
jeta tutaj zostata metodyka empiryzmu (szkoty empirycznej) z nauk
o zarzadzaniu. Stad w literaturze przedmiotu koncepcja europeiza-
qji jest okreslana jako ,fenomen bez genezy” [Gellner, Smith 1996,
s. 357-370].

Analiza opracowan naukowych poswieconych temu zagadnieniu
pozwala przyjac bardzo ogolna definicje europeizacji, skonstruowang
w konwengji realnoznaczeniowej’. Europeizacja, nazwijmy ja
ex definitione'®, wedtug K. Dysona [2002, s. 3] to:

rozwijajacy si¢ w czasie proces polegajacy na ztozonej interakcyjnosci
zmiennych, skutkujacy zréznicowanymi, wspotzaleznymi, a nawet
sprzecznymi efektami.

Podkresli¢ nalezy, ze jest to bardzo ogolna definicja europeizacji,
majaca wrecz generyczny charakter, niewskazujaca ptaszczyzn od-
dzialywania europeizagcji (taka mata precyzyjnos¢ stanowi wade tej
definicji). Jej ogdélnos¢ moze by¢ jednak potraktowana jako zaleta,
poniewaz daje mozliwos¢ aplikacji na potrzeby niemal wszystkich
dyscyplin naukowych. Podobnie T. Flockhart [2010, s. 788] definiuje
europeizacje jako dynamiczny, wielopostaciowy proces dyfuzji my-
8li, procedur i zwyczajow europejskich w czasie i przestrzeni. We-
dtug tej Autorki proces europeizacji ma silne konotacje historyczne,
zwlaszcza o podtozu socjologicznym, czego wyrazem byto odwotanie
w projekcie Traktatu Konstytucyjnego do poczatkdéw cywilizacji eu-
ropejskiej, jej kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzic-
twa Cesarstwa Rzymskiego, Imperium Greckiego czy Oswiecenia
[European Convention 2003].

Wspdtczesnie pojecie europeizacji coraz czesciej odnosi sie do
samej Unii Europejskiej niz do Europy czy cywilizacji europejskiej,

9 W tej czesci opracowania gldwna uwage skupiono na definicji realnoznacze-
niowej europeizacji, w przeciwienstwie do definicji zakresowych, ktérym
poswiecono odrebna czes¢ opracowania.

10 Rozréznienia takiego dokonano ze wzgledu na dalsza szczegétowa analize
tego pojecia i jego wymiarow.
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co stanowi pewne wypaczenie etymologii tego pojecia, stad czesc
autorow postuluje rozgraniczy¢ europeizacje od ueizacji, jednak
zdecydowana wigkszos¢ badaczy pojecia te albo stosuje zamiennie,
albo — co spotyka si¢ znacznie czesciej, uzywa tylko tego pierwszego
terminu. Dla przyktadu R. Ladrech [1999, s. 71] traktuje europeizacje
jako:

inkrementalny proces reorganizacji kierunkéw i ksztattu polityki do
takiego poziomu, ze polityczno-gospodarcza dynamika Unii Euro-
pejskiej staje sie czescig logiki organizacyjnej krajowej polityki i de-
cydentéw politycznych,

notabene jest to jedna z pierwszych uznanych definicji europeizacji.
Podobnie T. Borzel [1999, s. 574] interpretuje to zjawisko jako ,,proces,
w efekcie ktorego obszary krajowej polityki administracyjnoprawnej
coraz czesciej i coraz bardziej podatne sg na unijne ksztattowanie
polityki”. Bardzo podobnie europeizacje traktuja S. Bulmer oraz
M. Burch [2001, s. 73] jako:

zestaw procesow, przez ktore polityczna, spoleczna i gospodarcza
dynamika Unii Europejskiej wykazuje interakcje z logika krajowego
dyskursu, narodowa tozsamoscia, krajowymi strukturami politycz-
nymi oraz krajowymi politykami publicznymi.

Ta ostatnia definicja de facto taczy w sobie dwie koncepcje, wykorzy-
stuje bowiem mechanizm oddolny oraz odgérny.

Jak stusznie postuluje H. Wallance [2000, s. 369-382], aby unik-
nac¢jawnego zawezenia oraz ahistorycznej konceptualizacji procesu
europeizacji, nalezatoby wprowadzi¢ pojecie ueizacja dla procesow,
ktore dotycza tylko Unii Europejskiej'!. Stad UE-izacja, ueizacja

11 Humanisci stusznie postuluja rozgraniczenie tych terminéw, jednak w apli-
katywnych naukach spotecznych kwestia ta nie jest podejmowana. Pojecie
europeizacji przezywa swdj rozkwit, co bezposrednio zwigzane jest z ro-
snaca rola Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej, a samo pojecie
europeizacji podlega obecnie tym samym przeksztatceniom, ktérym niegdys
podlegato pojecie amerykanizacji. Podobnie jak Amerykanin i amerykaniza-
cja etymologicznie odnosi si¢ do catego kontynentu, a nawet dwdch — Ame-
ryki Pétnocnej i Potudniowej, to w praktyce terminy te utozZsamiane sa ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej (nawet wsrod samych humani-
stow). Obecnie europeizacja, a ostatnio nawet Europejczyk czy europejski,
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czy euizacja' (ang. EU-ization) dotyczy procesu europeizacji zwia-
zanego z instytucjonalnym wymiarem Unii Europejskiej zaréwno
na poziomie wspdlnotowym®*, jak i na poziomie krajow cztonkow-
skich, przejawiajacego sie gtdwnie w transferze instytucjonalno-
organizacyjnych procedur i polityk [Flockhart 2010, s. 791]. Tak poj-
mowana euizacja jest niewielkim, acz bardzo istotnym wycinkiem
znacznie szerszego procesu europeizacji, bedacego obok ameryka-
nizacji partykularnym przypadkiem okcydentalizacji (westernali-
zacji)'. W ksiazce tej przyjete zostanie stanowisko S. Bulmera oraz
Ch. Lequesne’a [2001, s. 10], ktérzy dowodza na podstawie wlasnej
analizy dyskursu naukowego podejmujacego temat europeizacji,
Ze pojecie to odnosi si¢ obecnie gidwnie do badania wplywu Unii
Europejskiej na jej kraje cztonkowskie, przy czym zaznaczaja, ze
lepszym okresleniem bytaby tutaj UE-izacja, gdyby nie , potworne
brzmienie” tego neologizmu. Konkludujac, w tekscie tym euizacja
bedzie postrzegana jako oddzialywanie wielopostaciowych procesow
europeizacji w odniesieniu do Unii Europejskiej, zaréwno w wymia-
rze endo-, jak i egzogenicznym, a tym samym bedzie traktowana jako
specyficzna forma europeizacji.

Rekapitulujac, z cala pewnoscig europeizacja jest pojeciem wielo-
znacznym, roznorodnie postrzeganym oraz analizowanym z r6znych
punktow widzenia. Nalezy obecnie do chetnie podejmowanych pro-
blemow badawczych, chod jest jeszcze bardzo stabo ustrukturyzo-
wana. Stad wynika potrzeba podjecia sie proby jej konceptualizagji,
a zwlaszcza operacjonalizacji. Europeizacje, w badaniach naukowych

odnosi si¢ coraz czesciej do samej Unii Europejskiej. Mozna zatem pokusic
sie o stwierdzenie, zZe jest to wynik darwinowskiej teorii ewolucjonizmu,
wedtug ktdrej najsilniejszy gracz dominuje dana populacje.

12 W polskiej literaturze przedmiotu, w zasadzie okreslenie ueizacja/ euizacja
nie wystepuje, jest autorska propozycja neologizmu. Uwzgledniajac wspol-
na etymologie jezykéw europejskich (w wiekszosci z nich oficjalna nazwa
Unii Europejskiej to Europejska Unia) oraz wspolne prefiksy (eu-) zwrotow
pokrewnych w stosunku do europeizacji, wydaje si¢ zasadne uzywanie
w jezyku polskim pojecia euizacja (cho¢ by¢ moze poprawniejsze byloby
okreslenie ueizacja od oficjalnej nazwy UE).

13 Okreslenia ,, wspdlnotowy” oraz ,,unijny” bedgq uzywane zamiennie, cho¢
zgodnie z traktatem lizboniskim obowiazujacym od korica 2009 roku powin-
no si¢ w zasadzie uzywac jedynie tego drugiego okreslenia.

14 Szerzej zob. [Nelson 1973, s. 79-105].

21



22

Krzyszror WacH

wykorzystujacych modele deterministyczne, postrzega¢ mozna za-
rowno jako zmienna zalezna, jak i zmienna niezalezng, co niewatpli-
wie Iaczy sie wprost z perspektywa podejmowanych badan i samym
celem badawczym. Europeizacja bedzie tutaj gtdwnie rozpatrywana
jako zmienna wyjasniajaca, ale takze traktowana jako predyktor,
czyli zmienna wyjasniana. Powyzszy przeglad terminow pozwolil na
deterministyczne okreslenie ich wzajemnych zaleznosci, co stanowi
podstawe dla dalszych szczegdtowych rozwazan na temat europe-
izacji gospodarczej.

GELOWNE PODEJSCIA BADAWCZE DO
PROCESU EUROPEIZAC]I

Biorac pod uwage systematyke filozoficzng, mozna wyréznic trzy
gléwne obszary badan europeizacji, a mianowicie ontologie, episte-
mologie oraz metodologie”®. Ontologia europeizacji zajmuje
sie badaniem struktury i charakteru procesu europeizacji. Dostarcza
odpowiedzi na pytanie, czym jest europeizacja oraz jakie sa jej cze-
Sci skladowe. Epistemologia europeizacji rozpatruje spo-
sOb poznania procesu europeizacji i w tym sensie analizuje, jaki jest
przedmiot badan europeizadji, jego relacje miedzy teoria a praktyka,
czy jakie sa jej granice. W przeciwienstwie do dwdch wspomnia-
nych, najmniej rozwinigta jest metodologia europeizacji,
ktora wypracowuje systematyczne procedury poznawania procesu
europeizacjiiinstrumenty doskonalenia procesu badawczego w tym
zakresie'®.

W badaniach procesu europeizacji mozna, za R. Holzhackerem
oraz M. Haverlandem [2006, s. 1-18], wyrdznic trzy fale, de facto sta-
nowiace trzy generacje studiow europejskich (studiow nad integracja
europejska), ktdrych rezultatem jest tworzenie si¢ odrebnych, ustruk-
turyzowanych ram teoretyczno-koncepcyjnych dla europeizacji jako
rodzacego sie¢ odrebnego pola badawczego. Do procesu europeizacji

15 Systematyka ta z powodzeniem zostata przyjeta w naukach o zarzadzaniu
(szerzej zob. [Sutkowski 2005, s. 11-16]).

16 Szerzej na temat metodologii europeizadji zob. [Paczesniak 2010, s. 58-67].
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mozna zastosowac co najmniej trzy podejscia badawcze. Pierwsze
z nich to podejscie oddolne (bottom-up approach), drugie to podejscie
odgdrne (top-down approach), natomiast trzecie to podejscie zintegro-
wane (cycle/circular approach).

PODEJSCIE DEMOKRATYCZNE (,,Z DOLU DO GORY”)

Pierwsza fala poswigcona byta analizie procesu integracji europejskiej
i rozwoju instytucjonalnego Unii Europejskiej, a takze kierunkow
ewoludji jej polityki. Badania prowadzone byty giéwnie zgodnie
z metodologia wlasciwa dla stosunkéw miedzynarodowych, przy
czym w tym okresie analizie poddawano gidwnie czynniki instytu-
gjonalne, prawnicze, ekonomiczne oraz politologiczne [Riedel 2010].
System instytucjonalny Unii Europejskiej (a wlasciwie Wspolnot
Europejskich) traktowany byt jako czynnik egzogeniczny w stosun-
ku do panstw cztonkowskich. Czescia tego nurtu, jak podkreslaja
B. Nowak oraz R. Riedel [2010, s. 213] - bylo traktowanie integracji
europejskiej jako egzemplifikacji procesu regionalizacji w stosunkach
miedzynarodowych.

Zapoczatkowane w potowie lat 70. XX wieku'” podejscie demo-
kratyczne, czesciej okreslane w odniesieniu do europeizadji jako
oddolne (bottom-up), bazuje na ,,grupach interesu i sieciach powia-
zan, ktdre sa srodkiem, za ktdrego posrednictwem preferencje po-
szczegOlnych grup oddolnych sa uwzgledniane na poziomie UE,
wplywajac na rozwdjjej struktur politycznych” [Howell 2004a, s. 21].
Mozna przyjac¢, ze kompleksowq teorie stanowiaca podwaliny dla
tego podejscia stworzyt A. Moravcsik wraz z zaprezentowaniem
swojego liberalnego podejscia miedzyrzadowego. Stwierdzenie, Ze
Unia Europejska wzmacnia kraje narodowe, bylo jego gtdéwnym za-
fozeniem [Moravcsik 1994]. Byta to, jak si¢ wydaje, jedna z najbar-
dziej krytykowanych koncepdji teoretycznych integracji europejskich,
cho¢ pod wptywem krytyki Autor dokonat jej przeksztalcenia oraz
uzupelnit swoj model o brakujace zmienne. Postrzegat on integracje
europejska przez pryzmat teorii kosztow transakcyjnych R. Coase’a.

17 Pierwsze prace wpisujace si¢ w ten nurt to m.in. [Haas 1958; Lindberg i in.
1971].
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Utrzymywal, ze Unia Europejska stanowi jedynie bierne forum nego-
gjacyjne dla krajow cztonkowskich, co umozliwia im efektywniejsze
dokonywanie transakcji pomiedzy soba poprzez redukcje kosztow
transakcyjnych [Moravcesik 1993, s. 507-508]. Podejscie to okreslane
jestjako indukcyjne lub stopniowane, utozsamiane z sekwencyjnym
modelem przechodzenia od panstwa przez miedzynarodowa orga-
nizacje regionalna , w kierunku wykreowania centrum” [Caporaso
2007, s. 24-26].

PODEJSCIE CENTRALISTYCZNE (,,Z GORY DO DOEU”)

Druga fala badan traktowata europeizacje jako czynnik eksplanacyj-
ny dla zmian zachodzacych na poziomie krajow cztonkowskich. Wy-
korzystywano tutaj gldéwnie perspektywe poréwnawcza, oparta na
naukowych metodach komparatystyki. Zgodnie z zalozeniami tego
nurtu Unie Europejska i jej system instytucjonalny traktowano jako
odrebny system polityczny. ,Zauwazono przesunigcie suwerennosci
panstwowej ze zdecentralizowanego systemu, w ktorym gtéwna role
odgrywaty narodowe egzekutywy i ministerstwa oddziatywujace na
UE w ramach relagji bilateralnych i multilateralnych”, co byto typowe
dla pierwszego nurtu, w kierunku ,,supra- i subnarodowej spotecz-
nosci, ktdra osiagneta pewng zdolnos¢ samoregulacji, co wigzato sie
ze wzrostem i instytucjonalizacjq systemu podejmowania decyzji”
[Nowak, Riedel 2010, s. 213].

Przezywajace swdj rozkwit w latach 90. XX wieku podejscie
centralistyczne, czesciej okreslane w studiach europejskich jako
podejscie odgodrne (top-down), jest Scisle zwiazane z klasycznym
postrzeganiem procesu integracji europejskiej, i w tym kontekscie
europeizacja jest wspotczesnym synonimem integracji europejskiej
[Bulmer, Gamble 2002, s. 4-24]. Warto podkresli¢, ze waznym skut-
kiem procesow europeizacji jest zmiana (domestic change) krajowej
polityki w trzech wymiarach, a mianowicie krajowych przekonan
politycznych (politics), krajowej strategii politycznej (policy) oraz
krajowego systemu politycznego (polity). W rozumieniu tym euro-
peizacja jest zmienna niezalezng wplywajaca na wspomniane trzy
wymiary, bedace zmiennymi zaleznymi [Borzel, Risse 2000, s. 3-5].
K. Dyson oraz K.H. Goetz [2003] w tym kontekscie wskazuja na
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zjawisko presji koercyjnej'®, ktorej podlegaja kraje cztonkowskie.
W nurcie tym europeizacja najczesciej jest definiowana za T. Ris-
se’em, M.G. Cowles oraz J.A. Caporaso [2000, s. 3] jako:

powstanie i rozwoj na poziomie europejskim odrebnych struktur
rzadzenia, to znaczy, politycznych, prawnych i spotecznych instytu-
¢ji zwiazanych z rozwiazywaniem politycznych problemow, ktore
formalizujq interakcje miedzy poszczegdlnymi uczestnikami a siecig
polityczna specjalizujaca si¢ w tworzeniu miarodajnych europejskich
przepisow.

Uszczegolowieniem podejscia odgdrnego moze by¢ definicja za-

proponowana przez C.M. Radaelliego [2006, s. 58], stwierdzajaca, Ze:

europeizacja skfada sie z proceséw: (a) budowania, (b) dyfuzji oraz
(c) instytucjonalizacji formalnych i nieformalnych zasad, procedur,
paradygmatéw, okreslonych polityk, styléw, wzorcow zachowan
oraz wspolnych przekonan i norm, ktdre najpierw zostaly zdefinio-
wane oraz skonsolidowane w procesie tworzenia polityk UE, a na-
stepnie wigczone do logiki krajowych (narodowych oraz subnarodo-
wych) debat, struktur politycznych i polityk publicznych,

przy czym notabene jest to najczesciej cytowana w literaturze defi-
nicja procesu europeizacji.

Duzy wplyw na ksztattowanie si¢ podejscia odgornego miat wspo-

mniany juz W. Sandholtz, wedlug ktérego system instytucjonalny
Unii Europejskiej moze wptywac na kraje cztonkowskie w trzech
szeroko pojmowanych wymiarach, a mianowicie [C.M. Radaelli 2006,
s. 403 oraz 427-427]:

® poprzez czynienie instytucji unijnych autonomicznymi pod-

miotami, ktére moga zastosowac¢ autonomiczne mechanizmy
egzekudji (autonomous enforcement mechanisms) w stosunku do
krajow cztonkowskich;

poprzez kreowanie mozliwosci wyboru dla krajowych pod-
miotow w zakresie wyboru sojusznikow i aren dziatania, przy
czym same instytucje unijne (najczesciej Komisja Europejska)

18

Koercja to pojecie zapozyczone z fizyki, gdzie oznacza natezenie ze-
wnetrznego pola magnetycznego potrzebne do rozmagnesowania danego
ferromagnetyku.
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moga by¢ zaréwno inicjatorami i wnioskodawcami kierunkow
przeksztatcen, jak i politycznymi sojusznikami;

® poprzez naklanianie do zmian w krajowych politykach i insty-

tucjach, ktérych wczesniej nie zaktadatly kraje cztonkowskie.

W. Sandholtz poddat krytyce podejscie oddolne, wykazujac wiele
niespdjnosci konceptualnych, promowat podejscie odgorne, przy-
chylajac si¢ jednoczesnie do analizy procesu decyzyjnego Unii Eu-
ropejskiej zgodnie z teorig sieciowa (policy networks). W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze podstawy teoretyczne sieci miedzyorganiza-
cyjnej (teorii sieciowej w naukach o zarzadzaniu) réwniez nie sa
w wypadku Unii Europejskiej catkowicie spdjne. Na obecnym etapie
rozwoju Unii Europejskiej mozna si¢ jednak doszukiwac wielu jej
analogii do organizacji sieciowej, o czym swiadczy¢ moga naste-
pujace atrybuty Unii Europejskiej (zgodnie z cechami organizacji
sieciowej w zarzadzaniu)':

* wzajemna koordynacja dziatan i dostosowanie w sferze proce-

dur dziatania;

¢ decyzje podejmowane sa nie tylko indywidualnie, ale rowniez

wspolnie w wyznaczonym obszarze wspotpracy;

* powtarzalny charakter wymiany i zamierzenia wspotdziatania

obejmujace dluzszy horyzont czasowy;

* obszerny zakres informacji o partnerach wspotdziatania dostep-

ny podmiotom sieci.

Podejscie odgorne traktuje integracje europejska jako zmienna nie-
zalezng w stosunku do europeizacji krajow cztonkowskich petnigcej
funkcje zmiennej zaleznej. Procesy integracyjne sg tutaj czynnikami
eksplikatywnymi dla zrozumienia zmian zachodzacych na poziomie
narodowym. Badania przyjmujace takie wlasnie podejscie dotyczyly,
uzywajac terminologii metod statystycznych, jak okreslane jest to
w literaturze przedmiotu, zgodnosci ukladow (the goodness of fit)
unijnego oraz krajowego. Implicytna jest zatem koniecznos¢ wyste-
powania niedopasowania (misfit), aby w ogole mozna bylo mdéwic
o dostosowaniu si¢ do wymagan Unii Europejskie;j.

19 Cechy organizagji sieciowej podano za: [Lobos 2008, s. 195-196].
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PODEJSCIE ZINTEGROWANE (DWUBIEGUNOWE)

Rodzaca si¢ obecnie trzecia fala w badaniach nad integracja europej-
ska i europeizacja stanowi probe stworzenia holistycznej koncepdji,
zarowno deskrypdji, jak i eksplikagji, zakladajaca wzajemne powiaza-
nie tych procesow, a zarazem 1aczacq dotychczasowe dwa podejscia
badawcze —oddolne oraz odgorne. Najnowsza literatura przedmiotu,
w przeciwienstwie do dwdch poprzedzajacych fal badawczych (ktore
uznaje si¢ za klasyczne podejscia do badan europejskich w zakresie
integracji europejskiej), oddziela integracje europejska od europeizaciji,
wykazujac jednak daleko idace zaleznosci przyczynowo-skutkowe
pomiedzy nimi. To paczkujace podejscie badawcze, cho¢ w swoich
zatozeniach jest interdyscyplinarne, mimo to bazuje gtdwnie na prze-
mianach w sferze gospodarczej, ewentualnie w sferze regulacyjnej (ad-
ministracyjno-prawnej), ktora bezposrednio lub posrednio wptywana
procesy makroekonomiczne, mikroekonomiczne oraz menedzerskie.

R. Holzhacker oraz M. Haverland [2006, s. 6] wraz ze swoimi
wspotpracownikami postuluja potrzebe przejscia do trzeciej generacji
badan, ktdra okreslaja mianem ,,ciagle wirujacej wielopoziomowej
spirali” oddolnych (bottom-up) i odgornych (top-down) proceséw inte-
rakcji pomiedzy unijnym i krajowym poziomem rzadzenia. Wedtug
T.A. Borzel [2002, s. 193] proces europeizacji moze jednoczesnie by¢
identyfikowany jako uploading w rozumieniu rozwoju instytucji unij-
nych, natomiast jako downloading w zakresie normatywnych prze-
piséw unijnych. Jak zauwaza K.E. Howell [2004, s. 56], wigkszos¢
autorow, zwlaszcza podejscia oddolnego, w swoich konceptualiza-
cjach dostrzega interakcyjnos¢ obydwu typéw europeizacji. W tym
kontekscie interesujaca koncepcje trzech typow procesu europeiza-
qji zaproponowali K. Dyson oraz K.H. Goetz [2003, s. 14-16]. Zaob-
serwowali podobne mechanizmy do opisanych powyzej, mimo to
dokonali innej ich systematyki. Wyrdzniaja oni dwa podstawowe
podejscia, a mianowicie perspektywe pobierania (downloading) oraz
perspektywe interaktywna (uwzgledniajacg zarowno downloading,
jak i uploading). Podejscie pobierania moze by¢ rozpatrywane wasko
lub szeroko. W waskim znaczeniu pobieranie ma charakter hierar-
chiczny i nalezy je utozsamia¢ z omoéwionym uprzednio podejsciem
odgornym. Natomiast w szerokim znaczeniu pobieranie traktowane
jest zardwno jako procesy hierarchiczne, jak i wertykalne, co z kolei

27



28

Krzyszror WacH

nalezatoby utozsamiac z potaczonym podejsciem oddolnym i odgor-
nym, gdyz za kazdym razem dziata tutaj ten sam mechanizm pobie-
rania, inny jest tylko nadawca. Zachodzi tu dynamiczna interakcja
pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami — unijnym i krajowymi.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie powigzania poziome odgry-
waja istotng role w procesie europeizacji poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Cho¢ tak zwane twarde instrumenty europeizacji
(chodzi tu gltéwnie o prawodawstwo) nadal sa stosowane, to coraz
czesciej wykorzystywane sa tak zwane instrumenty miekkie, typowe
dla wspdtpracy wertykalnej. Zalicza si¢ do nich inter alia otwarta
metode koordynacji (open metod of coordinating, OMC), benchmarking
oraz dobre praktyki (best practice), a takze wymiang profesjonalistow.
Metody te skutkuja efektem mimetycznym, ktéremu obecnie w od-
niesieniu do europeizacji przypisuje si¢ bardzo duza role.

Jak stusznie zauwazaja K. Featherstone i G. Kazamias [2001, s. 1],
zarowno krajowe, jak i wspdlnotowe podmioty (szeroko rozumiane)
sa od siebie wspolzalezne, a przede wszystkim sa zaangazowane
zardéwno w sieci powiazan horyzontalnych, jak i wertykalnych, przez
co obydwa wspomniane powyzej podejscia (oddolne i odgorne) two-
rza catos¢. Podobne argumenty mozna znalez¢ u innych autoréw?.
Implementujac w tym obszarze metodyke planowania zakotwiczona
w naukach o zarzadzaniu, zwlaszcza w aspekcie powiazan werty-
kalnych i horyzontalnych, warto dokonac transpozycji skutkujacej
w identyfikacji dwdch szczegdlnych podejs¢ (poza demokratycznym
i centralistycznym), a mianowicie iteracyjnego oraz wielopoziomo-
wego. Istota metodycznego podejscia iteracyjnego (tzw. podejscie
czdtenkowe) jest opracowywanie zatozen w uzgodnieniu pomiedzy
poszczegdlnymi szczeblami, unijnym i krajowymi, w kolejnych kro-
kach (iteracjach). Metoda ta oparta jest na powtarzajacych sie cyklicz-
nie konsultacjach i uzgodnieniach prowadzonych miedzy krajami
cztonkowskimi. Z kolei istotq metodycznego podejscia wielopozio-
mowego jest opracowywanie zatozen jednoczesnie (réwnolegle) na
wszystkich szczeblach, zarowno na szczeblu unijnym, jak i na szcze-
blach krajowych, a dopiero potem tak powstale zatozenia sq uzgad-
niane. Jak uwydatnia K.E. Howell [2002, s. 19], europeizacja oznacza

20 Zob. [Howell 2002, s. 21] i cytowana tam literatura.
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bezustanne interakcje lub dialektyke pomiedzy ,jednorodnoscia”
Unii a ,,réznorodnoscia” poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Swoistego rodzaju uporzadkowania teorii europeizacji dokonat
K.E. Howell [2005, s. 379-392], ktory oprocz podejscia oddolnego
(uploading) oraz odgdrnego (downloading), wyrdznit takze podejscie
horyzontalno-wertykalne (crossloading). Jego zdaniem ,, skutecznos¢
procesu uploading determinuje skutecznos¢ zmiany w odpowiedzi
na proces downloading” [Howell 2005, s. 380], stad proces europeiza-
¢ji musi by¢ postrzegany dwubiegunowo, uwzgledniajac zarowno
oddziatlywanie horyzontalne, jak i wertykalne. W takim rozumieniu
procesow europeizacji zachodzi, co jest tutaj nie bez znaczenia, wy-
razne rozgraniczenie procesOw europeizacji od integracji europej-
skiej, ktora je wywoluje. Oczywiscie metodologicznie duzo prosciej
jest przeprowadzad badania empiryczne, uwzgledniajac zatozenia
albo podejscia odgdrnego, albo oddolnego. Zagadnienie to o wiele
bardziej si¢ komplikuje, gdy trzeba zastosowac oba zestawy zatozen
metodologicznych jednoczesnie (mix of methodologies), jednak w rze-
czywistosci wystepuje tutaj zjawisko dyfuzji, co skutkuje swoistego
rodzaju izomorfizmem obydwu perspektyw, a w rezultacie koniecz-
noscig uwzgledniania obu perspektyw badawczych.

SYSTEMATYKA I KONCEPTUALIZACJA PROCESU
EUROPEIZAC]T

Analiza literatury przedmiotu dotyczacej europeizacji pozwala row-
niez na systematyzacje dotychczasowego dorobku pod katem ope-
racjonalizacji europeizacji w ujeciu rzeczcowym. Analogicznie, jak
w wypadku konceptualizacji i operacjonalizacji kategorii rozwoju
w naukach ekonomicznych, nie tylko mozna, ale nawet nalezy przy-
jac te same cztery desygnaty europeizacji gospodarczej, zaréwno
w perspektywie makro-, jak i mikroekonomicznej, a sg to:

* obszary europeizacji (co sie europeizuje?),

* czynniki europeizadji (dlaczego si¢ europeizuje?),

* mechanizmy europeizacji (jak si¢ europeizuje?),

* sens europeizacji (ku czemu si¢ europeizuje?).

Uwzgledniajac zatem kryterium przedmiotowe, mozna wyrdznic¢
cztery podstawowe podejscia badawcze, a mianowicie poliwalentne,
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przyczynowe, czynnosciowe oraz skutkowe, cho¢ obecna literatura
przedmiotu nie przypisuje im jednakowej atencji, nie podejmuje ich
z réwna czestotliwoscig, a jesli juz badania takie si¢ podejmuje, to
sa one fragmentaryczne i prowadzone gidwnie z punku widzenia
nauk o polityce, czyli z perspektywy makrootoczenia. Stad, jak sie
wydaje, istnieje pilna potrzeba podjecia badan nad procesem euro-
peizadji z perspektywy nauk ekonomicznych, zwlaszcza na poziomie
przedsigbiorstwa (poziom mikroekonomiczny).

Ujecie przyczynowe mozna znalez¢ w badaniach, ktére
szukaja odpowiedzi na pytanie, dlaczego zachodzi proces europeizaciji.
Ujecie to mozna nazwac etiologia europeizacji. Europeizacja moze tutaj
by¢ traktowana jako likwidacja luki rozwojowej pomiedzy krajami
cztonkowskimi. Podejscie to traktuje europeizacje jako zmienna nie-
zalezna. Dopiero w 2009 roku ukazala si¢ pierwsza publikagja, ktéra
zawierala analize przyczynowa europeizagji, a zatem jest to stosunko-
wo nowy problem badawczy inspirujacy do dalszych o wiele bardziej
poglebionych poszukiwan badawczych. Przyczyn takiego stanu jest
kilka. Po pierwsze w podejsciu odgoérnym, ex definitione, nie przewi-
dziano zadnych zmiennych egzogenicznych, stad cho¢ rozwijato sie
dynamicznie w latach 90. XX wieku, nie dostrzegalo koniecznosci
badania przyczyn europeizacji, co najwyzej byly one podejmowane na
marginesie gldéwnych rozwazan. Th. Exadaktylos oraz C.M. Radaelli
[2009, s. 526] w swoim artykule poswigconym analizie bibliometrycznej
prac z zakresu europeizadji z lat 1997-2007 pod katem wystepowania
w nich analizy przyczynowej konstatuja nastepujaco: ,swiadomos¢
zatozen metodologicznych badan nad europeizacja jest bardzo niska”
i wigze si¢ z koniecznoscia poglebiania warsztatu badawczego w tym
zakresie, co jest wyzwaniem dla badan nad europeizacja w przysztosci.
Wspomniani badacze argumentujq za stosowaniem zbilansowane;j
analizy przyczynowej (trade-off casual analysis) uwzgledniajacej analize
przyczyny efektow (cause of effects) oraz analize efektu przyczyn (effect
of causes) [Exadaktylos, Radaelli 2009, s. 512].

Ujecie czynnosciowe, lub inaczej procesowe, jest szcze-
golnie popularne, a autorzy tego podejscia zajmuja si¢ badaniem
mechanizmoéw europeizagji, czyli proceséw, jakie rzadza tym zjawi-
skiem. Badania, zgodnie z tym podejSciem, dotycza gtownie pres;ji
adaptatywnej, jaka wywoluje europeizacja, przy czym moze ona miec
roznoraki charakter, gtownie koercyjny, mimetyczny lub rynkowy
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(wywotany mechanizmem rynkowym), ale takze normatywny lub
socjalizujacy [Radaelli 2003, s. 83-110]. J.P. Olsen [2002, s. 922] podkre-
sla wprawdzie, ze europeizacja nie jest sui generis fenomenem, jednak
probuje ja wyjasniac poprzez pryzmat trzech ptaszczyzn, ktére nazywa
fenomenami. Autor ten wyroznia trzy oddzielne fenomeny procesu eu-
ropeizacji, a mianowicie —,,Co?”, , Jak?”, , Dlaczego?”. Ujecie proceso-
we nalezy explicite utozsamiac z drugim fenomenem J.P. Olsena [2002,
s. 925] okreslanym ,,Jak?”. Ujecie czynnosciowe zajmuje si¢ rowniez
badaniem instrumentoéw europeizagji, do ktorych zalicza si¢ miedzy
innymi prawodawstwo (jako instrument legislacyjno-normatywny),
pomoc techniczna, benchmarking, dobre praktyki, metode otwartej ko-
ordynacji, wymiang profesjonalistow (w tym m.in. urzednikéw i na-
ukowcow), socjalizacje (spoteczne uczenie sig)?.

Badajac mechanizm europeizacji odgornej, C.M. Radaelli [2000,
s. 12-14] rozpatruje go z szesciu roznych perspektyw. W obszarach, gdzie
przewidziane sa przepisy unijne, ktore nazywa modelem europejskim,
kraje cztonkowskie musza ponies¢ wysitki, aby dokona¢ wymaganej
adaptacji, przy czym legislacja unijna wywoluje tutaj presje adapta-
tywna, ktdra generuje zjawisko integracji pozytywnej. W sytuagji, gdy
prawodawstwo jest bezwzglednie obowiazujace (np. ochrona konsu-
menta), dostosowanie zachodzi na skutek koercji, natomiast w sytuacji,
gdy dane przepisy moga, ale nie musza by¢ wdrozone (np. konkurencja
podatkowa), zachodzi mechanizm mimetyzmu, bowiem przepisy unijne
i postawy innych krajéw czlonkowskich stanowia tutaj swego rodzaju
mase krytyczna, ktéra implicite, jak gdyby sila grawitacji, wymusza ada-
ptacje. Zkolei w sytuadji, gdy brak jest modelu europejskiego, zachodzi
integracja negatywna, wywotana mechanizmem rynkowym. Adaptacja
dokonuje si¢ tutaj pod wplywem migedzynarodowej konkurengji regula-
tywnej, w wyniku czego na rynku krajowym pojawiaja si¢ nowe moz-
liwosci rozwojowe. Jeszcze inaczej nalezy rozwazac te obszary, gdzie
wplyw Unii Europejskiej jest staby, a jednoczesnie mechanizm rynkowy
nie wymusza zmian, czyli kraje cztonkowskie nie sa narazone na presje
adaptatywna. Instytucje Unii Europejskiej w takich sytuacjach formutuja
podstawowe kierunki polityk szczegétowych, wydaja z reguly zalece-
nia, w ktérych proponowane s pewne rozwigzania. Ze wzgledu na

21 Podano katalog instrumentow, ktdre sg uwzgledniane przez réznych auto-
row m.in. [Radaelli 2000, s. 25-45; Kassim 2000, s. 83-110; Sepos 2008, s. 4].
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sam fakt oczekiwania zmian, lub na skutek naciskow krajowej opinii
publicznej, dochodzi w efekcie do adaptagji i zmian. Ostatni mecha-
nizm zachodzi w sytuagji, gdy UE nie wydaje nawet zaleceni, natomiast
nastepuje samoistna dyseminacja stylu rzadzenia. Kraje cztonkowskie,
widzac i rozumiejac postawe Unii Europejskiej, a gtdwnie styl jej dzia-
fania, adaptuja swoje zachowania.

Ujecie skutkowe traktuje europeizacje jako zmienng nieza-
lezna, natomiast zmienna zalezna sq konsekwencje tego procesu.
Ujecie to mozna implicite utozsamiac z trzecim fenomenem J.P. Olsena
[2002, s. 925] okreslanym ,, Dlaczego procesy zmiany sa uzyteczne?”.
Interakcyjnos¢ poszczegolnych krajow cztonkowskich w ramach
systemu unijnego ma si¢ przyczynia¢ do konwergencji, gtownie
gospodarczej, ktora jest traktowana jako fundamentalna zaktadana
konsekwencja procesu europeizacji.

Bardzo ciekawy model w tym zakresie przedstawia Ph. Nico-
laides [2010, s. 114-121], ktory analizuje korzysci i koszty procesu
europeizacji w zaleznosci od osiagnietych efektow pozytywnych
(konwergencja®) oraz negatywnych (brak konwergencji*).

Ujecie poliwalentne ma charakter interdyscyplinarny, identyfi-
kuje wymiary europeizacji, czyli przestrzenie, w ktorych zachodza
procesy europeizacji. Europeizacje mozna parabolicznie, zgodnie
z zatozeniami tego podejscia, okresli¢ jako mozaike, gdyz pojecie
europeizacji odnosi si¢ do wielu zjawisk, jakie wystepuja obecnie
na kontynencie europejskim, a co wigcej pojecie europeizacji nie ma
jednego precyzyjnego ani stabilnego znaczenia [Kassim 2000, s. 238].
C.M. Radaelli [2000, s. 4] argumentuje, Ze trudno jest podac defini-
gje europeizacji in concreto, bowiem Unia Europejska (czy Europa
W szerszym rozumieniu tego pojecia) do pewnego zakresu wpltywa
na wiele dziedzin, ktore stad mozna okresli¢ jako zeuropeizowa-
ne, zatem terminu europeizacja mozna uzy¢ do wyjasnienia ,,zmian
kulturowych, ksztaltowania si¢ nowej tozsamosci, zmian w polity-
kach, innowagji administracyjno-zarzadczej, a nawet modernizacji”
[Radaelli 2004, s. 4]. Proces europeizacji dostrzec mozna nie tylko

22 Konwergencja jako konsekwengja europeizadji jest szczegdtowo omdwiona
m.in. w pracy: [Kaeding 2007, s. 425-445].

23 Wsréd badan analizujacych brak konwergencji pomiedzy krajami cztonkow-
skimi mozna wymieni¢ m.in.: [Héritier, Knill 2000; Knill, Lenschow 2000].
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w wielu dziedzinach nauki, ale takze w wielu wymiarach zycia pu-
blicznego. Dokonujac kwerendy prac naukowych oraz artykuléw
naukowo-publicystycznych, mozna dostrzec, ze europeizacja doty-
czy roznorakich zagadnien, takich jak inter alia europeizacja prawa,
europeizacja administracji, europeizacja edukacji, europeizacja ba-
dan, europeizacja stylu zycia, europeizacja panstwa, europeizacja
jezyka. Katalog ten mozna w zasadzie dowolnie rozszerzac.

Pierwszy ze wspomnianych wczesniej trzech fenomendw euro-
peizacji w ujeciu J.P. Olsena, ktory mozna, a nawet nalezy explicite
utozsamic z ujeciem poliwalentnym, odkrywa, co si¢ zmienia na
skutek europeizacji. Drugi, ktdry mozna utozsamic z ujeciem czyn-
nosciowym, zajmuje si¢ badaniem mechanizmdw europeizadji, czyli
eksploracyjnie wyjasnia, jak europeizacja postepuje. Trzeci fenomen,
tozsamy z ujeciem skutkowym, ujawnia, dlaczego réznorakie procesy
zmian dokonujace si¢ w zakresie europeizacji sa korzystne. W obrebie
pierwszego fenomenu europeizacji Olsen [2002, s. 923-924] wyrdznia
pie¢ mozliwych ptaszczyzn zmian, a mianowicie:

e zmiany zewnetrznych granic Unii Europejskiej poprzez jej

rozszerzenie;

* rozwdj instytucji unijnych, przez ktére nastepuje koordynacja

dziatan i koherengja;

e centralizacja wladzy i penetracja narodowych systemow

politycznych;

* rozprzestrzenianie si¢ wplywdw Unii Europejskiej na pozostate

podmioty gospodarki swiatowej;

* unifikacja polityczna Europy.

Warto w tym miejscu dokonac uporzadkowania obszaréw wptywu
europeizadji, czyli dokonad proby identyfikacji i strukturalizacji wymia-
row europeizacji. W tym kontekscie mozna sie pokusi¢ o wyrdznienie
dziesieciu wymiarow europeizacji. Pojecie to jest bowiem wykorzy-
stywane do opisu zmian w wielu wymiarach Zycia, miedzy innymi
w wymiarze geograficznym, socjologicznym, politycznym, prawnym,
instytucjonalnym czy gospodarczym. Opublikowanie przez W. Ruigro-
ka oraz R. van Tuldera [1993], cytowanych przez Grupe Lizboniska [The
Group of Lisbon 1995, s. 20], siedmiu wymiardw globalizacji w odnie-
sieniu do gospodarki swiatowej moze by¢ inspiracja do wyrdznienia
dziesigciu gtdéwnych wymiaréw europeizacji w odniesieniu do Unii
Europejskiej, cho¢ w zupelnie innej konstelacji (por. tab. 1). Nalezy

Horyzonty Polityki...3
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zaznaczy¢, ze przytoczona przez autora lista jest niekompletna i zawie-
ra jedynie przykladowe, te najwazniejsze dziedziny zycia, w ktorych
wplyw procesu europeizadji jest najbardziej zauwazalny.

Tabela 1. Gldéwne wymiary europeizacji w odniesieniu do Unii Europejskiej

Europeizacja pozaekonomiczna

Wymiar Gléwne procesy
o Rozwdj terytorialny UE. Przyjecie nowych panstw do
Europeizacja UE, a co za tym idzie poszerzenie obszaru wptywu unij-
w wymiarze nego systemu instytucjonalnego. Rozprzestrzenianie si¢
geograficznym idei Unii Europejskiej jako bytu ponadnarodowego na
kraje trzecie, w tym pozaeuropejskie.
Europeizacja Przyjmowanie europejskich zwyczajow, wzorcow, stylu

w wymiarze
socjologicznym

zycia. Tworzenie sie tozsamosci europejskiej, zjawisko
transnacjonalizmu. Rozprzestrzenianie si¢ wartosci wspot-
czesnej cywilizacji europejskiej na kraje pozaeuropejskie.

Europeizacja
w wymiarze
edukacyjno-
-badawczym

Konwergencja systeméw edukacji, zwlaszcza systemu
szkolnictwa wyzszego. Nauczanie i promowanie wspol-
nych wartosci europejskich. Proba tworzenia wspdlnych
podrecznikow. Intensyfikacja nauczania i studiéw nad
Unig Europejska. Konwergencja badan naukowych
i wymiana pracownikéw naukowych oraz studentow.
Europeizacja jezykow urzedowych UE, powstawanie
eurozargonu, ale takze tworzenie sie Euro-English jako
jezyka Unii Europejskiej.

Europeizacja
W wymiarze
jurystycznym

Transpozycja prawa unijnego do krajowych systeméw
prawnych. Bezposrednie obowigzywanie prawa unijne-
go w krajach cztonkowskich. Konwergencja porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich.

Europeizacja

w wymiarze
instytucjonalno-
-administracyjnym

Rozwdj poszczegolnych instytucji Unii Europejskiej
jako rozbudowanego unijnego systemu instytucjonal-
nego z wzrastajacymi kompetencjami w zakresie nad-
zoru. Tworzenie wspdlnych stuzb dyplomatycznych
w krajach trzecich. Obstugiwanie przez administracje
krajowa obywateli pozostatych krajéw cztonkowskich
na tych samych zasadach co wtasnych obywateli.

Europeizacja
w wymiarze
politycznym

Przekazanie przez kraje cztonkowskie czesci uprawnien
krajowych unijnemu osrodkowi wtadzy. Konwergencja
programow i dziatan partii politycznych, dyspersja po-
litykow i decydentow politycznych, kreowanie modelu
unijnego przywodztwa politycznego. Tworzenie nowe-
go modelu przywddztwa wielopoziomowego w miejsce
panistwa narodowego (lub réwnolegle).

Europeizacja
w wymiarze
geopolitycznym

Unifikagja polityczna. Docelowo ujmowanie Unii Euro-
pejskiejjako pelnoprawnego podmiotu prawa miedzyna-
rodowego, by¢ moze réwniez w wymiarze federacyjnym.
Rozprzestrzenianie sie unijnych norm, reguti przekonan
politycznych na kraje trzecie, w tym pozaeuropejskie.
Dziatanie nastawione na stworzenie ,Wielkiej Zjedno-
czonej Europy” — silnej, wspolnej, zjednoczonej i odgry-
wajacej na Swiecie znaczacg rolg polityczna.




Europeizacja — proba systematyki i konceptualizacji

Europeizacja ekonomiczna

Europeizacja Kreowanie Unii Europejskiej na Swiatowego potentata
w wymiarze gospodarczego, zwtaszcza w aspekcie dotychczasowej
makro- Triady (Stany Zjednoczone — Unia Europejska — Japo-

ekonomicznym
transcendentnym

nia), ale takze jako odpowiedz na rosnaca pozycje go-
spodarcza Chin w swicie.

Europeizacja

W wymiarze
makro-
ekonomicznym
immanentnym

Kreowanie , europejskiego otoczenia biznesu” przyja-
znego dla rozwoju przedsigbiorczosci, ale takze kon-
wergencja systemow makroekonomicznych poszcze-
golnych krajéw cztonkowskich, w tym poglebiona
integracja gospodarczo-walutowa.

Europeizacja

Wprowadzenie strategii internacjonalizacji dziatalno-
Sci przedsiebiorstwa w skali europejskiej (europeizacja

W wymiarze . 2o . . o :
ik - dziatalnosci gospodarczej w wyniku realizacji wspdl-

. notowej swobody przedsiebiorczosci).
ekonomicznym

Zrédto: [Wach 2012, s. 167].

Europeizacjia w wymiarze geograficznym sprowadza
si¢ do ekspansji terytorialnej Unii Europejskiej, czyli poszerzenia
obszaru wplywu unijnego systemu instytucjonalnego poprzez jej
rozszerzenie terytorialne*, oparte na procedurze dobrowolnego
przystapienia. W tym sensie europeizacja oznacza takze rozszerze-
nie si¢ idei Unii Europejskiej jako bytu ponadnarodowego na kraje
trzecie, w tym pozaeuropejskie®. Jest to zjawisko majace bardzo
bogata tradycje historyczna®. Geografowie, J. Clark oraz A. Jones
[2008, s. 305-306], dostarczajaq bardzo ciekawej analizy europeizacji
w wymiarze przestrzennym, identyfikujac dziewiec —jak to okresla-
ja — przestrzeni europeizacji (The Spatialities*” of Europeanisation):

24 Syntetyczny przeglad zagadnienia rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej
omowiono w pracy: [Mamadough 2001, s. 420-436].

25 Chec akcesji do UE wyrazajg takze kraje pozaeuropejskie, dla przyktadu
Turcja, Gruzja czy Izrael.

26 W ujeciu historycznym pojecie europeizadji odnoszono w tym znaczeniu do
kolonializmu. Historyczny przeglad zagadnien dotyczacych europeizacji
mozna znalez¢ w pracy: [Sheperd 1919, s. 43-60].

27 Wjezyku angielskim jest kilka stow okreslajacych przestrzen, uzyte w orygi-
nale sfowo nawiazuje do przestrzeni terytorialnej (a nie wymiarowej), w je-
zyku polskim jest np. uzywane w dookresleniu , gospodarka przestrzenna”.
Jest to warte odnotowania, gdyz pozostali autorzy w jezyku angielskim dla
okreslenia przestrzeni europeizacji postuguja si¢ innymi stowami, bardziej
abstrakcyjnymi i dotyczacymi wymiaréw czy obszardw.
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* europeizacja jako terytorialna bliskos¢,

* europeizacjajako tarowanie (rescaling) terytorialnej tozsamosci,

® europeizacja jako emergentna szala ponadnarodowego

rzadzenia,

* europeizacja jako przetasowanie terytorialnych baz wtadzy,

* europeizacja jako kompleksowa rekonfiguracja rzadzenia,

* europeizacja jako rekonfiguracja przestrzennych ram gospodar-

czego procesu decyzyjnego,

* europeizacja jako wielokierunkowy proces spolecznej

transformacji,

* europeizacja jako globalna projekcja unijnej* tozsamosci,

* europeizacja jako ,,zastona dymna” dla hegemonicznych inte-

resOw narodowych.

Europeizacjiaw wymiarze socjologicznym to wprowa-
dzanie lub przyjmowanie wzorcow i zwyczajow europejskich, w tym
europejskiego stylu zycia®. W tym sensie europeizacja oznacza takze
krzewienie si¢ tozsamosci europejskiej, ktora w roznych badaniach
przyjmuje tendencje wzrostowa na przestrzeni kilkunastu ostatnich
lat, uwzgledniajac badania wsrod obywateli obecnych panstw czton-
kowskich. W tym wymiarze europeizacja czgsto wiaze si¢ ze zjawi-
skiem transnacjonalizacji lub ponadnarodowosci (supranationalism),
czy szerzej wielokulturowosci, ktore sa badane w ramach nurtu eu-
ropeifikacji. Ponadto zaobserwowac mozna rozszerzanie si¢ wartosci
wspolczesnej cywilizacji europejskiej na kraje pozaeuropejskie®.

Europeizacjaw wymiarze edukacyjno-badawczym prze-
biega trychotomicznie, na ten proces sktadaja si¢ bowiem trzy wspoét-
istniejace z sobg komponenty — procesy europeizacji edukacji, badan
ijezyka (a w zasadzie jezykow).

28 Autorzy uzywaja r6znej pisowni EUropean (EUropejski), EUrope (EUropa),
co z kontekstu swiadczy o odniesieniu tych poje¢ do Unii Europejskiej,
bowiem EU jest polskim odpowiednikiem skrotu UE.

29 W ujeciu historycznym pojecie to odnoszono w tym znaczeniu do europe-
izacji Rosji (XVIII wiek) oraz Turcji (XX wiek). Wspodtczesnie czesto mowi
sie o europeizacji Wielkiej Brytanii jako nieco odmiennej tozsamosciowo
i kulturowo od Europy kontynentalne;j.

30 Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj postawa Gruzji, ktéra deklaruje kul-

tywowanie wartosci europejskich, a wystapienia prezydenta tego kraju sa
zawsze transmitowane z flaga Unii Europejskiej w tle.
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Europeizacja edukacji przejawia si¢ w implementacji pro-
cesu boloniskiego przez uczelnie europejskie, ale takze w tworzeniu
wspolnych ram dla szkolnictwa podstawowego i sredniego w nie-
ktorych kwestiach (np. wytyczne w zakresie nauczania przedsigbior-
czosci), ktorych rezultatem bedzie zbliZzenie si¢ do siebie odmiennych
systemOw edukacyjnych [Kos¢ 2006, s. 446-456]. Choc¢ unijne zalecenia
w zakresie eliminacji dyskryminagji rasowej i religijnej sa nader poza-
dane, to niekiedy moga wywotac stuszne kontrowersje, jak chociazby
w wypadku symboli religijnych (np. zakaz noszenia strojow religijnych
w szkotach) [Smith 2007, s. 111-130]. Popularne jest takze tworzenie
wspolnych podrecznikéw (np. do nauczania historii).

Coraz wyrazniejszym trendem jest rowniez eksponowanie w sys-
temach edukacyjnych koncepgji ksztalcenia przez cale zycie (longlife
learning). Praktycznym przykladem europeizacji w wymiarze edu-
kacyjno-badawczym moze by¢ utworzenie przez Komisje Europej-
ska w pazdzierniku 2008 roku centralnej cyfrowej biblioteki unijnej
,Buropeana”, ktéra poza funkcja edukacyjna i naukowa zajmuje si¢
promocja i ochrona wspolnego dziedzictwa europejskiego, a zatem
ma sie¢ przyczynia¢ do wyrdznionej wczesniej europeizacji w zna-
czeniu socjologicznym [de la Durantaye 2011, s. 157-173].

Europeizacja badan przejawia si¢ w intensyfikacji pro-
wadzenia wspolnych badan naukowych przez osrodki naukowe
z roznych krajow cztonkowskich, co jest zwiazane z korzystnym
finansowaniem projektéw badawczych realizowanych przez tego typu
konsorgja (m.in. Siddmy Program Ramowy). Elementem tego procesu
jest takze popieranie wymiany studentéw i wykltadowcédw (m.in. pro-
gram ERASMUS), zwlaszcza poprzez zachecanie do uznawania przez
uczelnie dyplomow i okresow studidw z innych europejskich uczelni.
Wymiar edukacyjno-integracyjny ma rowniez analogiczna wymiana
przedsiebiorcoéw i stazystow finansowana ze sSrodkow unijnych.

Europeizacja jezyka dotyczy zaréwno poszczegdlnych je-
zykéw narodowych, jak i catosci UE. W pierwszej sferze, po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej pojawito si¢ wiele nowych wyrazow,
jedna z najbardziej rozpowszechnionych konstrukgji jest ztozenie
z euro- (np. eurokonto, eurourzednik, eurorynek®') [Kowalik 2002,

31  Cho¢ pojecie eurorynku w odniesieniu do rynku walutowego istniato
juz od pierwszego kryzysu naftowego, to od lat 90. XX wieku zyskato na
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s. 81-86]. W obrebie UE natomiast zaistniato zjawisko, ktore mozna
okresli¢ mianem powstania eurozargonu; niekiedy bywa on trudny
do zrozumienia bez podstawowej wiedzy o integracji europejskie;j.
Z drugiej strony zaobserwowac mozna rodzaca si¢ tendencje do po-
stugiwania si¢ w UE jezykiem angielskim, ktory postrzegany jest
jako lingua franca. Na poziomie unijnym jest to swoistego rodzaju
powstajacy obecnie Euro-English®, z zasadami pisowni i interpunkcji
typowymi dla jezykéw kontynentalnych, a nie dla British English
czy American English. Systemy edukacyjne panstw czlonkowskich
kultywujq te tendencje, ktdra jest wzmacniana przez rézne unijne
zalecenia i strategie wieloletnie [European Commission 2005], a od
1 stycznia 2007 roku przez powotanie komisarza ds. wielojezycznosci
i dialogu miedzykulturowego® (obecnie jest to komisarz ds. edukacji,
kultury, wielojezycznosci i mtodziezy*).

Europeizacja w wymiarze jurystycznym to konwer-
gencja prawa krajowego z prawem unijnym, ktdrej rezultatem jest
zjednej strony transpozycja prawa unijnego do krajowego porzadku
prawnego, a z drugiej bezposrednie obowiazywanie prawa unijnego
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Idac dalej, M.P. Maduro
[2008, s. 2], jeden z osmiu rzecznikdw generalnych Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, definiuje europeizacje prawa jako ,zakres,
do jakiego UE staje si¢ podstawowym Zrodtem prawa dla swoich
krajow cztonkowskich”, przy czym wyraza troske o brak oficjalnych
statystyk w tym zakresie, jednak jak podaje, ,najbardziej ostrozne
szacunki wskazuja, ze UE jest odpowiedzialna za 50% catosci legi-
slacji majacej zastosowanie w krajach cztonkowskich”. Laczna liczba
przyjetych unijnych aktéw prawnych na koniec 2011 roku wynosita

popularnosci, odnoszac si¢ do jednolitego rynku europejskiego, zwlaszcza
w polskiej literaturze przedmiotu.

32 Jest to obecnie bardzo chetnie podejmowany problem badawczy wsréd
lingwistéw. Szerzej zob. m.in.: [Mollin 2006; Berns 1995, s. 3-13; McArthur
2003, s. 54-58; Berns 2009, s. 192-199; Modiano 2003, s. 35-41].

33 Zostatnim L. Orban, obywatel Rumunii, ktéra z tym dniem formalnie przy-
stapita do UE. Petnil on swoja funkcje w pierwszej komisji J. Barroso dziata-
jacej od 22 listopada 2004 do 9 lutego 2010 r. (pomimo iz jej prace mialy sie
zakonczy¢ 31 pazdziernika 2009 r.).

34 Obecnie funkcje te piastuje Cypryjka A. Vassiliou w ramach drugiej komisji
J. Barroso dziatajacej od 9 lutego 2010 r. (wybranej na kadencje 2009-2014).
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112 140, z czego same rozporzadzenia to 78 085 (pozostate to gldéwnie
dyrektywy i decyzje). Niestety dane te sq zawyzone, gdyz obejmuja
rowniez nowelizacje unijnych aktéw prawnych®. Dla przyktadu
w 1989 roku wedlug wyliczen na podstawie obecnej bazy skumulo-
wana liczba przyjetych aktow prawnych wynosita 43 059, natomiast
wedtug szczegdtowych analiz prawniczych A. Mauera oraz W. Wes-
selsa®* w 1998 roku skumulowana liczba obowiazujacej legislacji
prawa wspolnotowego wynosita 9 767 (czyli niespetna 23% statystyk
oficjalnych), niestety ich analiza na tym roku si¢ konczy i aktualne
dane nie sq dostepne. Niemal we wszystkich krajach cztonkowskich
europeizacja prawa ma podstawy konstytucyjne, tak tez jesti w Pol-
sce”. Z chwila rozpoczecia procesu integracji europejskiej systemy
prawne panstw czlonkowskich znalazty sie pod silnym wptywem
prawa wspolnotowego, w rezultacie pojawilo si¢ zjawisko tak zwanej
europeizacji prawa krajowego [Miiller i in. 2010, s. 75-87].
Europeizacja w wymiarze instytucjonalno-admini-
stracyjnym przebiega dychotomicznie. Z jednej strony oznacza
w rozumieniu J.P. Olsena rozwoj instytucji unijnych, a uwzgledniajac
ostatnie zmiany traktatowe, w chwili obecnej w tym sensie dotyczy
takZe tworzenia si¢ wspdlnych stuzb dyplomatycznych (tzw. stuzby
zewnetrzne). Przejawia si¢ rowniez w ksztattowaniu w administracji
publicznej panstw cztonkowskich UE zbieznego zakresu wartosci
uznawanych za fundamentalne, podstawowych zadan oraz stan-
dardéw jakosciowych, wspdlnych dla catej UE. Innym sposobem
myslenia o europeizacji administracji publicznej jest oczekiwanie
,stworzenia w administracji panstw cztonkowskich UE podobnych
(wrecz blizniaczych) rozwigzan w sferze zasad dzialania, kompe-
tencji, instytucji, procedur oraz kadr” [Rydlewski 2004, s. 12]. Innym
przejawem europeizacji administracji jest wzmozona obstuga peten-
tow z pozostatych krajow cztonkowskich, ale takze opieka konsular-
na nad obywatelami wszystkich krajéw cztonkowskich.
Europeizacja w wymiarze politycznym wystepuje na wie-
lu ptaszczyznach. Rozumiana moze by¢jako penetracja narodowych

35  Dane podano za: [EUR-Lex 2012].
36  Przytoczono za ich pdzniejsza praca: [Mauer, Mittag, Wessels 2003, s. 57].

37 Szerzejna temat prymatu prawa unijnego nad krajowym zob. [Ravlusevicius
2011, s. 1369-1388].
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systemOw rzadzenia, ktorej rezultatem jest przekazanie czesci upraw-
nien krajowych unijnemu osrodkowi wiadzy. W ujeciu politologicz-
nym europeizacja oznacza takze wplyw integracji europejskiej na
panstwo narodowe, a w szczegdlnosci na jego struktury, procesy
i funkcje. W wymiarze rzadow narodowych przejawia si¢ szczegolnie
w ukladzie sil, tendengji i opinii europejskich (europeizacja naro-
dowych systemow politycznych), tworzeniu si¢ unijnego systemu
politycznego (EU polity). W tym sensie mozna takze mowic o europe-
izacji narodowych partii politycznych®, ktdre coraz czesciej w swoich
strukturach powotuja specjaliste ds. europejskich. Z kolei dziatania
w Parlamencie Europejskim wymuszaja na partiach narodowych
konwergencje intereséw i idei w ramach parlamentarnych frakcji
politycznych. Réwniez w kontekscie prowadzonych przez panstwo
polityk administracyjno-prawnych mozna méwic o ich europeizacji
(np. europeizacja polityki migracyjnej, europeizacja polityki spotecz-
nej) [Meunier 2004, s. 125-150].

Europeizacja w wymiarze geopolitycznym to tworze-
nie ,Wielkiej Europy” (Grand Europe), zjednoczonej i odgrywajacej
w Swiecie istotna role polityczna. W tym wymiarze europeizacja
docelowo ujmuje Unie¢ Europejska jako w pelni odrebny podmiot
prawa miedzynarodowego przypominajacy federacje, a uwzgled-
niajac wystepujace od co najmniej XIX wieku koncepcje europeizmu
czy paneuropeizmu (omowione szczegélowo wczesniej), by¢ moze
docelowo kiedys nawet w formie federacji. Warto w tym kontekscie
nadmieni¢, iz Unia Europejska jest obecnie na styku dwdch ostatnich
teoretycznych etapdw integracji gospodarczej, a porownujac jej kom-
petencje ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki PéInocnej, mozna sie
pokusic o stwierdzenie, ze w niektérych obszarach harmonizacja czy
niekiedy wrecz unifikacja jest duzo bardziej posunieta w UE. Wy-
miar geopolityczny europeizacji jest Scisle zwigzany z europeizacja
ekonomiczna, zwlaszcza w aspekcie makroekonomicznym.

Europeizacja w znaczeniu ekonomicznym réwniez moze
by¢ postrzegana wieloptaszczyznowo, przy czym mozna wyrdznic tu-
taj trzy generyczne ptaszczyzny. Europeizacja w znaczeniu ma-
kroekonomicznym transcendentnym (egzogennym)

38  Pierwsza analiza w zakresie europeizacji partii politycznych ukazata sie
w 2002 r., a byta to praca: [Ladrech 2002, s. 389-403].
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to z jednej strony tworzenie z Europy (a scislej z Unii Europejskiej)
znaczacego centrum gospodarczego na swiecie utozsamianego z inten-
syfikacja roli Unii Europejskiej, przynajmniej w obrebie dotychczasowej
Triady (Stany Zjednoczone — Unia Europejska — Japonia), cho¢ z aspira-
cjami do odgrywania gtownej roli w gospodarce swiatowej, zwlaszcza
jako odpowiedz na procesy globalizacji, w tym rosnace znaczenie Chin
czy Indii w gospodarce swiatowej. Obecnie udziat UE w handlu swia-
towym jest wiekszy niz USA czy Japonii i stanowi ponad jedna piata
globalnego handlu (a uwzgledniajac rowniez obroty wewnatrzwspol-
notowe pomiedzy krajami cztonkowskimi az 34,2%), natomiast unijne
bezposrednie inwestycje zagraniczne stanowia prawie potowe bez-
posrednich inwestycji globalnych®. Warto podkresli¢, ze w 2010 roku
Chiny staty sie gléwnym eksporterem sprzetu telekomunikacyjnego
(180 miliardow USD, przy rocznej dynamice wzrostu ponad 400%),
a tym samym po raz pierwszy wyprzedzity Unie Europejska (UE-27),
czyniac z niej gldéwnego reeksportera tego sprzetu [WTO 2011, s. 55].
Z kolei pomimo trwajacego kryzysu, w 2010 roku eksport ustug finan-
sowych w UE-27 wzrdst o 3% i stanowi 49% globalnego handlu tymi
ustugami (130 miliardéw USD) [WTO 2011, s. 139].

Europeizacja w znaczeniu makroekonomicznym im-
manentnym (endogennym) to tworzenie z jednej strony do-
godnych warunkéw do rozwoju przedsiebiorstw na terytorium Unii
Europejskiej (europejskie otoczenie biznesu, a Scislej europeizacja
otoczenia przedsigbiorstw), z drugiej zas konwergencja systemow
makroekonomicznych poszczegdlnych krajow cztonkowskich Unii.
Istotna jest tutaj funkcja regulacyjna Unii Europejskie;j.

Nalezy przyjaé, ze Unia Europejska pelni obecnie wszystkie trzy
podstawowe funkcje ekonomiczne panstwa, tj. alokacyjna, redystry-
bucyjna i stabilizujaca, cho¢ wspdtdzieli te kompetencje z krajami
czlonkowskim. Ze wzgledu na podziat kompetencji, zgodnie z art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej znowelizowanego na mocy postanowien
Traktatu z Lizbony, mozna wyrdzni¢ trzy grupy szeroko rozumia-
nych polityk gospodarczych:

* obszary bedace wylaczna kompetencja oddziatywania UE,

® obszary kompetencji dzielonych,

* obszary dziatan wspomagajacych.

39 Dane podano za: [Eurochambers 2008].
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Uzupelniajac, nalezy oczywiscie wymienic¢ czwarta grupe obszarow,
ktore pozostaja wyltaczna kompetencjq krajow cztonkowskich®.

Nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie polityk sektorowych w polityce
gospodarczej Unii Europejskiej przybiera na znaczeniu, zwlaszczana
przestrzeni ostatniej dekady, bowiem to wlasnie poszczegolne dzie-
dziny gospodarki s przedmiotem oddziatywania Unii Europejskiej
jako ponadnarodowej instytugcji realizujacej koncepcje regionalnej
integracji gospodarczej. Analiza danych dotyczacych tak zwanych
konferencji sektorowych* moze ujawnic kilka interesujacych wnio-
skow. Na przestrzeni 27 lat (1981-2007) odbylo sie¢ az 961 konfe-
rengji sektorowych facznie, przy czym ich dynamika w catym tym
okresie wynosita 166%. Wysoka czestotliwos¢ takich spotkan moze
swiadczy¢, wedtug R. Agranoffa oraz X. Ballarta [2009], o wysokim
stopniu zeuropeizowania danej polityki, co oznacza wysoki poziom
ich europeizacji. Najwyzsza srednia liczba konferencji przypadajaca
na rok wynosita 9,25 w wypadku polityki rolnej, a nastepnie poli-
tyki rybotdwstwa (5,5) oraz rozwoju wsi i obszarow wiejskich (4,9).
Srednio najmniej konferencji notuja takie obszary jak infrastruktura
(0,2), ale takze bezpieczenstwo, przemysl i energia czy naukai tech-
nologia (po 0,5). Z drugiej strony, zgodnie ze wspomniang wczesniej
koncepcja miedzyrzadowosci wyzsza czestotliwos¢ spotkan moze
rowniez przemawiac za wigkszym wpltywem poszczegolnych kra-
jow cztonkowskich na dang polityke, choc jest to zatozenie czysto
teoretyczne, bowiem obszary, gdzie dochodzi do czestych spotkan,
leza w kompetencjach Unii Europejskie;j.

Zkolei w znaczeniu mikroekonomicznym europeiza-
gja to proces umiedzynarodowienia przedsigbiorstwa w skali euro-
pejskiej poprzez jego ekspansje na rynki krajow Unii Europejskiej
(dziatalnos¢ przedsigbiorstwa na wspolnym rynku — tzw. jednolitym
rynku europejskim). Podobnie europeizacje definiuja Ph. Harris oraz
F. McDonald [2004, s. 73], wedlug ktérych mozna ja utozsamic z ,,in-
ternacjonalizacja w kontekscie Europy”.

40 Sa to kwestie porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, for-
mulowania tresci nauczania, organizacji systemoéw edukacyjnych oraz réz-
norodnosci kulturalnej i jezykowej.

41 Szczyty pod przewodnictwem wiasciwego ministra z kraju petniacego pre-
zydencje odbywaja si¢ przynajmniej raz w ciagu jej trwania, czyli minimum
dwa razy rocznie.
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Ogdlnych przyczyn europeizacji nalezy sie dopatrywac gltéwnie
w intensyfikacji procesow integracyjnych w Unii Europejskiej, a szcze-
golnie we wprowadzeniu zasad jednolitego rynku, co skutkowato
mozliwoscia traktowania rynkow wszystkich krajow cztonkowskich
jako w pewnym sensie rynku wewnetrznego, cho¢ mamy tutaj do
czynienia z pewnego rodzaju dualizmem zaréwno statystycznym,
jak i teoretycznym. Z punktu widzenia ekonomii miedzynarodowej,
czy scislej teorii handlu zagranicznego, transakcje sprzedazy na ryn-
kach pozostatych krajow cztonkowskich nadal sa traktowane jak eks-
port, cojest o tyle uzasadnione, ze nadal wystepuja inne mechanizmy
sprzedazy czy inne kanaty dystrybucji. Rowniez statystyki miedzy-
narodowe rdznie traktujg to zagadnienie, niektore nie uwzgledniaja
dostaw wewnatrzwspdlnotowych (np. Eurostat czy WTO), inne z kolei
wszystkie obroty traktuja jako eksport (np. UNCTAD). W Unii Euro-
pejskiej jest formalne rozgraniczenie pomiedzy dostawami i nabyciem
wewnatrzwspolnotowym a eksportem i importem zaréwno w na-
zwie, jak i obowiazkach rejestracyjnych. Drugim istotnym powodem
jest europejska swoboda przedsiebiorczosci, jako tak zwana swoboda
uzupelniajaca jednolitego rynku, ktéra zintensyfikowata poziom in-
ternacjonalizacji przedsigbiorstw w obrebie Unii Europejskie;.

PODSUMOWANIE

Przed Unia Europejska stoja obecnie powazne wyzwania nie tylko
co do jej wewnetrznych problemodw, ale przede wszystkim w odnie-
sieniu do jej przysztosci na arenie miedzynarodowej. Te obawy nie
tylko wyrazaja przeciwnicy integracji czy sceptycy, ktérzy notabe-
ne zawsze je wyrazali, ale podzielaja je rowniez jej zwolennicy, co
zdecydowanie jest niepokojacym symptomem*. Obecny obraz Unii
Europejskiej i wyzwan, przed jakimi stoi, dobrze uchwycit A. Gid-
dens [2007] w swojej ksiazce Europa w epoce globalnej®*. Czy dalsza

42 Pojecie zwolennikoéw dalszej integracji jest szersze niz eurooptymisci, obej-
muje bowiem osoby myslace strategicznie (realistycznie) o przyszlosci Eu-
ropy i Unii Europejskiej w zmieniajacym sie swiecie ery globalizacji.

43 Warto réwniez odwotac si¢ do poprzedzajacej pozycji, do ktorej czesto odnosi
sie ten autor [Giddens, Diamond, Liddle 2006].
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europeizacja jest zatem zagrozona? Z cata pewnoscia czasy, w ktorych
zyjemy oraz w ktorych funkcjonujg wspotczesne przedsigbiorstwa,
naleza do ciekawych, a jednoczesnie stawiaja ogromne wyzwania dla
wspotczesnych gospodarek i podmiotdw gospodarczych

Unia Europejska, ale i cala Europa, stoi obecnie przez wielkimi
wyzwaniami globalnymi, ktére przede wszystkim dotycza kwestii
gospodarczych. Jak przewiduje H. Sirkin w swojej glosnej ksiazce
Globalnos¢: konkurowanie z kazdym, wszedzie i 0 wszystko, w przysziosci
tirmy europejskie, amerykanskie i japonskie beda rywalizowaty nie
tylko z sobg, ale takze z bardzo konkurencyjnymi przedsigbiorstwami
chinskimi, indyjskimi, potudniowo-amerykanskimi, a nawet afrykan-
skimi, czego obecnie nikt sobie nie wyobraza [Kotler, Caslione 2009,
s. 29]. Prognozy, ze do 2030 roku kraje rozwijajace si¢ i wschodzace
osiagna 60% swiatowego PKB, moga diametralnie zmieni¢ globalna
konfiguracje, stad mozna przyja¢, ze Unia Europejska, jak i procesy
europeizacji znajduja si¢ obecnie na rozdrozu. Nie tylko dosc¢ bliskie
prognozy nanajblizsze niecate dwie dekady (przy czym ewentualne
skutki takiej rekonfiguracji beda odczuwalne znacznie wczesniej), ale
i obecna sytuacja, w jakiej juz teraz znalazly si¢ Stany Zjednoczone
i Unia Europejska, wymaga redefinicji oraz rekonfiguracji strate-
gicznej, a takze podjecia antycypacyjnych dziatant wspierajacych
europejskie przedsigbiorstwa i europejskie gospodarki (czy wrecz
europejska gospodarke).

Badania nad fenomenem europeizacji, cho¢ zapoczatkowane
w naukach o polityce, od poczatkow XXI wieku coraz smielej wkra-
czaja do nauk ekonomicznych. Procesy europeizacji s ze swojej na-
tury wieloplaszczyznowe, charakteryzujq si¢ wysokim stopniem
eklektyzmu. W ujeciu ekonomicznym mozna wyroznid trzy wymiary
procesdw europeizadji. I tak w wymiarze makroekonomicznym tran-
scendentnym europeizacje nalezy traktowac jako tworzenie z Unii
Europejskiej znaczacego centrum gospodarczego na swiecie, co po-
twierdzaja dane statystyczne, bowiem obecnie udziat UE w handlu
sSwiatowym wynosi jedna piata globalnego handlu i jest wigkszy
niz udzial USA czy Japonii. Europeizacja w znaczeniu makroeko-
nomicznym immanentnym to tworzenie dogodnych warunkéw dla
rozwoju przedsiebiorczosci europejskiej i europejskich przedsie-
biorstw, umozliwiajac im korzystanie z mozliwosci, jakie stwarza
jednolity rynek europejski. Z kolei w znaczeniu mikroekonomicznym
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europeizacje mozna utozsamiac z procesem internacjonalizacji euro-
pejskich przedsiebiorstw w skali Unii Europejskie;j.
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