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Mit jako narzedzie edukacji politycznej -
kazus starozytnej Grecji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut koncentruje sie na wykazaniu specyfiki mitu grec-
kiego jako waznego elementu greckiej paidei stuzacego ksztalceniu postaw
obywatelskich.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wspodtczesne zainteresowanie mitem
(Eliade, Malinowski, Durkheim, Dodds) najczesciej koncentruje si¢ na analizach
antropologicznych, kulturoznawczych czy literaturoznawczych, co prowadzi
do upraszczajacego traktowania mitu jako ,opowiesci fikcyjnej”, a przez to
niemogacej konkurowac z racjonalng wiedza. To rozumienie nie przystaje do
mitu greckiego, ignorujac oryginalny kontekst kulturowy. W Grecji antycznej
mit byl elementem edukacji politycznej, dostarczajagcym wiedzy o typowym
ludzkim dziataniu (Arystoteles). Na drodze analizy stosunku do mitu w dzie-
tach filozoféw (Platon, Arystoteles) wykazane zostaja podobienstwa miedzy
rolg mitu a zalozeniami wspodtczesnej edukacji politycznej, ktadacej nacisk na
aktywno$¢, zaangazowanie emocjonalne, wspotprace. W artykule zastosowano
hermeneutyke tekstow antycznych, wsparta analiza historyczno-filozoficzna.

PROCES WYWODU: W czesci pierwszej analizie zostata poddana poezja,
jako sktadnik , filozofii spraw ludzkich”, a zarazem nosnik mitéw i zawartej
w nich wiedzy. W dalszej cze$ci dokonano rekonstrukcji rozumienia mitu w uje-
ciu antycznym. Ukazanie stosunku filozoféw takich jak Platon i Arystoteles do
mitu i mitotwdércéw pozwolilo nakresli¢ znaczenie mitu i jego roli w ksztatceniu
kompetengji politycznych.

Sugerowane cytowanie: Ceglarska, A. (2025). Mit jako narzedzie edu-
kacji politycznej — kazus starozytnej Grecji. Horyzonty Polityki, 16(54), 19-36.
DOI: 10.35765/HP.2715.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wiasciwa interpretacja i ocena mitéw
greckich wymaga zrozumienia zatozen 6wczesnej poezji. W dobrym micie istot-
ny byl nie element fikcji, a zdolno$¢ uchwycenia specyfiki ludzkiego dziatania,
ktéra miata sktoni¢ odbiorce do namystu i refleksji nad wtasnym postepowa-
niem, wyborami i relacjami spotecznymi. Fikcja miata na celu abstrahowanie od
konkretnych sytuacji oraz wzbudzanie emocji, a przez to zindywidualizowane
oddziatywanie na osobe odbiorcy. Mit z uwagi na te zalety byt uzupetnieniem
filozoficznego curriculum.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Nalezy na nowo oceni¢
role mitéw w edukagji politycznej, traktujac je jako wazne elementy rozwoju
kompetengji spotecznych, ktére wptywaja na wspoétczesne zycie polityczne.
Namyst nad mitem w jego klasycznym rozumieniu moze wzbogacic¢ nie tylko
antropologie, psychologie czy literaturoznawstwo, ale rowniez nauki spoteczne,
przede wszystkim polityczne i prawne.

SLOWA KLUCZOWE:
Stowa kluczowe: mit, fabula, nauka, prawda, polityka

Abstract

MYTH AS A TOOL FOR POLITICAL EDUCATION -
THE CASE OF ANCIENT GREECE

RESEARCH OBJECTIVE: The article demonstrates the specificity of Greek
myth as an important element of paideia.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Contemporary interest
in myth (Eliade, Malinowski, Durkheim, Dodds) has concentrated on anthro-
pological, cultural or literary analyses. This has led to a narrow view of myth as
a “fictional story”, unable to compete with rational knowledge. However, this is
incompatible with the original Greek context, where myth was a part of politi-
cal education, providing insight into human action. By analysing the works of
philosophers, parallels are drawn between the role of myth and modern politi-
cal education, focusing on the importance of activity, emotional involvement
and cooperation. The paper takes a hermeneutic approach, complemented by
a historical-philosophical investigation.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, poetry was examined as
a component of the “philosophy of human affairs” and a vehicle for myths and
the associated knowledge. Secondly, a reconstruction of the ancient conceptuali-
sation of myth is presented. By analysing the attitudes of philosophers towards
myth and its creators, it became possible to outline the significance of myth and
its function in the development of political competence.
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RESEARCH RESULTS: Proper interpretation and evaluation of Greek myths
requires understanding the assumptions of the contemporary poetry. The essence
of a myth was not fiction, but its ability to encapsulate the nuances of human
action, to make the audience reflect on their behaviour, choices and relation-
ships. Fiction was intended to abstract from concrete situations and to evoke
emotions, thus having an individualising effect. Given these advantages, myth
complemented the philosophical curriculum.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The role of myths in political education requires reassessment, with greater
recognition of their importance as elements influencing political life. Reflection
on myth in its classical sense has the potential to enrich, among others, also the
political and legal studies.

KEYwoORbDS:
myth, fable, science, truth, politics

WSTEP

Platon i Arystoteles stanowili raczej kulminacje
niz zaranie greckiej mysli filozoficznej
(Arendt, 2005, s. 39)

Powyzszy cytat zwraca uwage na niezwykle istotny, acz nieraz pomi-
jany aspekt: analizujac europejskie dziedzictwo kulturowe i odwotu-
jac sie do jego dorobku, nader czesto uznajemy, iz poczatek rozwoju
nauki oraz naukowego myslenia o $wiecie, spoteczenstwie czy pan-
stwie, wyznaczany jest poprzez rozwdj filozofii, a w szczego6lnosci
dziatalnos¢ stynnych filozoféw: Sokratesa, Platona i Arystotelesa.
Jednakze koncentrujac si¢ wylacznie na mysli filozoficznej — ktdrej
waga i znaczenie dla dalszego rozwoju kultury europejskiej sg nie-
zaprzeczalne — czestokro¢ pomija sie dorobek wczesniejszych wie-
kéw i zrédet niefilozoficznych, zwlaszcza szeroko pojetej literatury,
traktujac je ewentualnie jako wstep do dziet pdzniejszych myslicieli.
Tymczasem, na co zwraca uwage Arendt, wielcy filozofowie ,, ztotego
wieku” dziatali w $wiecie o uksztattowanych tradycjach i warto-
$ciach, w $wiecie réznorodnych relacji politycznych i ustrojowych,
za$ wspomniane dzieta literackie mialy udziat w ich utrwalaniu,
uswiadamianiu, ale i ocenianiu.
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Rozwijajacy sie preznie takze na gruncie polskiej nauki nurt , pra-
wa i literatury” (Jaworska-Biskup, 2022, s. 9-12; Kamien, Zajadto,
& Zeidler, 2019; Kamiern, 2024) coraz bardziej akcentuje koniecznos¢
uwzgledniania takich , pozaprawnych” czy ,pozafilozoficznych”
zrodet w badaniach. Stanowia one bowiem zapis okreslonego do-
Swiadczenia kulturowego, ktore, choc¢ nie zostato ujete w ,, naukowe”
(4. filozoficzne) ramy, réwniez moze stanowic¢ warto$ciowe zrédto
wiedzy o déwczesnych spoteczenstwach. W szeroko rozumianej lite-
raturze greckiej mozna odnalez¢ wiele wzorcow odnoszacych sie za-
rowno do sfery prawno-politycznej, moralnej, jak i spotecznej, w tym
wzajemnych relacji oraz indywidualnych przezy¢. Tym bardziej jest
to istotne, poniewaz, jak zauwaza Pierre Manent (2014, s. 34), w $wie-
cie greckim te sfery: czysta nauka, episterme oraz doswiadczenie, czyli
praktyka zycia, byly ze soba powiazane. Dopiero Platon i w $lad za
nim mysliciele nowozytni doprowadzili do ich rozgraniczenia, czy-
nigc z nauki przede wszystkim swiadoma konstrukcje, oddzielajaca
teorie od praktyki.

Eksponowanie roli filozofii pozostaje w zgodzie z tym trendem
i kartezjanskim zatozeniem o dominacji rozumu nad emocjami.
Dlatego we wspolczesnej edukagji politycznej nacisk jest kladzio-
ny gléwnie na elementy racjonalne, proceduralne aspekty procesu
edukacji, wybor wlasciwego modelu czy pozadanego poziomu wie-
dzy teoretycznej (Frazer, 1999, s. 5), badania czesto opieraja si¢ na
analizach socjologicznych, wykresach i statystykach (Delli Carpini
& Keeter, 1996). Coraz czesciej zwraca sie jednak uwage na koniecz-
nos¢ aktywizacji spoteczenstwa, zwigkszenie jego swiadomosci po-
litycznej i partycypacji w dziataniach (Rosenstone & Hansen 1993;
Flyvbjerg, 2001; Bayum, 2018). Bernard Crick oraz Derek Heater
(1977, 5.179-183) wprowadzili trudne do przettumaczenia, acz obra-
zowe pojecie political literacy, oznaczajace pewne podstawowe kom-
petencje polityczne, w skiad ktérych wchodzi wiedza, ale rowniez
umiejetnosci, postawy oraz poczucie odpowiedzialnosci i wspolnego
interesu (na temat trudnosci zwiazanych z ttumaczeniem zob.: Mik-
sa, 2023, 56-57). Ksztaltowanie i rozwijanie tego rodzaju umiejetno-
$ci wymaga nie tylko wiedzy poznawczej, ale takze pewnych cech,
ktore dzis zbiorczo okreslamy mianem , kompetencji spotecznych”:
wchodzenia w relacje, wspdtpracy, wyobrazni, dojrzatosci emocjo-
nalnej etc. Wspotczesnie dualizm rozum — emocje jest coraz czesciej
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kwestionowany (zob. m.in. Damasio, 2016). Na gruncie edukagji poli-
tycznej podpowiedzi, jak potaczy¢ sfere racjonalnosci z emocjonalna,
moze dostarczy¢ holistycznie rozumiana kultura grecka. Grecki ideat
paidei pozostaje modelowym wzorcem na rzecz edukacji poprzez
partycypacje w kulturze (Jaeger, 1986, s. XVII), kultura grecka zas to,
procz filozofii, takze sztuka, literatura i mity. Zeby jednak dostrzec
wyjatkowos¢é mitdw i ich istotna role w edukagji politycznej, trzeba
zrewidowac dzisiejsze podejscie i zrozumie¢, jak , mit” postrzegali
sami Grecy. Temu zagadnieniu poswiecona bedzie pierwsza czes¢
niniejszego tekstu. Nastepnie skoncentruje sie na roli poetow oraz
platoniskiej krytyce, co pozwoli zaobserwowac, ze wymierzona byta
ona nie w sam mit, a jego tworcow. Przeprowadzona analiza pozwoli
wyciagnac wnioski odnosnie do roli mitu w zyciu spotecznym i edu-
kagji politycznej.

MIT W GREC]I

Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (1982, 1181B) wyodrebnia ,,filo-
zofie spraw ludzkich”, ktéra dotyczy praktycznej dziatalnosci czto-
wieka — jest to wiedza, ktora nalezy opanowac, jesli chce sie by¢
aktywnym uczestnikiem Zycia spotecznego, w tym politycznego.
W ramach ,filozofii spraw ludzkich” znajduje sie, procz etyki, polity-
ki i ekonomii, takze poetyka. Jest ona bowiem immanentnie zwigzana
wlasnie z natura ludzka i zakorzenionym w niej instynktem naslado-
wania, dzieki ktoremu czlowiek zdobywa podstawy swojej wiedzy
(Arystoteles, 2014, 1448B). Poezja dla Arystotelesa byta bliska filozofii
ze wzgledu na pewna uniwersalno$¢ przedstawianych w jej ramach
tre$ci. Nie koncentrowata si¢ na wydarzeniach, ktore miaty miejsce
(to byto rola historii), lecz na takich, ktére mogly sie¢ wydarzy¢ —byty
prawdopodobne. Nie byta zatem dowolnym wytworem wyobrazni,
lecz musiata spetniac okreslone warunki, posrod ktorych istotna role
odgrywat wilasnie mythos, rozumiany jako ,,uporzadkowany uktad
zdarzen” (Arystoteles, 2014, 1450A).

Nalezy przy tym pamietad, ze w kulturze greckiej nie wystepuje
zaden katalog obowigzujacych mitéw, nie majg one ustalonej osta-
tecznej, niezmiennej tresci (Lengauer, 1994, s. 15). Wyznaczone przez
poetow ramy nie byly sztywne. Niejednokrotnie po6zniejsi tworcy
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zmieniali przedstawiany bieg wydarzen, modyfikujac ich kolejnos¢,
charaktery bohateréw czy ich motywacje, by zaprezentowac historie
alternatywne. Wszystkie te zabiegi byly jak najbardziej akceptowalne
pod warunkiem zachowania prawdopodobienstwa — wiarygodne jest
to, co jest mozliwe (Arystoteles, 2014, 1451B). Istote poezji stanowilo
nasladowanie ludzkiego dzialania. Zmienne okolicznosci, podobnie jak
elementy fikcyjne, umozliwialy abstrahowanie od konkretnego przy-
padku i uogdlnienie sytuacji. Fikcja nie zezwalata jednak na catkowitg
dowolnos¢. Arystoteles uwaza Homera za najwybitniejszego z twdrcow
nie tylko ze wzgledu na jego doskonatos¢ techniczna, umiejetnos¢ spoj-
nego przedstawienia akcji czy wyrazistych postaci, ale takze dlatego, ze
potrafi, przedstawi¢ nawet zdarzenia niemozliwe jako prawdopodob-
ne” (Arystoteles, 2014, 1460A) — tzn. zachowa¢ ,, wewnetrzng spojnos¢”
wydarzen. Jego postacie postepuja konsekwentnie i na sposob ludzki.
Usuniecie elementow ,niemozliwych” nie odmieni znaczaco ich mo-
tywacji, wzajemnych relacji czy celéw. Dobra poezjg, a taka byta poezja
Homera, cechuje wiarygodna fabuta, skoncentrowana na dziataniach,
anie, z tego punktu widzenia drugorzedna, pomystowos¢ w kreowaniu
$wiata przedstawionego. Jako przyklad przeciwny Stagiryta poda-
je m.in. tragedie Eurypidesa Orestes, gdzie Menelaos, posta¢ zwykle
przedstawiana jako szlachetna, nabiera cech negatywnych. Arystoteles
krytykuje przy tym nie tyle sama zmiane charakteru bohatera, ile fakt,
iz nie ma ona wigkszego wplywu na przebieg wydarzen, a zatem —nie
stuzy zadnemu celowi (Arystoteles, 2014, 1454A).

Osadzenie akgji w fikcyjnym (mitologicznym) srodowisku moze
by¢ dodatkowa zaleta. Utatwia bowiem koncentracje na dziataniach
bohateréw, jawnie abstrahujac od realiéow historycznych, a tym sa-
mym uczy podejmowania dziatania nawet w najbardziej niestan-
dardowych sytuacjach i do$wiadczenia o wiele wiecej, niz byloby
to udziatem w ramach zwyktego, codziennego zycia. Bohater mitu
moze zatem by¢

zarazem sobg, cztowiekiem zyjacym w okreslonych warunkach histo-
rycznych czy geograficznych, a jednoczesnie wykracza daleko poza
ten konkret, stajac sie¢ Kazdym i Wszedzie (Tokarczuk, 2019, s. 5),

bowiem jego doswiadczenie, przezywane rozterki i emocje czy re-
lacje, w ktére wchodzi niezaleznie od czasu i przestrzeni, daja sie
uogdlni¢. Grecy ewidentnie mieli tego Swiadomos¢ i nie traktowali
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mitdw jako narragji historycznej. Dlatego poezja stanowita istotny ele-
ment edukadji politycznej oraz , filozofii spraw ludzkich”. Zawierata
sie¢ w niej bowiem wiedza o charakterze spotecznym, umozliwiaja-
ca nie tyle opis rzeczywistosci, ile zrozumienie skomplikowanego
$wiata relacji miedzyludzkich, niejednokrotnie nieprzewidywalnego
i wymykajacego sie kontroli jednostki. Tak ujeta wiedza , mityczna”
stanowi forme edukacji praktycznej, realnie wptywajacej na ksztat-
towanie postaw jednostek, ich dojrzatosci emocjonalnej, poczucia
odpowiedzialnosci, a takze umiejetnosci wchodzenia w relacje i ich
rozumienia. Te elementy, wspodtczesnie okreslane mianem , kompe-
tencji spotecznych”, wplywaja zas w konsekwencji na ksztattowa-
nie $wiata politycznego. Stad tez grecki mit, najczesciej wyrazany
wlasnie poprzez poezje i dramaty, zastuguje na bardziej wnikliwg
analize, jako opowies¢, ktora ma by¢ ,,nasladowaniem nie ludzi, lecz
dziatania (akcji) i zycia” (Arystoteles, 2014, 1450A).

FILOZOFIA I MIT

Dzieki filozofii przywyklo sie postrzegac¢ mysl grecka jako skoncen-
trowana na Prawdzie (aletheia) i wiedzy ,naukowej” (episteme), ktore
stawiane byly ponad indywidualnymi opiniami (doksai) (Arendt,
2005, s. 48). Ten grecki sposdb wydaje sie ideatem, do ktorego dazy¢
powinna wspotczesna nauka, a moze nawet dazyla, poprzez pozy-
tywistyczne skoncentrowanie na faktach i proby zaadaptowania me-
todologii nauk przyrodniczych do spotecznych. Wystarczy zwrécic¢
uwage, jak wielki nacisk ktadziemy wspolczesnie na metodologie
badan, nadal patrzac na nauki spoteczne niemalze okiem przyrod-
nika — czy zostata zachowana wlasciwa procedura, czy komponenty
byly niczym nieskazone i czy obserwator nie ingerowat w przebieg
zdarzenia. Narracja indywidualna zostaje odsunigta na rzecz ogolnej,
abstrakcyjnej, nieskazonej indywidualng opinia. Platoriska prawda
nie tylko stawiana jest ponad opiniami, ale stanowi, jak okreslita to
Arendt (2005, s. 42), wyraz tesknoty za miernikami absolutnymi; taki-
mi, ktdre pozwalaja osiagnaé niezawodnos¢, nie podlegaja dyskusji,
nie mozna ich zmienic¢ sztuka perswazji czy argumentacji.

Ten model metodologiczny jest jednak coraz czesciej kwestionowa-
ny. Czysto racjonalna wiedza przyrodnicza nie wystarcza bowiem do
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podjecia dyskusji dotyczacej sfery relacji interpersonalnych, wartosci czy
$wiadomosci ludzkiej (Salkever, 1981, s. 480; Flyvbjerg, 2012, s. 3). Stad
tez coraz wigcej uwagi poswieca sie aspektom psychologicznym, emo-
gjonalnym czy etycznym, wywierajagcym nie mniejszy wptyw naludzkie
dziatanie niz sam rozum. Podobnie jak filozofia w antyku, tak wspot-
czesne nauki spoleczne wzorowane na przyrodniczych nie dostarczaja
wiedzy wystarczajacej do aktywnego, indywidualnego zaangazowania.
Prowadzi to jednak do poglebiajacej si¢ przepasci pomiedzy naukami
przyrodniczymi (racjonalnymi i dazacymi do uogolnienl) a spotecznymi
(opartymi na ,,czynniku ludzkim” i coraz bardziej partykularnymi).
Badania nad mitem czesto padajq ofiarg tej dychotomii, gdy z jednej
strony akcentowana jest ,nieracjonalno$¢” czy wrecz , prymitywnos¢”
mitu (Dodds, 2001), z drugiej — nacisk kladziony jest na aspekt psycho-
logiczny i emocje odbiorcy (Dudek, 2013).

We wspdlczesnej analizie mitu przywotywane sa takie autorytety
jak Bronistaw Malinowski, Mircea Eliade, Leo Strauss, czy Emile
Durkheim, lecz warto zwroci¢ uwage, ze ich badania koncentruja
sie przede wszystkim wokot mitéw plemion tubylczych, za$ ta naj-
bardziej nam znana i jedna z bardziej rozbudowanych mitologii —
grecka — nie znajduje w ich pracach zbyt wiele miejsca. Oczywiscie
mozna ttumaczy¢ to dostepnoscia mitéw plemiennych, tzn. mozli-
woscig bezposredniej obserwagji, uczestnictwa w zyciu badanych
spotecznosci i poznawania ich kultury, podczas gdy mit grecki znamy
tylko z przekazow. Wydaje mi si¢ jednak, ze warto zastanowic¢ sig
nad tym, dlaczego tenze mit grecki, de facto fundament wspolczesnej
europejskiej kultury, pozostaje na uboczu. Przeciez to wtasnie mito-
logia grecka stanowita kanwe tragedii i poezji, odwotywata si¢ doni
rowniez filozofia — czasem pochlebnie, niejednokrotnie krytycznie,
co jednak do$¢ jednoznacznie sugeruje, ze mity nie byly zwyktymi
,falszywymi opowiesciami”, godnymi zlekcewazenia, lecz istotnym
elementem kultury, wplywajacym réwniez na ksztatcenie i zachowa-
nie obywateli (Platon, 2003, 378E). Antyczne powigzania pomiedzy
filozofig i mitem czy tez racjonalnym namystem a przezywanymi
emocjami pozostaja jednak niedoceniane. Z tego powodu zasadne
wydaje mi si¢ powrdcenie do mitu antycznego, rozumianego jako
zapis pewnego doswiadczenia, relacji, wzajemnych wptywow.
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ROLA MITU

Nalezy jednak koniecznie zwrdci¢ uwage na stosunek starozytnych
autorow, w tym i filozoféw, wobec mitu. Przede wszystkim state
nawigzania do tradycyjnych opowiesci, obecne wszakze rowniez
w dzietach ich najwiekszego krytyka — Platona, sugeruja, iz mit
pozostawat istotnym elementem Zycia spotecznego i kulturowego,
w tym edukacji. Co wigcej, cho¢ niejednokrotnie filozofowie — ale
takze i poeci (Pindar) czy historycy (Herodot) — nie zgadzali sie
z przedstawionymi w mitach wydarzeniami lub narracja, nigdy ich
nie deprecjonowali ani nie lekcewazyli. Podstawowe rozumienie
mitu oczywiscie zawiera elementy fikcji: dziatanie sil nadnatural-
nych, istnienie bogéw i przerazajacych bestii, przygody heroséw
obdarzonych niezwyktymi zdolno$ciami. Ta sfera fikcyjna jest jednak
pewna powloka, czyms$ akcydentalnym, niestanowigcym o istocie
mitu, jego roli i funkgji pelnionej w greckim spoleczenistwie. Termin
mythos jest bardzo niejednoznaczny: mégt oznaczac¢ zaréwno stowo,
jak i wazna mowe, opowiesc¢ (niekoniecznie falszywa) czy tez fabute
rozumiang jako , uporzadkowany uktad zdarzen” (Arystoteles, 2014,
1450A). Wspdltczesnie z tego bogatego katalogu znaczen wybralismy
dla mitu definicje zdecydowanie najmniej korzystna.

Sam Sokrates, dyskutujac w Paristwie o ksztatceniu doskonatych
straznikdw, sugeruje rozmowcy zastanowienie si¢ nad sposobem
tegoz ksztalcenia: ,Wiec prosze cie — tak jakbysmy bajke ukladali
(MO pVBoAOYOLVTEG) i mieli czas wolny (0x0ANV), wezmy sie do
ksztalcenia tych ludzi” (Platon, 2003, 376D). Uzyty w ttumaczeniu
polski termin ,, bajka” jest mylacy. W oryginale Sokrates uzywa wspo-
mnianego terminu mythos, a opowies¢, ktora chce utozy¢, nie jest byle
btahostka, lecz ma stuzy¢ edukowaniu najwazniejszych ludzi w pan-
stwie, a ponadto filozof chce to czyni¢ w wolnym czasie, ktory sprzyja
rozwazaniom filozoficznym. Wiasnie ten ,wolny czas”, poswiecony
na uktadanie mythos, dodaje mu znaczenia. Wéwczas bowiem filo-
zof moze dziala¢ swobodnie, bez pres;ji, skupiajac sie¢ wylacznie na
filozofii. Warto zwrdci¢ uwage, ze greckim terminem na oznaczenie
»czasu wolnego” w tym cytacie jest oxoAn (skole). Zatem, jak zwraca
uwage J. Pieper (1952, s. 2), dzisiejsze miejsce edukacji — szkota — ma
swoje zrodio w terminie oznaczajacym czas poswiecony nauke, ale,
inaczej niz wspolczesnie, bedacy czasem wolnym od obowiazkow. To
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wlasnie w czasie wolnym odbywala si¢ edukacja filozoficzna, wow-
czas uczniowie mogli podazac¢ za swoimi nauczycielami, dyskutowac
z nimi i poszukiwa¢ wiedzy, poniewaz czas ten nie byt ograniczony
zadnym konkretnym celem ani zalezny od dziatalnosci innych osob
(Owens, 1981, s. 713-723; Rose, 2016, s. 31-34). Sama sztuka snucia
historii, tworzenia mitéw, w tym o sprawiedliwosci i pigknie, jest
duzo bardziej szlachetnym spedzaniem czasu niz inne, bardziej przy-
ziemne przyjemnosci (cho¢ nie doréwnuje czystemu namystowi filo-
zoficznemu — Platon, 2002, 276E). Woéwczas bowiem rozmdéwcy moga
spokojnie dyskutowac, roztrzasac jedna mysl po drugiej, zmieniac
temat. Tymczasem ci, ktérzy czasem wolnym nie dysponuja, musza
przemawiac szybko, konkretnie, a takze nie dla samej sztuki dyskusj,
lecz najczesciej po to, by przekonac audytorium. Sokrates podaje zna-
mienny przyktad —sa to méwcy sadowi, ograniczeni klepsydra, skarga
i wola zleceniodawcy. Taka , niewola” zmusza ich do ,chodzenia na
ukos (...) predko sie zaczynaja chwyta¢ klamstwa, krzywdy ludzkiej
izemsty” (Platon, 2005, 172E-173B). Tworzenie mitoéw w ujeciu Sokra-
tesa nie jest zatem zadaniem trywialnym i pozbawionym wigkszego
znaczenia, lecz sposobem edukowania ludzi, w tym réwniez poten-
gjalnych przywddcow. Co wiecej, dotyczy ono spraw niebagatelnych
i przebiega pod wpltywem gtebokiego namystu, nie z potrzeby chwili
czy indywidualnego interesu. Tak stworzony mit ma bowiem szanse
przystuzy¢ sie catej wspolnocie, sktaniajacjej cztonkéw do rozwazania
rozmaitych alternatyw, dyskutowania o problemach oraz dalszego
samorozwoju.

Podobnym tokiem myslenia podazy kilka wiekdw pdzniej Lukian
z Samosaty, rzymski moéweca i satyryk z II w. n.e. Jedno z najstyn-
niejszych dziet Lukiana nosi tytul Prawdziwa historia, a przedstawia
opowies¢ zgota fantastyczna: autor-protagonista miedzy innymi
wznosi sie swym statkiem na Ksiezyc, trafia do trzewi ogromnego
wieloryba oraz odwiedza kraine umartych, gdzie poznaje bohaterow
wojny trojanskiej. Lukian we wstepie wyjasnia swoj zamyst. Cho¢
cala opowies¢, niezaleznie od swego tytulu, moze by¢ odbierana
jako zbior klamstw, autor ma nadzieje, ze ,,odswiezy ona umyst”,
ale czytelnik odnajdzie w niej procz rozrywki réwniez pozyteczna
nauke (Lukian, 2006, s. 10). Historie Lukiana zatem réwniez nale-
zy analizowa¢ w momencie, gdy rzeczywiscie mozna poswiecic jej
uwage, bez jakiejkolwiek presji mogacej czytelnika rozproszy¢ lub
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zmusi¢ do pospiesznych i powierzchownych wnioskow. Co wiecej,
jest ona odpowiednia dla ludzi, ktérzy sa w jaki$ sposéb uczeni,
i ma im umozliwi¢ wyjscie poza utarte schematy myslowe, aby ich
umyst mogl przygotowac sie do kolejnych zadan. Jest wigc niczym
regularne ¢wiczenia fizyczne, majace jednak w konsekwengji przy-
gotowac zawodnika do udzialu w igrzyskach, albo przeprowadzany
w bezpiecznych warunkach trening umiejetnosci spotecznych. Mit
bowiem wzbudza emocje, uczy nieszablonowego myslenia, sktania
do namystu, oceny sytuacji i dywagacji na temat alternatywnych
mozliwosci postepowania, a poprzez to przygotowuje do zycia we
wspdlnocie. Stosunek Grekow, w tym i filozoféw, wobec mitu daleki
jest zatem od lekcewazenia.

POECIIFILOZOFOWIE

Mit jest jednym z narzedzi ksztattujacych cztowieka, a przyjety jako
prawda ,sie lubi przyczepiac tak, ze pdzniej ani tego nie zmyjesz,
ani nie przestawisz” (Platon, 2003, 378E). Niczym dzisiejsze media
spotecznosciowe, ma wplyw na ksztattowanie charakteru i pogladow,
a przekonania, ktére moze wpoi¢ (zwlaszcza mtodym ludziom —Pla-
ton, 2003, 378A), sa tak ugruntowane, ze nawet filozofom trudno je
poOzniej zmieni¢. Sam Platon w swoim kallipolis nie sugerowat usu-
wania mitow jako takich, lecz poetéw — mitotwdrcow. Filozof musi
sie zmierzy¢ z mitem, jego trescig i przekazem, zastanowi¢ sie nad
wiedza, jaka tenze mit przekazuje, a wiedza ta jest dos¢ istotna, do-
tyczy bowiem sfery relacji miedzy obywatelami, cztonkami rodzin
i spoteczenstwa w catosci (Platon, 2003, 378C-D). Dlatego zdaniem
Platona mit powinien stanowic¢ wyraz wartosci i postaw pozadanych
w spoteczenstwie, tak by raczej uzupelniac filozofig, a nie stanowic jej
alternatywe. Jego spoteczne oddziatywanie jest niezaprzeczalne, stad
powinien by¢ tworzony przez ,,specjalistow” zgodnie z filozoficzny-
mi wytycznymi, dzigki czemu moze przyblizac¢ do Prawdy i wiedzy.
Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze dla filozoféw nie sam mit jest fat-
szem. Istnieja takze ,prawdziwe” mity — platoniska opowiesc o Erze
lub jaskini sa ich przyktadem (Platon, 2003, 614B-621B; 514A-517A).

Specjalnie miejsce w swiadomosci Grekow zajmowali dwaj
twodrcy: Homer i Hezjod. Personalnie atakuje ich Platon, przez nich
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pragnac usuna¢ ze swego Panstwa wszystkich poetow, jako ktamcéw
i szkodnikow. Herodot (2007, I1.53) uznaje ich za$ za pierwszych
mitotworcow:

Hezjod i Homer (...) stworzyli Grekom teogonie, nadali bogom przy-
domki, przydzielili im kult i sztuki i okredlili ich postacie. Homer
z Hezjodem dali Grecji bogow.

Eric Voegelin na tej podstawie wnioskuje, ze Grecy mieli pelng swia-
domosg, iz ich teologia nie byla wielowiekowym, spontanicznym,
cywilizacyjnym tworem, lecz powstata relatywnie niedawno, a stwo-
rzyly ja konkretne osoby, znane z imienia: Homer i Hezjod (Voegelin,
2013, s. 178). To intrygujace zatozenie moze sktania¢ do dalszych
rozwazan dotyczacych roli, ale i zawartosci treSciowej mitow. Przede
wszystki kidci sie¢ ono z dwoma wspdtczesnymi i szeroko rozpo-
wszechnionymi koncepcjami zwigzanymi z mitami. Po pierwsze,
z zaloZeniem, ze powstawaly one w sposdb spontaniczny, intuicyjny,
w przeciwienstwie do mitow wspodtczesnych, ktére niejednokrotnie
sa kreowane przez jakie$ osrodki — politykdw, media, celebrytow. Po
drugie, z wyobrazeniem o wspolnotowej, spotecznej kreacji mitow
(Manent, 2014, s. 48-49). Jest w samym tym zalozeniu co$ mityczne-
go — istnienie wspdlnoty, ktora w jakis nieSwiadomy, nieokreslony
sposob bedzie wytwarzata kolejne, mniej lub bardziej spojne ze soba
opowiesci, dotyczace powstania Swiata, bogow, herosow, ludziiich
relacji. Ktdra bez zadnych wytycznych, ram czy koordynacji w nie-
zwykle logiczny sposdb przeprowadzi swiat z chaosu w kosmos.
Mitologia grecka jest bowiem o wiele bardziej rozbudowana niz
jakikolwiek mit wspotczesny. Dlatego fatwiej postrzega¢ Homera
czy Hezjoda raczej jako kronikarzy, ktérzy zebrali dotychczasowe,
rozlegle spoteczne doswiadczenie i przedstawili je swiatu. Ale jesli
tak, to czy zastuguja oni — wtasnie oni — na imienna krytyke ze stro-
ny filozoféw? Gdyby jednak faktycznie byli mitotworcami, ktérzy
przedstawili opowiesci o bogach i herosach w ostatecznej, utrwalonej
formie, to zdaniem Platona ,,ludziom falszywe mity utozyli, opowie-
dzieli i opowiadaja je dalej” (Platon, 2003, 377D). Stworzyli zatem
niezwykle skuteczne narzedzie umozliwiajagce wplywanie na spo-
leczenstwo, a co wiecej — wypelnili je falszywa trescig. Tym samym
bliscy byliby dzisiejszym tworcom tzw. fake newséw czy plotek,
przekazujac spoteczenistwu informacje niesprawdzone lub wrecz
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falszywe, ale poprzez zawarte w nich kontrowersje przyciagajace
uwage i angazujace emocjonalnie. Tak rozumiane mity przedstawia-
lyby nie czysta, poetycka fikcje, ale zaklamang wiedze, wypaczona
i spisang przez poetow, ktorzy pragnac poklasku, porzucajg wymogi
spojnosci fabularnej i charakterologicznej oraz prawdopodobienistwa
zdarzen.

ZNACZENIE MITU

Podczas gdy Platon koncentruje si¢ na zastosowaniu mitu jako
narzedzia, ktdrego tres¢ winna nie zagrazad, lecz wspierac trud-
niejsza w przekazie i bardziej skomplikowana wiedze filozoficzna,
jego uczen Arystoteles dostrzega zalety samej warstwy tresciowej
dotychczasowych mitow. Réwniez dla niego mit stanowi sposob
przekazywania wiedzy, ale jest to wiedza, ktéra mozna by nazwac
teoretyczno-eksperymentalna. Jest ona w stanie przekaza¢ nam pew-
ne doswiadczenie dziatania, cho¢ nie musimy bezposrednio przezy¢
konkretnej sytuacji. Mit to swoistego rodzaju gogle do wirtualnej
rzeczywistosci. Siedzac bezpiecznie w teatrze (czy wspodtczesnie —na
kanapie), mamy mozliwo$¢ obserwowania, a czasem nawet, anga-
zujac sie w wydarzenia, podejmowania decyzji wraz z bohaterami,
uczestniczenia w przebiegu wydarzen, wspolnego przezywania i od-
czuwania. Co wigcej, mity umozliwiaja nam doswiadczenie o wiele
wiecej, niz byloby to naszym udziatem w ramach zwyklego, codzien-
nego zycia.

Mit grecki tym samym jest opowiescia taczaca w sobie dwa aspek-
ty — teorie oraz doswiadczenie. Nie daje wiedzy pewnej, wiedzy o fak-
tach w Swiecie, bowiem odnosi si¢ do innej sfery: relacji, prawdopo-
dobnych zwigzkow przyczynowo-skutkowych oraz oddzialywania
na siebie rozmaitych zdarzen. Obrazuje on dobitnie fakt, ze zadne
wydarzenie nie istnieje w prdézni, a jest efektem nawarstwiajacych
sie probleméw, antagonizmoéw czy sojuszy. Te role mitu dostrzegta
i przedstawita Olga Tokarczuk w swoim noblowskim przemdéwieniu
(2019, s. 11):

Wydarzenia sa faktami, ale doswiadczenie jest czyms niewyrazalnie in-
nym. (...) Doswiadczenie jest faktem poddanym interpretacji i umiesz-
czonym w pamieci. (...) Wierze, Ze role takiej struktury petni mit.
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Istotq mitu jest relacja pomiedzy tymi dwoma elementami, rozdzie-
lonymi wspolczesnie, a potaczonymi w Gregji, gdzie teoria wynika
z obserwagjii doswiadczenia, za$ doswiadczenie, pewien stan ,, zdzi-
wienia swiatem” (Platon, 2005, 155D), o ktérym pisze Platon, stanowi
przyczyny poszukiwania wiedzy i powstawania nauki. Dzisiejsze
podziaty szczegolnie wyraznie zaobserwowac¢ mozna w naukach
prawnych: mamy przedmioty dogmatyczne, mamy tez praktyke
prawnicza. Ten, kto dogtebnie i na pamie¢ zna wszystkie przepisy
w pewnej dziedzinie, niekoniecznie $wietnie poradzi sobie, wystepu-
jac przed sadem. Ten, kto potrafi dziata¢ na biezaco przed sadem, nie-
jednokrotnie musi positkowac sie tekstami aktéw prawnych, by zwe-
ryfikowad swoje dzialania i mozliwosci. Wspotczesnie coraz czesciej
dostrzegamy redukcyjnosc¢ takich binarnych podziatéw. W edukacji
ktadziony jest nacisk na interdyscyplinarnos¢, w ekonomii powstaja
teorie zrownowazonego rozwoju, w naukach spotecznych poszukuje
sie sposobdw na potaczenie indywidualizmu z troska o dobro wspol-
ne i nowych sposobow edukacji politycznej oraz obywatelskiej. Spe-
cyfika antycznego mitu polega na tym, iz dokonuje si¢ w jego ramach
pewna synteza. Moze on bowiem przekazywac tresci filozoficzne,
racjonalne, ale takze, ,rozluzniajac” umysl, ulatwia¢ zaangazowa-
nie sfery emocjonalnej. Greckie katharsis, wywolywane najczesciej
wlasnie poprzez uczestniczenie w dramatyzowanym opowiadaniu
mitéw, miato doprowadzac nie tylko do przezycia, ale i zrozumienia
targajacych zaréwno bohaterami, jak i odbiorcami emocji. Emocji,
ktorych najczesciej nie da sie unikna¢ w relacjach spotecznych i ktore
maja istotny wplyw na ich ksztattowanie.

Jesli to Homer i Hezjod dali ludziom mit, to tragicy byli jego in-
terpretatorami i kontynuatorami starajacymi si¢ zrozumiec i wyja-
$ni¢, ale nie fakty, nie wiedze pewna, ktorej w mitach szukat (i nie
dostrzegat) Platon, a powody, zwiazki i relacje spoleczne. Dlatego
tez dramatopisarze z pewna swoboda podchodzili do tradycyjnych
watkéw, mieszajac je i przeksztatcajac, zupelnie w duchu nowo-
zytnych nurtéw historii alternatywnej, rozwazajacych, ,,co by bylo
gdyby...?”. Wystarczy wspomnie¢ tutaj tragedie Eurypidesa, ktéry
z luboscig zmieniat dotychczas ustalony ciag wydarzen (Herakles
szalejgcy) czy charaktery postaci (Menelaos w Andromasze i Orestesie)

Jednoczesnie Grecy umiejetnie Iaczyli te quasi-historyczne roz-
wazania z elementami nauk spotecznych. Kiedy Edyp, przybywszy
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do Kolonos (Sofokles, 2014, 220-291; 522-548), czy Tezeusz w Hip-
policie uwieniczonym (Eurypides, 2005, 817-1089; 1325-1461) opisuja
nieszczescia, ktore ich spotkaly, wyglaszaja wrecz swoistego ro-
dzaju mowy obronicze we wlasnej sprawie, powotujac si¢ na los,
ale i nieprzychylnos¢ innych ludzi, zte rady czy nawet dziatanie
w afekcie. W ostatecznym rachunku bohaterowie najczesciej zyskuja
utaskawienie, przebaczenie, ale musza uprzednio skonfrontowac sie
z oskarzycielem, a czesto i samym sobg oraz swoja ofiara. Nie istnie-
ja jako atomy w prozni, nie sa tez ,podmiotem zbiorowym”. Mity
i ich interpretacje przenosza nas na bardziej osobisty, jednostkowy
wymiar greckiej kultury, gdzie nie ma Atenczykéw, Tebanczykow
czy Spartan, a sa Tezeusz, Edyp czy Menelaos. Poprzez takie ujecie
historii mit nie tylko nie traci na znaczeniu i wartosci, ale przeciwnie,
zyskuje, uwrazliwiajac odbiorce na potencjalne konsekwencje jego
wlasnych, indywidualnych wyboréw, ktérych nie da si¢ rozmy¢
w ramach ,, woli ludu” czy , wszystkich”.

ZAKONCZENIE

Mit odnosi si¢ do dziatania jednostki, zarowno w sferze wewnetrznej,
jak i zewnetrznej. Z jednej strony umozliwia tak pozadany przez Sokra-
tesa, dialog z samym soba, to znaczy zastanowienie si¢ nad wlasnym
postepowaniem w sytuagcji trudnej, oceng swych mozliwosci, wysta-
wienie si¢ na probe, lecz bez bezposredniego zagrozenia. Z drugiej
strony poprzez pewna uniwersalnosc oraz wspotprzezywanie zdarzen
i odbidr w wigkszym gronie mit ma dziatanie jednoczace, uwrazliwia-
jace na wlasna sprawczo$¢, na istotno$¢ podejmowanych decyzji i ich
spoleczne konsekwencje. Tym samym mit nie jest opowiescig o cha-
rakterze czysto teoretycznym, lecz sposobem edukacji praktyczne;.
Poprzez zaangazowanie odbiorcy umozliwia poznanie motywacji i dy-
lematow, ktére pomimo umiejscowienia w innym czasie i przestrzeni
po dzi$ dzien nie tracg aktualnosci, poniewaz dotycza ludzkiej natury,
sfery ludzkich relacji. Jak obrazowo ujeta to Tokarczuk (2019, s. 11):
»Mit, jak wiadomo, nigdy sie nie wydarzy}, ale dzieje si¢ zawsze”.
Co wiecej, w przeciwienistwie do czysto racjonalnej, uniwersalnej
wiedzy, odbidr poezji jest procesem zindywidualizowanym, w ktérym
doswiadczane emocje sa unikalne dla jednostki. W ten sposob mit
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pozwala zachowac¢ wolnos¢, gdyz nie narzuca okreslonego sposobu
postepowania, a jedynie ilustruje istotne elementy spotecznej egzysten-
qji i konsekwencje dziatan. Jednostka moze jednak analizowac i oce-
nia¢ dziatania bohaterow oraz wybiera¢ wlasny sposob postepowania,
przyjmujac pelng odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. Taki jest wlasnie
cel edukagji politycznej: wspieranie jednostek zdolnych do namystu
oraz do przyjecia osobistej odpowiedzialnosci za spoteczenstwo.

Dostrzezenie tego indywidualnego i relacyjnego elementu w my-
8li greckiej umozliwia zblizenie do siebie dwoch paradygmatow
myslenia: mitycznego i filozoficzno-pozytywistycznego. Wiedza
o faktach, o przypadkach jednostkowych, jest niezbedna do uogdl-
nien, z drugiej strony to uogdlnienia i prawdopodobienstwa umoz-
liwiaja namysti przewidywanie przysztosci, a nawet wiecej — wybor
jej konkretnej wersji poprzez podjecie okreslonego dziatania. Wni-
kliwa analiza mitow pozwala zaobserwowac naturalne potaczenie
filozoficznego namystu oraz emocjonalnego doswiadczenia, ktdre
umozliwialy edukowanie swiadomych, zdolnych do aktywnego
wspotdziatania w sferze politycznej i spotecznej obywateli.

Do zrozumienia mitu trzeba dojrze¢, a nawet posiadac juz pewna
wiedze, umozliwiajaca jego wlasciwa interpretacje i oceng. Podsta-
wowe obawy Platona zwigzane z mitami, dotycza wlasnie tego, ze
wypaczajq one charaktery mlodych ludzi, ,,bo mtody czltowiek nie
potrafi oceni¢, co jest przenosnia, a co nie” (Platon, 2003, 378D-E).
Wspoétczesnie problem z nauka wtasciwego rozumienia mitu po-
teguje, paradoksalnie, szeroki dostep do informacji. Ich nadmiar
uniemozliwia wiarygodna weryfikacje pozostajacej w obiegu spo-
fecznym wiedzy, przez co obniza si¢ autorytet Prawdy. Cierpi na tym
takze fikcja, ktora , stracita zaufanie czytelnikow, odkad ktamstwo
stalo si¢ niebezpieczng bronia masowego razenia” (Tokarczuk, 2019,
s. 10). Gdy kazdy moze glosi¢ ,swoja” prawde, czy istnieje dalsze
zapotrzebowanie na fikcje? Czy moze wlasnie stuszna $ciezka jest
dazenie do usunigcia komponentu fikgji, elementdw fantastycznych,
by odnalez¢ ukryte pod nimi fakty? A moze problemem sa tworcy,
ktorzy zamiast rzetelnie przedstawia¢ pozyskane informacje, ubar-
wiaja je i modyfikuja tak, by uzyskac jak najwieksze zainteresowanie
ze strony spoleczenstwa? Pytania te sa wlasciwie tozsame z tymi,
ktore zadawat w swoich dzietach Platon, co dowodzi ciagtej aktual-
nosci dostrzeganych w Gregji problemow.
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Rozumiany na sposéb grecki mit moze nadal (lub — ponownie)
odgrywac niezwykle istotna role edukacyjna. Uwrazliwia on bo-
wiem na skomplikowanie proceséw decyzyjnych oraz na czynniki
zmienne i niezalezne od dziatajacego — chociazby relacje i dziatania
innych osob, rowniez ksztaltujacych sfere polityczng. Namyst nad
tymi elementami moze stuzy¢ ksztaltowaniu jednostek sSwiadomych
zarowno wlasnych potrzeb, jak i koniecznosci zaangazowania we
wspdlne sprawy, czyli partycypacji w zyciu spoleczno-politycznym.
Mit utatwia koncentracje na zagadnieniach, ktdre, rozpatrywane od
strony czysto intelektualnej, redukowane sa jedynie do suchych fak-
tow, a przez to pozbawiane prawdziwie ludzkiego wymiaru — emocji
i zaangazowania.
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