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Aparat wladzy — uwagi na marginesie filozofii
fotografii Viléma Flussera

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym niniejszego artykutu jest ukazanie zalez-
nosci miedzy komunikacja wizualna, szczegoélnie rola aparatu fotograficznego
i fotografii, a odbiorem zdarzen politycznych przez widza.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Zazwyczaj w badaniach koncentro-
wano uwage na prawdziwosci/nieprawdziwosci badz wiarygodnosci/ braku
wiarygodnosci informagji lub skupiano si¢ na analizie czynnikéw manipula-
cyjnych w przekazie politycznym. Autor artykulu rozwaza znaczenie aparatu
fotograficznego w przekazywaniu informagji o charakterze politycznym. Ttem
do podjetych rozwazan jest analiza koncepcji czeskiego filozofa fotografii Viléma
Flussera.

PROCES WYWODU: Punktem wyjscia bedzie przedstawienie kontekstu
omawianej problematyki, czyli kulturowej roli aparatu fotograficznego, oraz
skrotowe omowienie mysli wybranych teoretykow fotografii, nastepnie przeana-
lizowana zostanie koncepcja fotografii jako aparatu wtadzy w ujeciu Flussera.
Autor zwrdci uwage na zagrozenia zwigzane z manipulacyjnym wykorzysta-
niem obrazéw technicznych, wskaze na ograniczenia aparatu fotograficznego
w procesie komunikacji. W koricowej czesci zostanie omdwiona kwestia moz-
liwej obrony przed zawtaszczajacym wyobraznie oddziatywaniem fotografii
politycznej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Autor artykulu pragnie obronic teze, ze
wladza nad wyobraznigq wizualna uzytkownikow mediéw stanowi zasadniczy
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aspekt sprawowania wtadzy politycznej. Obrona przed destruktywnym od-
dziatywaniem zmanipulowanych obrazéw cyfrowych wymaga od odbiorcy
umiejetnosci czytania obrazéw i krytycznego namystu nad zawartym w nich
przestaniem marketingowym i politycznym.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Studia nad procesami
odbioru przekazéw wizualnych w mediach powinny stanowi¢ wazny aspekt
badan spotecznych i politycznych. W tym sensie filozofie fotografii i mediow
nalezy traktowac jak wazny element wspolczesnej filozofii polityki.

SLOWA KLUCZOWE:
wladza, wiarygodnos¢, aparat fotograficzny, fotografia, Flusser

Abstract

THE APPARATUS OF POWER -COMMENTS
ON THE MARGINS OF VILEM FLUSSER’S PHILOSOPHY
OF PHOTOGRAPHY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific objective of this article is to show
the relationship between visual communication, especially the role of the camera
and photography, and the viewer’s perception of political events.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Typically, studies have
focused attention on the truthfulness/untruthfulness or credibility/unreliability
of information, or focusing on the analysis of manipulative factors in political
communication. The author of this article considers the camera’s importance in
transmitting political information. The background to the considerations under-
taken is an analysis of the concepts of the Czech philosopher of photography,
Vilém Flusser.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Starting from the presentation
of the context of the issue at hand, i.e., the cultural role of the camera, and a brief
presentation of the thoughts of selected photographic theorists, the concept of
photography as an apparatus of power as seen by Flusser will be analysed. The
author will draw attention to the dangers of the manipulative use of technical
images and point out the camera’s limitations in the communication process. In
the final part, the question of possible defence against the appropriating influence
of political photography on the imagination will be discussed.

RESEARCH RESULTS: The author of this article wishes to defend the the-
sis that the power over the visual imagination of media users is an essential
aspect of exercising political power. Defending against the destructive impact
of manipulated digital images requires the viewer to be able to read images and
think critically about the marketing and political messages contained in them.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Studying the processes of receiving visual messages in the media should be an es-
sential aspect of social and political research. The philosophy of photography and
media should be treated as a critical aspect of contemporary political philosophy.

KEYwORDS:
power, credibility, camera, photography, Flusser

W gruncie rzeczy Fotografia jest czynnikiem wywrotowym,
ale nie wtedy gdy przeraza, porusza czy pietnuje, ale gdy daje
zbyt duzo do myslenia (Barthes, 2020, s. 74)

WPROWADZENIE

Obecnie sposobem sprawowania wladzy nad wyobraznig spoteczng
sq strategie wizualne zwigzane z wykorzystaniem mediow. Ugru-
powania polityczne chcace zdoby¢ badz utrzymac wladze postuguja
sie w tym celu mediami i srodkami komunikacji wizualnej. Wydaje
sig, ze odbiorcy przekazu medialnego zaakceptowali to, ze przekazy-
wanie fatszywych badz czesciowo prawdziwych informacji stanowi
»codzienny” aspekt komunikagji politycznej i marketingowej. Z tym
zjawiskiem wiaze sie manipulacja i zagadnienie ,, postprawdy”. W ni-
niejszym eseju chodzi o kwestie bardziej podstawowg, mianowicie
o sprawowanie wladzy nad sposobami prezentowania zdarzen. Co
sprawia, ze sam wytwarzany technicznie obraz (fotografia, film)
uaktywnia u odbiorcy sposob postrzegania rzeczywistosci i wptywa
na jego percepcje zdarzen? Nizej zostanie postawione pytanie, jak
traktowac prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ fotografii wtedy, gdy brane
sa pod uwage ocena zdarzen i ocena zachowania aktorow wydarzen
medialnych.

Filozoficznym kontekstem prowadzonych analiz bedzie koncep-
gja Viléma Flussera (1920 —1991), czeskiego komunikologa i filozofa
polityki. Flusser wypowiadat sie na temat tradycyjnych mediow
i polityki, ale formulowane przez niego tezy mozna z powodzeniem
uwspotczesnic i odnies¢ do problematyki mediéw cyfrowych oraz
aktualnych zagadnien zwigzanych z komunikowaniem politycznym.
Flusser urodzit si¢ w Pradze w rodzinie zydowskich intelektualistow;
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jego ojciec, uczen Alberta Einsteina, wykfadal matematyke i fizyke na
czeskich i niemieckich uniwersytetach. Vilém jako jeden z niewielu
czlonkéw swojej rodziny przezyt faszystowski terror. PéZniejszy
tworca nauki o komunikagji studiowat w Wielkiej Brytanii w Lon-
don School of Economics, w 1941 roku emigrowat do Brazylii, byt
zwigzany z tamtejszymi uczelniami wyzszymi. W 1972 przeniost
sie¢ do Wloch, a nastepnie do Frangji. Pod koniec zycia, po zmianach
ustroju politycznego w Czechach, zamieszkat w Republice Czeskie;j.
W polskim pismiennictwie studiami nad mysla Flussera zajmowali
si¢ miedzy innymi Andrzej Gwo6zdz, Piotr Zawojski, Przemystaw
Wiatr, Marianna Michatowska, Jan Hudzok (Wiatr, 2018, s. 11-12).

Problematyke filozofii fotografii podejmowato wielu badaczy,
miedzy innymi amerykanska filozofka Susan Sontag i francuski teo-
retyk kultury i humanista Roland Barthes. Oboje traktowali fenomen
fotografowania przede wszystkim w ujeciu egzystencjalnym. Barthes
ujmowat fotografie jako specyficzny zapis ulotnej chwili — okreslenie
tego, co ,bylo”, z dodatkiem elementu, ktéry w sposob szczegdlny
przykuwa uwage odbiorcéw. Zdjecie to odmiana pamieci, przenie-
siona na nos$nik zewnetrzny, forma , zmartwychwstania” tego, czego
juznie ma (Barthes, 2020, s. 27-29). Sontag twierdzita z kolei, ze foto-
grafia staje si¢ zapisem ludzkiego doswiadczenia, a aparat fotogra-
ficzny jest narzedziem do tworzenia osobistej mapy zamieszkiwania
jednostki w Swiecie. Fotografowanie, zbieranie zdje¢ to aktywnos¢
dostepna podobnie jak seks, taniec, kupowanie czy podrdzowanie,
czyli element codziennej praktyki. Zdjecia stanowia potwierdzenie
dla obowiazujacych rytuatéw spotecznych, a takze zapore przed leka-
mi i narzedzie sprawowania wladzy, w tym ujeciu osobistej wladzy
nad ulotng przeszto$cia. Pozwalaja obja¢ w posiadanie takze ten ob-
szar rzeczywisto$ci, w ktérym nie czujemy si¢ bezpiecznie, i uczynic
g0 przyjaznym oraz poinformowac innych o jednostkowym wyborze
stylu zycia autora zdjec¢ (Sontag, 2017, s. 14).

Pozniejsi badacze odwotywali sie¢ do rozwazan Barthes’a i Son-
tag. Na uwage zastuguja prace Francoisa Soulagesa i Junko Theresy
Mikuriya. Ten pierwszy analizowal kanony estetyczne w fotografii
jako formie sztuki, badat relacje, jakie zachodza miedzy obrazami
fotograficznymi a realnoscia (Soulages, 2024, s. 19-22). Mikuriya z ko-
lei traktowala fotografie jako narzedzie komunikacji na platformach
cyfrowych, rozwazala znaczenie obrazu w kulturze nastawionej na
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powszechna komunikacje. Badaczka filozofii szukata narzedzi kry-
tycznych do analizy fotografii u klasykéw, miedzy innymi w mysli
Platona, Jamblicha, Proklosa, Fioloteusza z Batos oraz Marsilia Ficino
(Mikuriya, 2018, s. 7).

Flusser koncentrowatl si¢ na fotografii rozumianej jako obraz
techniczny (wytworzony przy uzyciu techniki), zastanawiat si¢ nad
strategiami postugiwania si¢ tymi obrazami w mediach, szczegélnie
gdy chodzi o sposoby sprawowania kontroli nad uzytkownikami
i odbiorcami przekazu. W tym wypadku kontrola nie ma postaci
zewnetrznego wymuszenia, ale jest forma regulowanego dostepu do
przestrzeni prestizu i spotecznego uznania, a takze potwierdzenia
badz podwazania czyjejs wiarygodnosci.

APARAT WLADZY

Tym, co charakteryzuje wspodtczesna cywilizacje, jest wynalezienie
obrazéw technicznych. Pierwszym obrazem technicznym jest obraz
fotograficzny (Flusser, 1993/1994). Obecnie, przede wszystkim ze
wzgledu na charakter zapisu, uzywamy okreslenia , obrazy cyfrowe”.
Cyfrowos¢ polega na mozliwosci modyfikowania obrazéw i wielo-
krotnego uzywania ich do potwierdzania i zobrazowania réznych
zdarzen i sytuacji. Analiza znaczenia fotografii stanowi klucz do zro-
zumienia zmian cywilizacyjnych i spolecznych. Pokazywanie i rozu-
mienie rzeczywistosci jest zaposredniczone w obrazach technicznych
(fotografia, film, wideo). Z jednej strony techne oznacza, ze aparat
i zdjecie nie sg tworami neutralnymi, ale sa tworzone przez czto-
wieka. Z drugiej strony techne aparatu podporzadkowuje twoércow
i odbiorcow obrazow wytworom techniki, jest to relacja obustronna.
Aparat i fotografia stanowia element systemu techniki. System wpty-
wa na kulture, wymiane gospodarcza, pozyskiwanie wiedzy, transfer
idei, a takze model sprawowania wiadzy (stad w tytule artykutu
mowa o aparacie wladzy).

Flusser w ksiazce Ku filozofii fotografii uzywat okreslenia ,spote-
czenstwo informacyjne” lub , spoteczenstwo telematyczne”. Istnieje
jednak réznica miedzy , spoleczenstwem informacyjnym”, nastawio-
nym na rozwdj technik przekazywania informagji, a ,,spoteczeristwem
informatycznym”, gdzie chodzi o selekcje i dystrybucje informacji
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przy wykorzystaniu algorytmow, sieci komputerowych, technik cy-
frowych i obrazéw wizualnych (Zawojski, 2015). Obecnie na opi-
sanie Scistej zaleznosci czlowieka od techniki uzywa si¢ okreslenia
,spoteczenstwo 5.0”. Przyrost mozliwosci, jakie stwarza technika,
pozwala na dostep do Internetu z kazdego miejsca przy uzyciu sieci
5G, wykorzystanie rzeczywistosci wirtualnej (VR) i Internetu rzeczy
(IoT), jak réwniez sztucznej inteligencji (AI) (Wojewoda, 2024). Nalezy
pamietad, ze Flusser analizowat kwestie fotografii jeszcze przed nasta-
niem mediow cyfrowych i powszechnej digitalizacji tekstow kultury.

Wedlug czeskiego filozofa fotografia to obraz wytworzony i dys-
trybuowany przez aparaty zgodne z ich wewnetrzna regula, czyli
programem. Pojecia, ktorych uzywa w kontekscie fotografowania
(obraz, aparat, program, informacja), odnosza si¢ do siebie wza-
jemnie. ,Obraz” obejmuje magie, ,aparat” — automatycznos¢, me-
chanike, , program” — koniecznosc¢ i pewna doze przypadku, za$
»informacja” — symbol i uklad detali. Wszystkie te elementy tworza
system techniki. Czym w takim ujeciu jest obraz? To powierzchnia
znaczaca, wskazuje na co$ zewnetrznego w czasoprzestrzeni wo-
bec odbiorcy. Istnieje oczywiscie powigzanie miedzy wyobraznia
i kulturg odbiorcy a techniczna realizacjq imaginacji tworcy, ktora
warunkuje tworzenie i mozliwos¢ odczytywania znaczen obrazéw
(Flusser, 2015, s. 41-42).

Obecnie w komunikacji spotecznej dominuja obrazy techniczne
(cyfrowe), za pomoca ktdrych mozemy modyfikowac nieatrakcyj-
na dla odbiorcéw rzeczywistos¢, a jednoczesnie uwolnic ich od ko-
niecznosci interpretowania zdarzen (Wiatr, 2018, s. 209). Zwolnienie
z krytycznego myslenia przynosi zapomnienie o wczesniejszej funkcji
obrazow. Fotografia miata odzwierciedlac rzeczywistos¢, utatwiac jej
zrozumienie. Jednak nagromadzenie i dostepnos¢ fotografii tworzy
szum i powoduje utrate zdolnosci do ich hermeneutycznego odszy-
frowywania, prowadzi do patrzenia powierzchownego, bez zatrzy-
mania i refleksji, badz powoduje traktowanie zdjecia dostownie, jak
otworu bez szyby, odstaniajacego wiernie rzeczywistos¢. W ten spo-
sOb imaginacja tworcy staje si¢ halucynacja dla widza (ztudzeniem,
fikcja). Dostep do wielu zrédel informacji, ktore mozna zestawiac ze
soba, oznacza porownywanie réznych fikgji fotograficznych. W ten
sposob poznanie prawdy na temat okreslonych zdarzen staje sig
konstrukcja naktadajacych sie plandw.
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Flusser badat zalezno$ci miedzy sposobami mys$lenia i aktyw-
noscia ludzi a obrazami technicznymi oraz aparatami stuzacymi do
ich wykonywania. Uzywat w tym wypadku metafory gry, w ktorej
mimowolnie biora udzial operator, widz i bohater obrazu. Gra to
obraz magicznego (niezrozumialego) stanu rzeczy, automatycznie
wytworzony i dystrybuowany przez zaprogramowane aparaty. Ich
dziatanie opiera si¢ na powigzaniu koniecznosci wynikajacej z me-
chanizmu oraz przypadku uchwyconych zdarzen. Ogladajacy tylko
pozornie sa wolni w ogladaniu, podlegaja nie tyle przymusowi, ile
sugestii —nie tylko tworcy zdjecia, ale i technicznym mozliwosciom
samego aparatu. Gra z aparatem polega na kombinacji symboli za-
wartych w jego programie. Catkowicie zautomatyzowane aparaty nie
potrzebuja ludzkiej interwencji, ale wiele aparatéw wymaga ludzi
jako graczy i funkcjonariuszy (Flusser, 1992). Zwykly uzytkownik
aparatu to, zdaniem Flussera, funkcjonariusz, inaczej dodatek do
maszyny zaprogramowanej do wykonywania zadan przez produ-
centa. Tutaj pojawia si¢ rozrdznienie na narzedzie, maszyne i aparat.
Narzedzie jest czyms$ zaleznym od czlowieka, natomiast maszyna
przez automatyzacje dziatania zwalnia uzytkownika z myslenia na
temat tego, co jest wykonywane. Sprawia, Ze staje si¢ on automatem
wykonujacym zaprogramowane zadania. Aparat za$ jest urzadze-
niem, w ktorym relacje dotycza obu stron — cztowiek oddziatuje na
aparat i na odwrét (Bonse, 2001/2002).

Flusser uzywa pojecia ,, aparat” na dwa sposoby: 1) do okresle-
nia obiektow mikroskopijnych, ktére umykaja z pola naszej uwagi
ze wzgledu na swoje niewielkie rozmiary 2) obiektow na tyle abs-
trakcyjnych, ze nie dostrzegamy ich wptywu na Zycie jednostek, jak
aparaty zarzadzania i aparaty wladzy. Aparat nie jest przedmiotem
neutralnym, funkcjonuje w kolejnych obszarach systemu techniki.

W aparacie wystepuja dwa splatajace sie programy: pierwszy prowa-
dzi do automatycznego robienia zdje¢, drugi zezwala fotografowina
gre. Za nim stojq inne programy — program przemystu fotograficz-
nego, ktory zaprogramowat aparat; program parku przemystowego,
ktory zaprogramowat przemyst fotograficzny; program socjoeko-
nomicznego aparatu, ktéry zaprogramowat park przemystowy itd.
,Ostatni” program ,,ostatniego” aparatu nie moze istnie¢, gdyz kaz-
dy program wymaga metapoziomu, ktéry go programuje (Flusser,
2015, s. 69).
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Dlatego nie ma sensu rozwazac kwestii wlasciciela aparatu. To, za
co ptacimy przy zakupie aparatu fotograficznego, nie jest ceng metalu
czy plastiku, lecz ceng programu, ktdry z aparatu czyni urzadzenie do
wytwarzania obrazow, a z uzytkownikéw — funkcjonariuszy aparatu.
Obecnie powiedzieliby$Smy: funkcjonariuszy systemu. O wartosci
aparatu nie decyduja plastik i metal stuzace do jego wytworzenia,
ale jego program. W tym sensie wtadza nad rzeczami przechodzi
z rak wlascicieli przedmiotéw w rece programistow i operatorow.
Gra z symbolami jest gra o hierarchie¢ wtadzy — fotograf posiada
wladze nad obserwatorem obrazéw, gdyz programuje jego zachowa-
nie, aparat ma wladze nad fotografem, gdyz programuje jego gesty.
Fizyczne praktyki robienia zdje¢ wynikaja z pragnienia wykonania
jak najlepszej fotografii. Wszystkie aparaty sa maszynami liczacymi
i w tym sensie ,,sztucznymi inteligencjami”. Wymuszaja na osobach
fotografowanych dostosowanie sie do kulturowych zasad wizualnej
atrakcyjnosci i kulturowych modeli spotecznej wiarygodnosci, a na
osobach wykonujacych zdjecia uznanie mozliwosci, jakie stwarza
aparat. Zwrot od wladzy nad rzeczami do wtadzy nad symbolami jest
dla autora pracy Ku filozofii fotografii wyznacznikiem spoteczenstwa
informacyjnego, dzi$ powiedzielibysmy: cyfrowego.

Obraz techniczny to obraz stworzony przez czlowieka przy uzy-
ciu aparatu. Fotografia jest jednak czyms innym od tradycyjnych
obrazow. W procesie tworzenia obrazéw malarskich istotng role
odgrywata ludzka wyobraznia koncepcyjna, podporzadkowujaca
wizerunek regutom artystycznego i spotecznego odbioru obrazdéw.
W przypadku obrazow technicznych uzytkownik jest podporzad-
kowany mechanizmowi dziatania aparatu i skazany na przypadek.
Wprawdzie zdjecia zostaty wykonane w jakims czasie, ale przenosza
to, co przemineto, w czas ogladajacego. Flusser ludzka swiadomos¢
historii taczy z kultura pisma; w odroznieniu od niej kultura postpi-
$mienna stanowi powrot do kultury bez czasu (brak zapisu wyklucza
historie). Fotografia, film sprawiaja, Ze zapisane w nich ludzkie dzia-
fanie traci swoj jednostkowy, konkretny, historyczny charakter, staje
sie czescig magicznego rytuatu, w ktérym nastepuje ciagly powrot
do tych samych zdarzen i stale odtwarzanych relacji miedzyludzkich
i namietnosci, stawy i prestizu, obaw, nadziei i przyjemnosci.

O ile obrazy archaiczne, przedhistoryczne, wyprzedzaty tekst,
o tyle obrazy techniczne wynikaja z tekstow, i w tym sensie sa
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posthistoryczne. Obrazy techniczne nie odnosza nas do zjawisk, ale
w odczytaniu Flussera odnosza nas do abstrakcyjnych pojec zapisa-
nych w tekstach. Na pozor nie wida¢ w nich symboli koniecznych
do rozumienia. Wydaje sie, Ze zdjecia stanowia odbicie tego, co rze-
czywiste, i nie trzeba ich interpretowac.

Ten pozornie niesymboliczny, obiektywny charakter obrazéw tech-
nicznych sklania widza do uznania ich nie za obrazy, ale za okna.
Odbiorca ufa im tak samo jak wtasnym oczom. Totez krytykuje je nie
jako obrazy, lecz jako widoki $wiata (o ile w ogdle je krytykuje). Jego
krytyka nie jest analiza wytwarzania obrazéw, lecz analiza $wiata
(Flusser, 2015, s. 50).

W konsekwengji krytyka odbiorcy obrazéw technicznych skupia
sie na bohaterach zdarzen medialnych, a z pola uwagi umyka im
samo narzedzie (czyli aparat badz kamera), ktére postuzyto do wyko-
nania zdje¢. Ten brak krytycznego rozumienia dziatania aparatu oka-
zuje si¢ szczegodlnie niebezpieczny w sytuacji, gdy obrazy zastepuja
tekst w komunikacji politycznej. Wida¢ tu przenikliwoéc¢ Flussera,
ktory wskazuje, ze obecnie komentarze do wydarzen spotecznych
opieraja si¢ na przekazie wizualnym — najpierw ogladamy, potem
czytamy podpis, a dopiero w dalszej kolejnosci komentarz i interpre-
tacje zdarzen (o ile rzeczywiscie poswigcamy czas na lekture). Dzisiaj
konsumentom sfery wizualnej brakuje krytycznej $wiadomosci tego
czym jest, i jak powstaje fotografia. Zagrozenie jest tym wieksze, ze
obrazy techniczne moga by¢ traktowane jako faktyczne potwierdze-
nie zachodzacych zdarzen, wrecz dokumentalne swiadectwo ich
prawdziwosci.

Oddzialywanie obrazéw technicznych polega na uwolnieniu
odbiorcow od myslenia pojeciowego i zastapienia go mysleniem
magiczno-obrazowym. Cecha charakterystyczna uzytkowania apa-
ratu fotograficznego (chodzi tu o kazde urzadzenie do robienia zdje¢,
takze kamer i smartfondw) jest ich wykorzystywanie bez zrozumienia
istoty dziatania. W opinii czeskiego filozofa w XX wieku wydawato
sig, ze obrazy techniczne pozwolg na stworzenie wspolnego kodu
komunikacyjnego dla nauki, sztuki i polityki. Uznawano, ze w ten
sposob uda si¢ zapobiec kryzysowi kultury i stworzy¢ wspdlnote
rozumienia przekazu. Jednak zamiast powrotu do realnego obra-
zowania rzeczywistosci, fotografie i filmy umozliwity tworzenie
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reprodukgiji i fikcji. W konsekwencji nie sprowadzaja kultury do
wspodlnego mianownika, ale stale mielg i przetwarzaja jej tresci,
w efekcie czego powstaje kultura masowa (Flusser, 2015, s. 56-57).

Flusser z refleksji nad aparatem fotograficznym dos¢ ptynnie prze-
chodzi do namystu nad rzeczywistoscig polityczna. Jego zdaniem
jednym z najbardziej , miekkich” aparatow wiladzy jest aparat poli-
tyczny. W tym sensie filozofia aparatu fotograficznego staje sie¢ waz-
nym aspektem filozofii polityki. W spoteczenistwie informacyjnym
znika zagadnienie wlasnosci i podziatu dobr, zastepuja ja kwestie
dotyczace programowania i dystrybucji informacji. Zdjecia sa jak
nieme ulotki powielane przez reprodukcje, rozprowadzane przez
korporacyjne aparaty dystrybugji. Ich faktyczna wartos¢ nie tkwi
w tym, co materialne, ale w informacji, ktéra niosa ze soba. Czeski
filozof w tym wypadku wskazuje na kontekst historyczny. W latach
trzydziestych XX wieku fotografia stata si¢ narzedziem dziatania
politycznego. Nazisci w Niemczech organizowali zjazdy polityczne,
aby je fotografowag, filmowac, a nastepnie multiplikowac. Ich bezkry-
tyczni konsumenci, niesieni nasyconym emocjonalnie i angazujacym
przekazem wizualnym, stawali si¢ cze$cia magicznie wytworzonego
ttumu, przygotowanego do entuzjastycznego uczestnictwa w wojnie.
Terrorysci z lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku fotogra-
fowali uprowadzone ofiary, aby tworzy¢ przez obrazy techniczne
atmosfere grozy i w efekcie potegowac lek spoteczny (Flusser, 2018,
s. 334). Oddzialywanie na widza magia obrazu dotyczy tez wydarzen
wyjatkowych lub naznaczonych jako wydarzenia doniostej wagi, jak
ladowanie ludzi na Ksiezycu, inauguracje urzedujacych prezydentéw
czy wydarzenia sportowe, pogrzeby znanych osob itp. Wskazane
przez Flussera prawidlowosci dotycza takze fotografii politycznej
w XX i XXI wieku.

Osoby zarzadzajace instytucjami medialnymi staty sie Swiadome
swojego wplywu na decyzje politykéw. Wydarzenia polityczne za-
czeto traktowac jak surowiec do produkowania nowych obrazow.
Aby uzyskac ,lepszy” obraz, niektérzy z fotograféw retuszowali
kompozycje wizualnego obrazu, starajac si¢ nadac¢ wiekszego drama-
tyzmu pokazywanym zdjeciom, na przyklad poprzez przesuwanie
(przenoszenie) martwych ludzi. Flusser podawat takie przyktady
z lat siedemdziesiatych, z okresu wojny domowej w Wietnamie. Do
podobnych manipulacji dochodzi takze wspolczesnie. Po nieudanej
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przeprawie syryjskiej rodziny z wybrzezy Turcji do Gregji utonat
chiopiec. Jego ciato zostato odnalezione miedzy skatami, w obszarze
nieatrakcyjnym dla wykonania zdjecia, dlatego przeniesiono zwtoki
na plaze. Zasadniczym celem nie jest tutaj oszukiwanie odbiorcow,
chociaz paradoksalnie do niego dochodzi, ale wykonanie , lepszego”
zdjecia, o wigkszej sile oddzialywania. Dzigki temu zdjeciu symbo-
licznie zostaje ukazana sytuacja kryzysu imigracyjnego. Dzieje sig
tak do momentu, w ktéorym dowiadujemy sig, ze mamy do czynienia
w manipulacja fotoreportera. Wiarygodnos¢ w tym wypadku rozmija
sie z zaufaniem wobec fotografa (Bartkowska, 2015).

POSTPRAWDA I WIARYGODNOSC FOTOGRAFII

Czym w takim razie jest wiarygodnos¢? Zgodnie z definicjq jest to
wartos$¢ zwiagzana z psychologicznym odbiorem informacji. W sensie
ogolnym wiarygodnos¢ polega na realizacji oczekiwan i zobowiazan
jednostki wobec innych lub przynajmniej gotowosci do takiego za-
chowania. Przypisanie wiarygodnosci to przekonanie, Ze inni ludzie
spelnig nasze oczekiwanie, wywiazujac si¢ z podjetych zobowigzan
(Sztompka, 2023, s. 43). Wiarygodnos¢ dotyczy przede wszystkim
0sOb, a wtornie zdarzen, i odgrywa wazna role w polityce. Wydaje
sig, ze obecnie wiekszg niz prawda. Wobec niemoznosci poznania
prawdy w wigkszym lub mniejszym stopniu jestesmy zmuszeni do
obdarzenia zaufaniem okreslonego nadawcy informacji. Niekiedy tez
nie obdarzamy zaufaniem Zadnego nadawcy, przyjmujac postawe
stalej nieufnosci.

Decyzje rzadzacych wptywajq na zycie wielu osob, a w przypadku
legislacji norm prawa —na wszystkich obywateli panstwa. W mniej-
szej skali dotyczy to takze instytucji publicznych. Wiarygodnos¢
urzedow, bankdéw, szpitali, uniwersytetéw, szkét wptywa na prze-
konanie o koniecznosci przestrzegania regut spotecznych i prawnych
przez obywateli. W mysleniu potocznym wiarygodnos¢ instytugji
zazwyczaj wiaze si¢ z wiarygodnoscig osob, ktore w niej pracuja.
Obecnie trudno zdoby¢ wiarygodnos¢, jeszcze trudniej ja utrzymac
i bardzo tatwo jg utraci¢. Wynika to z powszechnej dostepnosci
do urzadzen pozwalajacych na fotografowanie i filmowanie oraz
umieszczanie zdje¢ i filméw w mediach spotecznosciowych. Wysoka
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wiarygodnos¢ instytucji panistwowych zazwyczaj wigze sie ze spad-
kiem przestepczosci, a niska wiarygodnos$¢é moze stac si¢ pretekstem
do nieprzestrzegania zasad prawa (Sztompka, 2023, s. 242). Osoby
petiace funkcje publiczne stanowia obiekt ciaglej obserwacji. Me-
dialne doniesienia o skorumpowanych urzednikach i nieuczciwych
politykach skutkuja obnizeniem poziomu wiarygodnosci panstwa,
ale co ciekawe — takze samych mediow, ktdre nas o tym informuja.
Stajemy przed dylematem, ktéorym mediom ufac¢ badz czy w ogodle
powinnismy obdarza¢ media zaufaniem?

W spoteczenistwie nieufnosci bardziej wiarygodne wydaja sie te
informacje, ktore wskazuja na egoistyczne i niemoralne zachowania
politykow i celebrytow. Dobre narracje na temat bohateréow zdarzen
medialnych kojarzone sa z marketingiem politycznym. Wspodtcze-
sny styl komunikowania politycznego wiaze si¢ z takimi aspektami
jak: a) ograniczony dostep do informacji, b) wielos¢ i réznorodnos¢
informacji, ktorych znaczenia nie potrafimy odczytac, c) sledzenie
uchybien i , przytapywanie” bohateréw wydarzen politycznych na
niezrecznosciach jezykowych i potknieciach wizualnych. Nieufni
odbiorcy medidéw nie tworza jednej grupy. Na portalach spoteczno-
$ciowych funkcjonuja rywalizujace ze soba wspdlnoty przekonan. Po-
zorna anonimowos¢ i brak wstydu spotecznego w mediach sprawia,
ze zwolennik najbardziej niedorzecznych pogladow zawsze znajdzie
kogos, kto podziela jego spiskowe poglady. To konsekwencje feno-
menu postprawdy w komunikagji politycznej (Zyzik, 2018).

Zwykle analizujac kwesti¢ kryzysu wiarygodnosci, zwracamy
uwage na aktoréw wydarzen medialnych. Skupmy sie jednak na
roli aparatu fotograficznego umozliwiajacego wykonanie obrazow
cyfrowych. Fotograf dokonuje wyboru informacji ukierunkowanych
na okreslony cel. Maja one mimowolnie i niejako automatycznie
przyciagac¢ uwage odbiorcow i kierowac jg na wybrang posta¢ me-
dialng lub zdarzenie. Patrzac na zdjecie, duza wage przywiazujemy
do wyrazu twarzy i oczu, do tego, na kogo lub na co spogladaja
postacie fotografowane:

1. Jezeli postac¢ patrzy w obiektyw, skupiamy si¢ na niej, jej

nastroju, emocjach, postawie.

2. Jezeli na zdjeciu postacie patrza na siebie, to analizujemy

relacje, ktdra ich taczy — czy jest przyjacielska, neutralna czy
wroga.
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3. Jezeli postacie znajduja sie blisko siebie, to wnioskujemy, ze
sa w jakiejs istotnej relacji ze soba. Na przyklad na zdjeciu
Kevina Cartera z 1993 roku Dziewczynka i sep —nagrodzonym
na konkursie World Press Foto (Marinovich & Silva, 2012) —
mamy do czynienia z fotograficzna iluzjg: postacie byly
oddalone, a my je widzimy w fotograficznym ujeciu jako
usytuowane dramatycznie blisko siebie.

4. Jezeli posta¢ jest odwrocona tytem, to skupiamy sie na
otoczeniu — widzimy otaczajaca ja przestrzen, np. krajobraz
po katastrofie.

5. Plaskie zdjecie nasz mozg jest w stanie zinterpretowac jako
trojwymiarowe (Biatkowski, 2017).

Wymienione zasady dotycza regut konstruowania obrazu, ale
moga by¢ wykorzystywane w celach manipulacyjnych. Wielos¢ prze-
kazéw wizualnych powoduje u odbiorcy pewnego rodzaju slepote,
sktonnos¢ do pomijania koniecznosci ich rozkodowywania. Dla twor-
cOw przekazu istotne jest wiec zainteresowanie odbiorcy. Oddzia-
lywanie przyjmuje subtelng posta¢ przyciagania uwagi i draznienia
widza zaskakujgcym skojarzeniem, szokujacym przekazem.

Fotografia musi zosta¢ dostrzezona. Musi wzbudzi¢ ze strony
odbiorcy dociekliwos¢, pewien rodzaj zaintrygowania. Taki rodzaj
spokojnego zainteresowanego nastawienia Roland Barthes okreslat
acinskim terminem studium. W perspektywie studium interesujemy
sie wieloma zdjeciami. Odbieramy je jako swiadectwo polityczne lub
opis zdarzen aktualnych i historycznych. Dzieki znajomosci kodow
kulturowych i gestow odczytujemy znaczenia wynikajace z wyrazu
twarzy, dostrzegamy komizm lub dramatyzm okreslonych zdarzen.
Studium wpisuje odbiorce w kulture jezyka wizualnego, sprawia,
ze zdjecie komunikuje zrozumialq tres¢. Kultura, do ktdrej nalezy
studium, wynika z niezapisanej umowy miedzy nadawcami i odbior-
cami, umozliwia wejcie w przestrzen mitologii obrazu, o ktdrej pisat
przywotywany wczesniej Flusser. Drugi element czytania obrazéw
to punctum. Jego oddzialywanie polega na obecnosci elementu rady-
kalnie zatrzymujacego uwage. Jezeli fotografowi udaje si¢ wywotac
zainteresowanie odbiorcy, to sprawuje wladze nad odbiorca, bez
systemu opresji i przymusu.

Do funkcji fotografii nalezy informowanie, prezentowanie,
nadawanie znaczenia i wzbudzanie pragnienia. Nie mozna tego
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zrealizowac bez okreslenia wcze$niejszego punctum, ktore przycia-
gnie uwage. Punctum czesto jest szczegdtem, jakim$ przedmiotem,
ukladem elementow lub gestem jednej z fotografowanych postaci.
Pojecia spectrum i punctum pozwalajg na okreslenie fenomenu wita-
dzy nad odbiorcami zdje¢ (Barthes, 2020, s. 53-56), przy czym jest
to ,,miekki” sposob sprawowania wtadzy, taki, ktérego nie mozna
identyfikowac z systemem represji i przymusu, ale bardziej z czyms$
pociagajacym, wrecz niedostrzegalnym. Wobec przyjemnej formy
sprawowania kontroli trudno si¢ zbuntowad. Intrygujace zdjecie
wywotuje nastawienia i emocje ze strony odbiorcy, powoduje okre-
Slone reakcje. Wydaje sig, Ze obecnie nie sa to reakcje prowokujace
do namystu czy radosci zycia, wprost przeciwnie — s nakierowane
na wzbudzanie obaw, stanu przestrachu zblizajacymi sie katastro-
fami, wyolbrzymionej podejrzliwosci i agresji skierowanej w strone
wyobrazonego wroga.

Flusser i Barthes analizowali znaczenie fotografii analogowej,
obecnie postugujemy si¢ fotografig cyfrowa. Ze wzgledu na cha-
rakter zapisu w wiekszym stopniu mozna modyfikowac¢ taka fo-
tografie w pordwnaniu z fotografia analogowa, co oznacza takze
wieksza mozliwosc jej wplywu na wyobraznie odbiorcow. Dotyczy
to miedzy innymi obrdbki cyfrowej, dokonywanej w celu wyostrze-
nia obrazu, poprawy wskaznika gamma, zbalansowania koloréw.
Bez tych poprawek zdjecie wydaje si¢ nam rozmyte, przyciemnione,
matowe. Uzasadnieniem dla tych ingerengji jest zrekompensowanie
ludzkich utomnosci percepcji obrazéw. Nie podwaza to jednak ich
prawdziwosci. Ingerencja w zdjecie moze by¢ jednak bardziej po-
wazna, moze wigzac sie¢ z manipulacjg, ktéra wptywa na odczytanie
fotografii i reakcje emocjonalne odbiorcéw, np. przez nakladanie
zdje¢ lub dodanie do zdjecia nieobecnych elementéw (Walden, 2013).
W ten sposob zmanipulowane fotografie wplywajq na utrate wiary
odbiorcéw w prawdziwos¢ ich przekonan percepcyjnych. Brak za-
ufania wobec fotografii przeklada si¢ ostatecznie na brak zaufania
wobec medidw, a w konsekwengji niszczy wiarygodnos¢ instytucji
medialnych. Ostatecznie wplywa to na nasze postrzeganie politykow
i polityki.
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CZY MOZNA SIE OBRONIC PRZED TYRANIA
APARATU FOTOGRAFICZNEGO?

Wspotczesne style komunikowania politycznego wydaja sie opierac
na schemacie rywalizacji, walki i dehumanizacji przeciwnika. Wobec
wielosci wykluczajacych sie informacji na dany temat rozwigzania
poszukuje si¢ na poziomie sztucznie kreowanej wiarygodnosci. Bez-
radnos$¢ wynikajaca z niezdolnosci dotarcia do faktycznego stanu rze-
czy prowadzi z jednej strony do zjawiska , bezkrytycznego” zaufania
jednemu $rodowisku i medium, dysponujacym jednoznaczna, jasna
i autorytatywna interpretacja, a z drugiej strony do ,,bezmyslnej”
nieufnosci wobec srodowiska przeciwnikow. Fenomen ten nazywa
si¢ , barikg informacyjng”. Postprawda (subiektywny oglad wzmoc-
niony przekonaniem emocjonalnym) prowadzi do dehumanizacji
$wiata polityki. W modelu rzeczywistosci spotecznej postprawda
stuzy: 1) do identyfikowania niedomoéwien i klamstw przeciwnikow,
2) podwazenia ich wiarygodnos$ci w przestrzeni publicznej, 3) wska-
zania dziatan wynikajacych z wymuszonej poprawnosci polityczne;.

Nadawcy medialni odkryli, Ze przekaz zbudowany na emocjo-
nalnym zaangazowaniu i skrajnej nieufnosci politycznej stanowi
ten rodzaj narracji o Swiecie, ktéry odbiorcy uznaja za najbardziej
wiarygodny. W efekcie, pomimo tesknoty za ,rajem utraconym”
ludzi zyczliwych i troskliwych, najbardziej podziwiani sa zwyciezcy
w rywalizacji wizerunkowej. Nastepnie owi ,zwyciezcy” wybiera-
ni sa na przywodcow partii politycznych, nastawionych na moc-
ny (,wodzowski”) styl zarzadzania partig polityczna, a po wygra-
nych wyborach takze panistwem. Deklarowane pragnienie spokoju
i wspolpracy nie daje si¢ pogodzic¢ z tym, Ze ich realizacja maja si¢
zajmowac sprawni pragmatycy, zwyciezcy w rywalizagji politycznej.
Ta specyficzna niekonsekwencja wydaje si¢ znakiem naszych czasow.
W atmosferze nieufnosci trudno aktywnos¢ medialng potaczy¢ z do-
brem publicznym, z rozwigzywaniem sytuacji trudnych i mediacja
(Lakomy, 2018).

Niejako przewidujac powyzsze zjawiska, Flusser pisat o Smierci
polityki:

Najpierw mamy ludzi apparatusa [aparatu], ktorzy sa tego swiado-
mi, i aktoréw politycznych, ktérzy go ignoruja. Komedia pomytek:
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ludzie apparatusa sa przekonani, ze manipuluja politykami i vice ver-
sa. Jednak nieporozumienie to szybko si¢ wyjasnia, gdy tylko politycy
u$wiadomia sobie wladze ludzi apparatusa i staraja sie ja wykorzystac
(Flusser, 2018, s. 335).

W konsekwencji politycy postuguja sie fotografiami i filmami do
celow politycznych. Akceptuja, ze ludzie apparatusa wykorzystuja ich
wizerunek do realizacji swoich wtasnych oczekiwan, czyli do przycia-
gniecia i utrzymania uwagi odbiorcéw mediow. Ostatecznie o tym,
co zostanie pokazane, decyduja funkcjonariusze aparatu. Narracja
polityczna nadawcow i odbiorcéw informacji podlega oddziatywaniu
obrazow. Wydarzenia stanowia podstawe dla konstruowania obra-
z6w, ale mozna kreowac realne wydarzenia polityczne, inspirujac
ludzi do aktywnosci za pomocg obrazéw technicznych. Flusser po-
daje w tym wypadku przyktad przewrotu politycznego w Rumunii
w roku 1990. Stworzono wdéwczas obrazy, ktére uruchomity rewo-
lucje i sprowokowaty ludzi do aktywnosci w celu obalenia starego
rezimu i stworzenia nowego porzadku politycznego. Niezaleznie
od tego, jak oceniamy polityczne skutki tego przewrotu, nie mozna
juz méwic o swiadomosci politycznej 6wczesnych aktoréw politycz-
nych wydarzen, ale o magicznej manipulacji. Ostatecznie dominacja
obrazu nad wydarzeniem sprawia, ze aktywna dziatalno$¢ politycz-
na zostaje zastgpiona deklaracja bez zaangazowania. Innymi stowy
ideologia obserwatoréw emocjonalnie reagujacych na wydarzenia,
oczekujacych ekscytujacych epizodéw politycznych rozgrywek —
tasiemcowego ,serialu”, opartego na oczekiwaniu ciaglej rozrywki
(Flusser, 2018, s. 336).

Tych przewidywan Flussera wydaja sie nie potwierdza¢ wyda-
rzenia zwigzane z , arabskg wiosng” z lat 2010-2012. Pretekstem
do tych wystapien byla aktywnos¢ protestujacych na portalach
spotecznosciowych. Mlodzi ludzie, ktérzy brali udziat w marszach
protestacyjnych, miedzy innymi w Tunezji, Egipcie, Libii i Algierii,
wobec represyjnego dziatania wtadz panstwowych umawiali sie przy
uzyciu Facebooka lub Twittera (Czapnik, 2012). Obecnie protesty
spoleczne inicjuja si¢ w przestrzeni medialnej i nastepnie z tej prze-
strzeni przechodza do $wiata realnego. Przyktadem takich zachowan
sg protesty spoleczne przeciw rosyjskiej agresji na Ukrainie i wojnie
izraelsko-palestynskiej na Bliskim Wschodzie. Pojawia si¢ jednak
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problem, czy zaangazowanie spoteczne, o ktérym pisat Flusser, moze
by¢ czyms$ wiecej niz bezpiecznym protestem ,na odlegtos¢”, i czy ma
szanse przerodzi¢ si¢ w dzialanie nastawione na realizacje projektu
spotecznego. Taka postawa jest trudniejsza, wymaga nie tylko na-
stawienia, ale takze umiejetnosci wspodtdziatania i wypracowywania
konsensusu w konstruktywnej rozmowie, w jaki sposéb realizowa¢
zamierzone cele polityczne.

Aby zmieni¢ schemat komunikacji spotecznej oparty na bezkry-
tycznym zaufaniu i bezmyslnej nieufnosci wynikajacej z medialnego
obrazu polityki, potrzebny jest powrét do formuly rozumu i idei
krytycznego myslenia. Medialna przestrzen publiczna nie musi
wykluczaé tych, ktdrzy nie podzielaja pogladéw ugrupowan kon-
trolujacych media. Wracamy w tym miejscu do podstawowej my-
$li Barthes’a — fotografia jest niebezpieczna dla systemow wtadzy,
poniewaz daje do myslenia. Nie nalezy podziela¢ zdania Flussera,
ze w interpretacji fotografii nie mozna wyjs¢ poza system apara-
tu wladzy. W spoteczenistwie opartym na komunikacji wizualnej
niezbedna jest umiejetnos$¢ rozumienia mechanizmoéw tworzenia
i dobierania odpowiednich obrazéw ukazujacych prawdziwy stan
rzeczy. Zwraca na to uwage Barthes, gdy pisze o namysle nad zdje-
ciem, w ktérym ogladajacy ,,odczytuje” mity wpisane w obraz przez
fotografa, nawet nie w pelni w nie wierzac (Barthes, 2020, s. 56). Nie
chodzi przeciez o wiarygodnos¢ fotografa, polityka czy nadawcy
tre$ci wizualnych, raczej o $wiadomos¢ relacji miedzy strategiami
przyciagajacymi uwage odbiorcow a wieloscig punktow widzenia
obserwatorow. Odbiorca nie jest skazany na uleganie tyranii obra-
z6w technicznych. Zmeczenie dehumanizacja politycznych narracji
i nadprodukcja fotografii prowadzi do konkluzji, Ze nie wszystko
trzeba oglada¢, nie wszystko tez nalezy fotografowac i udostepniac
do ogladania.
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