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Spoleczenstwo otwarte a wielka strategia

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Podstawowym celem tego artykutu jest ocena zgodno-
$ci koncepcji wielkiej strategii (grand strategy) z ideg spoteczeristwa otwartego.
Whnioski z rozwazan zostang odniesione do sporéw w debacie publicznej na
temat wielkiej strategii Polski.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Metoda pracy jest analiza problemu
zakorzeniona w metafilozoficznym oraz metodologicznym podejéciu impliko-
wanym przez krytyczny racjonalizm Poppera. Zostanie réwniez uzyta metoda
komparatystyczna do poréwnania czastkowego podejscia do reformy spotecznej
z ideq wielkiej strategii.

PROCES WYWODU: Na poczatku zostang pokrotce przywotane cechy cha-
rakterystyczne spoteczenstw otwartych w ujeciu Karla R. Poppera. Nastepnie
rozwazania przybliza wieloznaczny termin ,wielka strategia”. Te dociekania
umozliwig poréwnanie tych dwdch koncepcji i wypelnienie celu pracy. Wnioski
z rozwazan zostang odniesione do sporow dotyczacych wielkiej strategii Polski.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wielka strategia zasadniczo nie przeczy
czastkowemu podejsciu do reformy spolecznej, a tym samym kluczowym ideom
spoteczenstwa otwartego, jednak w gruncie rzeczy sa to kategorie rézne, poniewaz
pierwsza moze ogranicza¢ sie do pragmatycznego planu polityki zagranicznej,
podczas gdy druga jest ugruntowana aksjologicznie, gdyz droga prob i bledow
dazy do reformy spolecznej majacej na celu minimalizacje cierpien jednostek.

WNIOSKI, INNOWACJE I REKOMENDAC]JE: Termin , wielka strate-
gia” jest wieloznaczny, a przez to jego warto$¢ wydaje sie watpliwa. Ponadto
stwarza pewne zagrozenia, poniewaz moze legitymizowac utopijne projekty
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spoteczne. W zwiazku z tym zaproponowano alternatywne podejscie do reformy
spolecznej — inzynierie czastkowa.
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Abstract
OPEN SOCIETY AND GRAND STRATEGY
RESEARCH OBJECTIVE: The primary scientific goal of this article is to
assess the compatibility of the concept of grand strategy with the idea of open

society. The conclusions of the considerations will be related to disputes in the
public debate on Poland’s grand strategy.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The method of this paper
is the analysis of the problem rooted in the metaphilosophical and methodologi-
cal approach implied by Popper’s critical rationalism. The comparative method
will also be used to compare a piecemeal approach to social reform with the
idea of a grand strategy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article first briefly outlines
the characteristic features of open societies according to Karl R. Popper. Next,
the considerations will introduce the unclear term “grand strategy.” These con-
siderations will make it possible to compare these two concepts and fulfill the
purpose of the work. The conclusions of the considerations will be related to
disputes regarding Poland’s grand strategy.

RESEARCH RESULTS: Grand strategy does not fundamentally contradict
a piecemeal approach to social reform and, therefore, the fundamental ideas of
an open society, but these categories are different because the grand strategy
may be limited to a pragmatic foreign policy plan, while piecemeal engineering
is axiologically grounded because it seeks social reform through trial and error
aimed at minimizing individual suffering.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The term “grand strategy” is unclear; therefore, its value seems questionable,
and it also poses specific threats because it may legitimize utopian social projects.
Thus, a piecemeal engineering approach to social reform is proposed.

KeyworbDs:
open society, piecemeal engineering, grand strategy,
Karl R. Popper, Jacek Bartosiak



Spoteczenstwo otwarte a wielka strategia

Polsce trzeba na gwalt wielkiej idei! Niech to bedzie reforma rolna,
stworzenie nowych przemystéw, jakikolwiek czyn wielki, ktérym
ludzie mogliby oddychac jak powietrzem. Tu jest zaduch. Byt tego
wielkiego panstwa, tej ztotej ojczyzny, tego Swietego stowa, za ktére
umierali meczennicy, byt Polski — za idee! Wasza ideg jest stare hasto
niedotegdw, ktérzy Polske przetajdaczyli: ,jako$ to bedzie”!

Stefan Zeromski, Przedwioénie (2024, s. 146)

Do obywateli zatroskanych o los swojej ojczyzny moga przemowic
zapalczywe stowa Cezarego Baryki z ostatnich stron Przedwiosnia,
wyrazajace pragnienie wielkiej idei dla Polski. Wydac¢ sie to moze
tym bardziej uzasadnione, ze krotka analiza wspoétczesnych spo-
row za oceanem prowadzi do wniosku, wedle ktoérego w Stanach
Zjednoczonych badacze, publicysci i politycy nieustannie dyskutuja
o wielkiej strategii swojego kraju. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
Karl R. Popper w Spofeczernistwie otwartym i jego wrogach twierdzi, ze
spoleczenistwa otwarte charakteryzuje stopniowa reforma spoteczna
dokonywana metoda inzynierii czastkowej, czyli droga drobnych
ulepszen. Terminy , wielki” i , czastkowy” mozna potraktowac jako
przeciwstawne, co prowadzi do nastepujacego pytania. Czy my-
$lenie w kategoriach wielkiej strategii wiedzie do inzynierii utopij-
nej, ktora filozof zwalczat jako charakterystyczna dla spoteczenstw
zamknietych?

Podstawowym celem tego artykutu jest ocena zgodnosci kon-
cepqji wielkiej strategii z idea spoleczeristwa otwartego. Zostanie
to zrealizowane poprzez uzasadnienie nastepujacej tezy. Wielka
strategia zasadniczo nie przeczy czastkowemu po-
dejsciu do reformy spolecznej a tym samym klu-
czowym ideom spoteczenstwa otwartego, jednak
w gruncie rzeczy sa to kategorie rozne, poniewaz
pierwsza moze ograniczac sie¢ do pragmatycznego
planu polityki zagranicznej podczas gdy druga jest
ugruntowana aksjologicznie, jako ze droga proéb
i btedéw dazy do reformy spolecznej majacej na
celu minimalizacje cierpien jednostek. Wnioski z tych
rozwazan komparatystycznych dadza pretekst, aby odnies¢ sie do
sporow w debacie publicznej dotyczacych problemu wielkiej strategii
Polski.
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W literaturze przedmiotu brakuje pracy rozpatrujacej relacje mie-
dzy zagadnieniem wielkiej strategii oraz podstawowymi zatozeniami
spoteczenstwa otwartego. Niniejszy tekst ma za zadanie wypelnic ten
brak. Nalezy uwzgledni¢, Ze dotad nie porownano tych dwoch idei
odnoszacych sie do réznych i obszernych tradycji intelektualnych.
Zatem niniejsze rozwazania zostana ograniczone do pism Poppera
oraz wybranych prac. Takie podejscie uzasadniaja wymogi formal-
ne artykutu naukowego. Jednakze za przypomnieniem idei spote-
czenstwa otwartego przemawia cos jeszcze. Wielokrotnie mowi sie
o kryzysie demokracji liberalnej, a takze kryzysie mysli politycznej
w ogole. W obliczu kryzysu warto siegnac¢ do zrodet, aby przemysle¢
na nowo podstawowe zatozenia. W tym sensie warto przywotac
klasyczne stanowisko Poppera.

Plan niniejszej pracy jest nastepujacy. Na poczatku zostang pokrotce
przywotane zasadnicze idee spoteczenstwa otwartego ze szczegdlnym
uwzglednieniem metody inZzynierii czastkowej. Nastepnie analizy
przybliza pojecie , wielkiej strategii” poprzez zarysowanie sporéw
powodowanych miedzy innymi wieloznacznoscia tego terminu. Tak
wypracowany grunt umozliwi poréwnanie tych dwoch koncepgji oraz
uzasadnienie tezy artykutu. Wnioski z rozwazan zostana odniesione
do sporow, ktdre tocza si¢ w debacie publicznej na temat wielkiej
strategii Polski. Metoda pracy jest analiza problemu zakotwiczona
w metafilozoficznym oraz metodologicznym podejsciu implikowanym
przez krytyczny racjonalizm Poppera. Zostanie rowniez wykorzystana
metoda komparatystyczna. Jezeli chodzi o cytaty, to w przypadku
braku polskich edycji danych prac ttumaczenia sa autorskie.

INZYNIERIA CZASTKOWA I SPOLECZENSTWO
OTWARTE

W 1945 roku ukazato si¢ dwutomowe Spoleczeristwo otwarte i jego
wrogowie, ktore jest dzietem wielowymiarowym, a przez to mozna
je interpretowac na wiele sposobow. Jednak Popper po ponad czter-
dziestu latach od pierwszego wydania tej pracy zwrdcit uwage, ze
najwazniejsze przestanie wynikajace z niej czesto byto niedostrze-
gane. Cho¢ w swej ksigzce ani razu nie wspomnial nazistow czy
samego Adolfa Hitlera, to interpretowat pisanie tej pozydji jako swoj
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udziat w wojnie przeciwko III Rzeszy. Ponadto postrzegal rowniez
swa dzialalnos¢ jako intelektualna obrone swiata zachodniego przed
jego obecnymi i starymi wrogami, ktdrzy wspodtczesnie oraz dawniej
podnosili swe argumenty przeciwko rozumowi i wolnosci obywa-
telskiej (Popper, 1987, s. 207).

Filozof zwykle w swoich rozwazaniach nie mowi o ,,demokracji”,
tylko o ,,spoteczenstwie otwartym”. Nastepujacymi stowami ttuma-
czy swoje podejscie:

Termin ten wprowadzitem jako synonim dla niezbyt szczesliwej na-
zwy ,demokracja”. Nazwa ta jest w tym sensie chybiona, ze naleza-
foby ja ttumaczy¢ jako ,rzady ludu”. Ale Atenczycy, ktorzy te na-
zwe wprowadzili, mieli na mysli co§ innego: przez demokracje
rozumieli takie panstwo, w ktérym ludzie NIE sa
rzadzeni w despotyczny sposob. Jest to idea, ktora inspirowata
wszystkie pdzniejsze demokracje. Jest to idea niezwykle wazna, al-
bowiem jest ideg wolnosci politycznej. Pod rzadami despotycznymi
bowiem, ktore uciskaja swych obywateli, jesteSmy zastraszeni, i nie
mamy prawa do odpowiedzialnosci za nasze wtasne czyny. To ozna-
cza, ze jesteSmy odarci z naszego cztowieczenstwa. CzeScig naszego
czlowieczenstwa bowiem jest moralna odpowiedzialnos¢. Wolnos¢
polityczna — nie tyrania, dyktatura ani despotyczna wtadza — jest
spotecznym warunkiem zycia ludzi moralnie odpowiedzialnych.
Demokracja taka musi by¢ i zawsze taka byla. ,Rzady ludu” moga
okaza¢ sie tyrania wigkszosci, a jako tyrania wcale nie bytyby lep-
sze od kazdej innej tyranii. Zasada, ze wiekszo$¢ wybiera, jest tylko
$rodkiem do okreslonego celu politycznego. Celem politycznym de-
mokracji jest wolnos¢ i rzady prawa — czyli rzady sprawiedliwosci
siegajacej mozliwie najdalej bez ograniczenia wolnosci. [...] Naszym
idealem nie jest wiec ani rzad wiekszosci, ani ,,absolutna wolnosc¢”,
lecz samorzad (Popper, 2006, s. XII-XIII).

Wspotczesnie podstawowe znaczenie terminu ,,demokracja” w wiek-
szosci kontekstoéw odnosi sie¢ do wyrazenia ,,demokracja liberalna”.
W latach 40. XX wieku sytuacja wygladata zgota odmiennie. Dlatego
tez Popper, aby unikna¢ nieporozumien, mowil o , spoleczenistwie
otwartym”. W powyzszym cytacie zauwaza, iz demokracja nie polega
na ,rzadach ludu” czy ,rzadzie wiekszosci”, tylko istnieniu wta-
dzy szanujacej wolnos$¢ obywatelska i prawa cztowieka, bo tyrania
wiekszosci nie ma nic wspolnego z zasadniczymi ideami spoteczen-
stwa otwartego. W przywotanym fragmencie pada bardzo wazne
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sfowo — ,,samorzad”. Istotny problem z zakresu filozofii polityki,
prowadzacy do licznych sporow, kryje sie¢ w nastepujacym pytaniu.
Kto powinien rzadzi¢? Perspektywa Poppera przewartosciowuje kla-
syczne podejscie (Platon, 2020, 540 d-e), bo przenosi punkt ciezkos$ci
zjednostki na zorganizowane wedle praw wspolnoty. Innymi stowy,
jednym z fundamentéw spoteczenstwa otwartego czy demokracji
liberalnej sa instytucje, ktore respektuja wolnos¢ obywatelska, co
umozliwia sprawne funkcjonowanie spoteczenstwa, a takze zmiane
wladzy bez przemocy fizycznej lub rozlewu krwi.

Zdaniem filozofa bardzo istotng cecha charakteryzujaca spote-
czenstwa otwarte jest specyficzna metoda reformy spotecznej umoz-
liwiana przez instytucje — inzynieria czastkowa, ktdéra zostaje prze-
ciwstawiona inzynierii utopijnej. Podejscie utopijne polega na tym, ze
wladza dazaca do bardzo odlegtych celé6w nie waha sig, aby urzeczy-
wistnieniu tych zadan podporzadkowac interesy jednostek, a nawet
ich zycie. Modelowym przykladem jest zapowiadane przez nazistow
powstanie 1000-letniej Rzeszy czy przewidywane przez marksistow
nastgpienie komunizmu - realizacja tych utopijnych projektéw miata
uzasadnia¢ ucisk i $mier¢ pojedynczych ludzi. Z kolei inzynieria
czastkowa odrzuca poszukiwanie idealnego, stusznego, dobrego
i w pelni sprawiedliwego systemu spolecznego, tylko skupia si¢ na
rozwigzywaniu pojawiajacych sie problemow oraz minimalizacji
cierpienia za pomoca drobnych modyfikacji zastanej sytuacji, metoda
prob i bledéw, a takze systematycznie wprowadzanych ulepszen.
W tym kontekscie bardzo istotna jest odpowiednia diagnoza za spra-
wa trafnego zrekonstruowania sytuacji problemowej (Szombierski,
2022, s. 104-105). Ponadto mysliciel zauwaza, ze z pozoru krétko-
wzroczne podejscie czastkowe przynosi lepszy skutek niz préba
stworzenia $wiata doskonatego:

Nie jest [...] rzecza rozsadna zaklada¢, ze catkowita przebudowa
$wiata spotecznego doprowadzi natychmiast do dobrze funkcjonu-
jacego systemu. Nalezy raczej przypuszczad, ze z braku do$wiad-
czenia popelni sie wiele btedéw, ktérych mozna unikna¢ tylko na
drodze powolnego i mozolnego wprowadzania drobnych ulepszen,
to znaczy metodg inzynierii czastkowej, ktdra poleca. Ale ci, ktérzy
odrzucajq t¢ metode jako mato radykalna, beda musieli zniszczy¢
znowu swoje spoteczenstwo, by na nowo zaczac¢ od czystego ptdtna.
A poniewaz nowy swiat dla wyzej wymienionych powodoéw nie



Spoteczenstwo otwarte a wielka strategia

moze doprowadzi¢ do doskonatosci, beda musieli stale powtarzac
ten proces bez rezultatu (Popper, 2006, s. 213-214).

Nalezy doprecyzowac, ze mylace moze by¢ wyrazenie , inzynieria
czastkowa”. Z pozoru wydaje si¢, iz takie podejscie grozi dzialaniom
doraznym czy tez pewnemu pozorowaniu rozwigzan. Nalezy mie¢
na uwadze, ze Popper przeciwstawia podejscie czastkowe inzynierii
utopijnej. Warto dodac, ze wieloletnie projekty realizowane w Polsce,
takie jak modernizacja armii czy budowa Tarczy Wschod oraz elek-
trowni jadrowych itp., nie musza przeczy¢ czastkowemu podejsciu
do reformy spoltecznej. Jezeli pewien wieloletni projekt stanowi odpo-
wiedz na potrzeby kraju rozwijajacego si¢ oraz zagrozonego wojna,
a takze jest realizowany zgodnie z procedurami i poszanowaniem
opinii ekspertow, to nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy jego realizacja
oraz inzynierig czastkowa.

Warto tez doda¢, ze nalezy interpretowac inzynierie czastkowa
w swietle kluczowych zalozen Spofeczenistwa otwartego, szczegdlnie
humanitaryzmu, a nie tylko jako metode postepowania, ktorej ce-
lem jest rozwigzywanie biezacych problemoéw spotecznych droga
drobnych zmian, minimalnych ulepszen, gdyz zbyt waskie ujecie
tej metody moze prowadzi¢ do btednych interpretacji. Aksjologicz-
ne zakotwiczenie podejécia czastkowego — zbiezne z idegq milosier-
dzia — ukazuje nastepujacy fragment: ,Na rzecz metody inzynierii
czastkowej przemawia jeszcze i to, ze systematyczna walka z cierpie-
niem, niesprawiedliwoscig i wojna ma wigksze szanse spotkania sie
z uznaniem i poparciem znacznej liczby ludzi niz walka o realizacje
jakiegos ideatu” (Popper, 2006, s. 202). W przytoczonym fragmencie
bardzo wazna jest wspomniana uwaga o wojnie, poniewaz taczy sie
ona z rozwazaniami filozofa o pokoju. Cho¢ poboznym Zyczeniem
wydaje si¢ swiat bez wojen, to filozof zwracal uwage na potrzebe
wyciagniecia lekcji z niepowodzen Ligi Narodow. Popper twierdzit
tez, ze miedzynarodowa wspdlnota powinna by¢ gotowa do prowa-
dzenia wojen o pokdj. Wyrazaja to nastepujace stowa: ,, Musimy po-
ozy¢ kres miedzynarodowej anarchii i by¢ gotowi do wojny przeciw
kazdej miedzynarodowej zbrodni” (Popper, 2006, s. 370).

Uzasadnione wydaje si¢ w tym miejscu przywotanie klasycz-
nej pracy z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, Czlowiek,
panstwo, wojna, w ktorej Kenneth N. Waltz stanowiska myslicieli
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rozpatrujacych zrodta wojen klasyfikuje w trzech kategoriach, na-
zywa je ,,obrazami”. Wedle pierwszego Zrédlem wojen jest natura
cztowieka lub predyspozycje psychologiczne cztowieka. Drugi obraz
za konflikty zbrojne obwinia strukture organizacji poszczegdlnych
panstw. Trzeci postrzega polityke zagraniczng panstw amoralnie,
gdyz wedle tego ujecia wojny powoduje brak prawa miedzynaro-
dowego, a w obliczu tejze anarchii nie ma ,ztych” czy ,dobrych”
panstw, bo jest tylko , konflikt interesow” (Waltz, 2023, s. 280-281).
Mozna by powiedzie¢, ze stanowisko Poppera wpisuje si¢ w drugi
obraz, bo filozof odrzuca pierwszy za redukcjonizm implikowany
przez psychologizm, a trzeci za cynizm usprawiedliwiajacy istnienie
anarchizmu panujacego w stosunkach miedzynarodowych.
Powyzsze uwagi pokazuja, jak sSmiale idee kryja si¢ u podtoza
spoteczenstwa, ktorego cecha charakterystyczna jest reforma spotecz-
na za sprawgq inzynierii czastkowej — drobnej czy fragmentarycznej
tylko z nazwy. Ten problem powréci w dalszej czesci rozwazan.

O NIEJEDNOZNACZNOSCI TERMINU
JWIELKA STRATEGIA”

Popularny w anglosaskich sporach dotyczacych polityki zagranicznej
termin , wielka strategia” (grand strategy) charakteryzuje sie filozo-
ficzna niejednoznacznoscia. Nie ma $cistej definicji i nie moze zostac
zredukowany do jednego pojecia. Czes¢ uczestnikéw sporéw woli
mowic o ,strategii narodowej” niz , wielkiej strategii”, poniewaz
w catej sprawie chodzi bardziej o strategie, a nie o jej wielko$¢. Spra-
wa sie bardziej komplikuje, gdy uwzgledni sie fakt, ze nie jest jasna
nawet relacja miedzy strategia militarna i wielkq strategia — jedni
twierdza, Ze nalezy je jednoznacznie odrdzni¢, a inni temu przecza
(Balzacq & Krebs, 2021, s. 3-5).

Nieraz badacze postuguja si¢ kategoria , wielkiej strategii” do
analizy klasycznych dziet takich jak Wojna peloponeska Tukidydesa
(Platias & Koliopoulos, 2010, s. 2) czy Sztuka wojenna autorstwa Sun
Zi (Fierke, 2021, s. 93), a takze konkretnych zjawisk historycznych —
na przyklad potegi Cesarstwa Rzymskiego (Luttwak, 1976, s. XI)
czy Imperium Habsburskiego (Mitchell, 2018, s. 16). Jednak z per-
spektywy historycznej termin , wielka strategia” pojawia si¢ dopiero
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w XX wieku, a z tego powodu wspomnianym powyzej podejsciom
zarzuca sie pewna forme nadinterpretacji, polegajacej na narzuceniu
wspolczesnej perspektywy zjawiskom historycznym, ale tez jedno-
czesnie podkresla sie oryginalnos¢ takich ujec oraz ich potencjat do
tego, aby nanowo odczytac klasyczne dziela czy tez wybrane okresy
dziejow ludzkich (Morley, 2021, s. 52). Warto odnotowag, ze Carl von
Clausewitz, XIX-wieczny autor, w swoich rozwazaniach nie méwi
o wielkiej strategii, ale jego klasyczne dzieto O wojnie miato znacza-
cy wplyw na rozw¢j tego pojecia, szczegdlnie za sprawa namystu
nad zagadnieniem strategii wojskowej oraz jej zwiazkow z polityka
panstwa (Heuser, 2021, s. 69-70).

We wspolczesnych sporach mozemy spotkac sie z roznymi i wza-
jemnie wykluczajacymi sie ujeciami zagadnienia. Na przyktad Richard
K. Betts twierdzi, ze wielka strategia ,to realny plan uzycia militar-
nych srodkoéw, stuzacy osiaganiu celéw politycznych z mozliwie naj-
mniejszym nakladem krwi i zasoboéw finansowych” (2021, s. 591) Jest to
do$¢é redukcyjne podejscie, poniewaz w zasadzie ogranicza si¢ ono do
osiagania celow panstwa przez uzycie sit zbrojnych. Inaczej, znacznie
szerzej, do zagadnienia podchodza Thierry Balzacq i Ronald R. Krebs:

Wielka strategia jest prawdopodobnie najdoskonalsza forma sztuki
rzadzenia panstwem. Zwykle definiuje sie j jako paristwowg , teorie
zwyciestwa”, wyjasniajaca to, jak panstwo bedzie wykorzystywac
swoje réznorodne srodki, aby osiagac i realizowac cele narodowe. Ja-
sno wylozona, dobrze zdefiniowana i wzglednie stabilna wielka stra-
tegia powinna umozliwic, aby statek paristwa mdgt utrzymac stabilny
kurs poprzez wzburzone morze globalnej polityki. Kiedy polityka
zagraniczna jest zgodna z wielka strategia, ograniczone zasoby pan-
stwa sq wydawane efektywniej, panstwo swoje interesy i priorytety
jasniej komunikuje sojusznikom oraz oponentom, a takze rdzne czesci
ciata organizmu parfistwowego moga sprawniej dziata¢ (2021, s. 1).

Jezeli powyzsze stowa sa prawdziwe, to wydaje sig, Ze kazdy rzad
powinien dba¢ o namyst nad swoja strategia narodowa. Warto tez
uwzglednic fakt, iz mate paristwa rowniez moga ja posiadac¢ — wtedy
jest ona przede wszystkim strategia bezpieczenstwa narodowego
(Wivel, 2021, s. 501). Jednak potrzeba istnienia wielkiej strategii wca-
le nie jest taka oczywista, bo zwraca sie uwage na to, ze myslenie
w ten sposdb ma charakter bardziej normatywny niz empiryczny,
a przez to pojawiaja si¢ liczne zagrozenia, takie jak odrealnienie czy
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niekorzystanie z pojawiajacych si¢ okazji w dynamicznie zmieniaja-
cym sie swiecie spolecznym (Edelstein, 2021, s. 615). Ponadto czesto
marginalizuje sig role wielkiej strategii, co miedzy innymi podkreslaja
nastepujace stowa: ,,Wielka strategia nie zawsze jest iluzja, ale zwykle
pretensjonalnym i majestatycznym opisem tego, co faktycznie kieruje
dziataniami rzadow” (Betts, 2021, s. 590).

Ogodlnie rzecz ujmujac, wielka strategia okresla wieloletni oraz
realistyczny plan polityki, ktory przedstawia cele paniistwa i metody
ich realizacji (w tym powinna sie zawiera¢ miedzy innymi strategia
uzycia sit zbrojnych). Jednak nalezy mie¢ na uwadze, Ze sposoby po-
stugiwania si¢ tym terminem sg nieredukowalne do jednego pojecia.
Spor dotyczy nie tylko znaczenia, co objawia si¢ w braku powszech-
nie przyjetej definicji, ale rowniez nie istnieje zgoda w nastepujacej
sprawie — czes¢ uczonych twierdzi, ze dla kazdego panstwa jasno
wyrazona strategia narodowa jest sprawa najwyzszej wagi, gdy inni
argumentujg za tym, iz to tylko retoryczna i niekonieczna ozdoba
polityki. W terminie ,wielka strategia” btedne wyobrazZenia moze
powodowac¢ przymiotnik ,wielki”, w licznych przypadkach zdaje
sie on by¢ nieadekwatny —jesli chodzi o mniejsze panstwa, to raczej
lepiej mowic po prostu o, strategii narodowej”.

Nalezy tez doda¢, ze cho¢ zagadnienie wielkiej strategii doty-
czy wielu aspektéw funkcjonowania panstwa, to w niniejszej pracy
rozwazania skupiajq si¢ przede wszystkim na wymiarze politycz-
no-miedzynarodowym, gdyz ramy artykutu naukowego wymagaja
zawezenia rozwazan. Co wigcej, w obszarze polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa latwiej zilustrowac relacje miedzy ideq spoteczen-
stwa otwartego oraz koncepcja wielkiej strategii.

INZYNIERIA CZASTKOWA A WIELKA STRATEGIA

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nie zachodzi jed-
noznaczna sprzeczno$¢ miedzy ideq wielkiej strategii oraz metoda
inzynierii czastkowej, poniewaz obie te koncepcje w swej istocie maja
na celu w sposob realistyczny odpowiadac na problemy i wyzwa-
nia, ktére pojawiaja sie przed polityka panstwa. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz do znaczacych trudnosci wioda liczne spory interpreta-
cyjne. Podstawowa trudnos¢ wiaze sie z wieloznacznoscig terminu
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,wielka strategia”, a przez to mozna argumentowac nawet za tym,
iz jego warto$¢ poznawcza jest watpliwa. Zatem istnieje mozliwos¢
sformulowania wielkiej strategii tak, aby byla ona w petni zgodna
z zasadniczymi ideami spoleczenstwa otwartego, jednak w kontek-
Scie niniejszych rozwazan kluczowa jest nastepujaca sprawa. Mimo
pewnych podobienistw miedzy podejsciem czastkowym i wielka
strategia nalezy wskaza¢ dwie fundamentalne réznice.

Po pierwsze, wedle zaprezentowanej wykladni czastkowe podejscie
do reformy spotecznej jest ugruntowane aksjologicznie — innymi stowy,
celem inzynierii czastkowej jest minimalizowanie cierpien jednostek,
gdy wielka strategia moze ograniczac si¢ do polityki pragmatycz-
nej, a nawet cynicznej. Postrzeganie stosunkéw miedzynarodowych
w sposob wolny od warto$ciowania — implikowany miedzy innymi
przez wspomniany trzeci ,,obraz” w ujeciu Waltza —nie przeczy wiel-
kiej strategii, poniewaz wielka strategia pyta o to, jak w amoralnych
okoliczno$ciach uzyskac jak najwiecej korzysci i zrealizowac swoje
cele. Z kolei dla zwolennikow spoteczenstwa otwartego anarchiczny
obraz polityki miedzynarodowej nie jest mozliwy do zaakceptowa-
nia, poniewaz zadne fakty spoteczne czy ekonomiczne nie usprawie-
dliwiaja akceptowania nedzy, wojen lub braku poszanowania praw
cztowieka. Cho¢ w kontekscie namystu nad problemami spotecznymi
oczywiscie nalezy odréznia¢ perspektywe normatywna od deskryp-
tywnej, to istotny problem z wielka strategia rowniez jest taki, ze udaje
ona deskryptywny czy nawet naukowy plan dziatania, gdy faktycznie
nie jest wolna od powaznych zalozen i rozstrzygnieé normatywnych.

Po drugie, podejscie czastkowe unika zagrozen inzynierii utopij-
nej, poniewaz nie dazy do odlegtych celow, tylko skupia si¢ na tym,
aby w danym momencie rozwigzywac biezgce problemy i korzystac
z pojawiajacych sie szans. Z kolei wielka strategia nie musi jedno-
znacznie prowadzi¢ inzynierii utopijnej, ale moze, poniewaz brak jej
teoretycznych ram, ktore by ja przed tym chronily. Warto dodac, ze
zbyt wasko pojeta inzynieria czastkowa mogtaby by¢ potraktowana
jako narzedzie realizacji wielkiej strategii, ale niniejsza wyktadnia
przeczy takiemu podejsciu, poniewaz uniemozliwitoby to odrdznie-
nie dwoch typow spotecznej inzynierii: czastkowej oraz utopijnej, co
rownoczesnie wypaczyloby zasadniczy sens jednej z kluczowych idei
spoleczenistwa otwartego. Mozna powiedzie¢, ze inzynieria czastko-
wa prezentuje podejscie oddolne, a przez to nie grozi jej idealistyczne
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czy utopijne myslenie o spoteczenstwie implikowane przez central-
ne lub odgdrne planowanie, prowadzace do ignorowania jednostek
i humanitaryzmu.

PROBLEM WIELKIE] STRATEGII POLSKI

Jak juz wspomniano, wielka strategia nie jest zarezerwowana wy-
Iacznie dla mocarstw. Mozna powiedzie¢, ze w tradydji politycznej
III Rzeczpospolitej wyrazem wielkiej strategii jest systematycznie
wyglaszana informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach
polskiej polityki zagranicznej, okreslana zwykle po prostu jako exposé.
Zatem Polska bez watpienia dysponuje pewna strategia narodowa,
a jej obecne zatozenia sa nastepujace. Po pierwsze, podstawowym
zagrozeniem jest Federacja Rosyjska, ktora kwestionuje fad miedzy-
narodowy uksztattowany w 1989 roku, prowadzac wojne przeciwko
Ukrainie, a takze podejmujac wrogie dziatania takie jak cyberataki,
instrumentalizacja presji migracyjnej czy dezinformacja. Po drugie,
dyplomacja to rudymentarne narzedzie majace zapewnic¢ bezpieczen-
stwo kraju. Po trzecie, polityka zagraniczna bedzie dbac o jak naj-
lepsze stosunki z sojusznikami z Unii Europejskiej i NATO, poprzez
realizacje zobowigzan sojuszniczych, a takze — w miare mozliwosci —
wspieranie walczacej Ukrainy (Sikorski, 2024, s. 1-2).

Mimo to o potrzebie dyskusji nad wielka strategia Polski mdéwia
popularni autorzy Jacek Bartosiak i Marek Budzisz, przedstawicie-
le niezaleznego osrodka publicystycznego Strategy&Future. Warto
zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, ci tworcy nie posiadaja
stopni naukowych. W przypadku Bartosiaka Instytut Studiéw Po-
litycznych Polskiej Akademii Nauk podjat decyzje o uniewaznieniu
nadania tego stopnia znanemu geopolitykowi (2024), postepowanie
dotyczyto podejrzenia o popelnieniu plagiatu (2023). Po drugie, prace
Budzisza i Bartosiaka ukazuja si¢ w wydawnictwach komercyjnych,
prasie i blogach, a przez to nie sa poddawane naukowej procedu-
rze recenzyjnej. Po trzecie, rozwazania tych autoréw kierowane sa
do laikow, cho¢ sformutowane one sg w sposob do$¢ hermetyczny,
przypominajacy terminologie naukowg. Biorac pod uwagge te trzy
fakty, to mozna powiedzie¢, ze dziatania tych publicystow przy-
pominaja praktyki pseudonaukowe. Pseudonaukowcéw przeciez



Spoteczenstwo otwarte a wielka strategia

charakteryzuje miedzy innymi funkcjonowanie poza srodowiskiem
akademickim, niepublikowanie swoich rozwazan w czasopismach
naukowych i kierowanie swoich komunikatéw do laikéw, a tak-
ze postugiwanie si¢ specjalistycznym jezykiem (Szymanek, 2021,
s. 475-477). Biorac pod uwage popularnosc idei gltoszonych przez
wspominanych autoréw, warto poddac je krétkiej analizie.

Budzisz na poczatku swojej ksiazki Samotnos¢ strategiczna Polski
stwierdza, ze: ,musimy zacza¢ dyskusje na temat wielkiej strategii
Polski: czego chcemy i do czego dazymy” (2022, s. 7). Nastepnie
w kolejnych rozdziatach prowadzi wywdéd podwazajacy wiarygod-
nos¢ sojusznicza Unii Europejskiej i NATO —na tym zdaniem Autora
polega sugerowana przez tytul ,,samotnos¢ strategiczna” — co pro-
wadzi go do zarysowania bardzo oryginalnego projektu: federacji
polsko-ukrainskiej. Unia tych dwoch panstw miataby tworzy¢ na
kontynencie pewien osrodek sity, ktory bylby zdolny , rozwigzac
kwestie biatoruska”, a takze wyznaczalby polityke innym panstwom
w Europie (Budzisz, 2022, s. 376-377). Czyli, zdaniem publicysty,
nalezatoby nadszarpna¢ wiarygodno$¢ sojusznicza Polski w NATO
i Unii Europejskiej na rzecz budowania silnej wspotpracy z Ukraing —
panistwem zniszczonym wojna i borykajacym sie z licznymi proble-
mami. Docelowo ten model wspdtpracy za ponad dziesigc lat miatby
stworzy¢ nowych liderow w Europie, ktdrzy mogliby stabilizowac
sytuacje na Biatorusi, czyli proponowana federacja polsko-ukrainska
bylaby zdolna swoimi sitami zbrojnymi zaprowadzi¢ demokracje
w panstwie bialoruskim. Nalezy pamietac, Ze jezeli takie dziatania
doprowadzilyby do wybuchu wojny z Federacja Rosyjska, to czton-
kowie Organizacji Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego nie byliby auto-
matycznie zobowigzani zaangazowac si¢ w ten konflikt, poniewaz
NATO to sojusz obronny. Oto przyklad, jak wysoce spekulatywne
moga by¢ rozwazania w ramach myslenia o wielkiej strategii.

Z pozoru pomysly proponowane przez Budzisza budza skoja-
rzenia z doktryna Giedroycia-Mieroszewskiego. W polskiej my-
$li politycznej idea wspolpracy ze wschodnimi krajami ma dluga
tradycje. Na przyktad Jézef Pitsudski byl zwolennikiem istnienia
niepodlegtego panstwa ukrainskiego, a takze popierat ruch pro-
metejski, ktéry w czasach miedzywojennych dazy! do przemian
niepodlegtosciowych narodéw podbitych przez ZSRR. Na famach
paryskiej , Kultury” Jerzy Giedroyc i Juliusz Mieroszewski rozwijali
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takie idee z roznych perspektyw. Okreslenie ,, doktryna Giedroycia-
-Mieroszewskiego” jest w tym sensie problematyczne, ze w zasadzie
trudno z tych debat wydoby¢ spdjny system teoretyczny, nie liczac
twierdzenia, wedltug ktorego rosyjskie zniewolenie Ukrainy, Litwy
i Biatorusi stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, a tym
samym wspieranie niepodlegtosci tych narodow oraz wspodtpraca
z nimi stanowi fundament strategiczny Rzeczpospolitej. W kontek-
$cie niniejszych dociekan nalezy podkresli¢ jedna sprawe. Giedroyc
i Mieroszewski w swoich rozwazaniach opierali si¢ na antyimperia-
lizmie oraz wierzyli w mozliwos¢ demokratyzacji Rosji (Legucka,
2021, s. 82-83). Dos¢ problematyczne jest pogodzenie dziedzictwa
,Kultury” z pomystami Budzisza, ktéry dopuszcza mozliwos¢, aby
sity zbrojne federacji polsko-ukrainskiej samodzielnie stabilizowaty
sytuacje na Biatorusi oraz zaprowadzaty tam demokragje.

Pojecie wielkiej strategii jest rowniez obecne w Armii Nowego
Wzoru, publikacji przygotowanej przez cztonkéw Strategy&Future.
Bartosiak w swojej czesci ksiazki wyklada najwazniejsze zatozenia
propozycji wielkiej strategii Polski (2022, s. 23). Jednym z jej funda-
mentow jest reforma organizacji sit zbrojnych, ktora:

Oznaczac bedzie rewolucje w logistyce i stuzbach tytutowych poprzez
odchudzenie nadmiernie rozbudowanych struktur wojska. [...] To
ludzie beda punktem ciezkos$ci reformy i beda w centrum systemu
Armii Nowego Wzoru (Bartosiak, 2022, s. 49).

Zaproponowana rewolucja polegajaca na moralnej reformie organi-
zacji wojska, nie zawiera praktycznie zadnych konkretnych wytycz-
nych, co wigcej — nie przeprowadzono rzetelnych analiz obecnego
stanu rzeczy. To znakomity przyklad zagrozenia powodowanego
inzynierig utopijna, przed ktdra przestrzegal Popper: jezeli kto$
odrzuci podejscie czastkowe, czyli rozwigzywanie biezacych pro-
bleméw droga prob i bledow, poprzez analize zastanych realiow
oraz wprowadzanie drobnych ulepszen, to jest zagrozony skutkami
kazdej rewolucji — wspomnianym wczesniej przez filozofa , przebu-
dowywaniem swiata spolecznego wciaz od poczatku”, czyli mowiac
metaforycznie, nieustannym wracaniem do ,,czystego plétna”.
Szczegdtowa analiza rozwazan Bartosiaka i Budzisza przekracza
ramy niniejszego artykutu, ale powyzsze rozwazania umozliwiaja
zasygnalizowanie kilku istotnych problemow, a takze ukazuja, ze
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mowienie o wielkiej strategii moze by¢ narzedziem propagowania
idei odrealnionych, szkodliwych, a nawet utopijnych. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze termin , wielka strategia” nie ma pozytywnych zasto-
sowan, ale biorac pod uwage jego wieloznacznos¢, postugujacym sie
nim nalezy zaleci¢ ostrozno$¢. Ponadto przesadne skupienie si¢ na
wielkiej strategii moze prowadzi¢ do budowania zamkoéw nalodzie,
gdy tym, co faktycznie jest odpowiedzia na wyzwania stojace przed
Polska, sa dziatania czastkowe, czyli rozwijanie obecnych projektow
zgodnie z poszanowaniem opinii ekspertoéw droga prob i btedow.

PODSUMOWANIE

Podstawowym celem niniejszego artykutu byta préba oceny zgod-
nosci koncepcji wielkiej strategii z ideq spoteczenstwa otwartego.
Na poczatku pokrotce zostata omowiona metoda inzynierii czast-
kowej oraz jej zwiazek z kluczowymi aspektami spoteczenstwa
otwartego w ujeciu Poppera. Nastepnie zwigzle przyblizono wielo-
znaczny termin ,wielka strategia”, a takze podstawowe problemy
z jego interpretacja. Wstepne analizy umozliwity przeprowadzenie
rozwazan komparatystycznych, ktére doprowadzity do wnioskéw
uzasadniajacych nastepujaca teze. Wielka strategia zasad-
niczo nie przeczy czastkowemu podejsciu do re-
formy spotecznej a tym samym kluczowym ideom
spoteczenstwa otwartego, jednak w gruncie rze-
czy sa to kategorie rozne, poniewaz pierwsza moze
ograniczac¢ si¢ do pragmatycznego planu polityki
zagranicznej podczas gdy druga jest ugruntowana
aksjologicznie, jako ze droga prob i btedow dazy
do reformy spotecznej majacej na celu minimaliza-
cje cierpien jednostek. Wypracowana perspektywa zostata
odniesiona do sporéw, ktére w debacie publicznej tocza si¢ na temat
wielkiej strategii Polski.

Jako motto niniejszego artykutu zostat wybrany fragment powie-
éci Stefana Zeromskiego. Cezary Baryka pod koniec Przedwio$nia
domaga sie wielkiej idei Polski, ktéra by przewyzszata moskiew-
ski komunizm zagrazajacy II Rzeczpospolitej. Miatoby to zapewni¢
bezpieczenistwo ojczyznie oraz stabilny rozwdj. Mozna potraktowac

45



46

DAwip SZOMBIERSKI

omawiang powyzej ,wielka strategie” jako odpowiednik tej , wielkiej
idei”. Uznajac wnioski z rozwazan zawartych w tym artykule, nalezy
stwierdzi¢, ze takie postrzeganie reformy spotecznej niesie ze soba
utopijne zagrozenia i zdaje si¢ bledne. Od zarysowanych trudnosci
wolna jest przedstawiona inzynieria czastkowa, ktéra mozna uznac
za odpowiedz na wyzwania stojace dzis przed III Rzeczpospolita
i wspdlnota panistw demokratycznych. Warto doda¢, ze implikowa-
ne przez krytyczny racjonalizm i zawarte w podstawowych ideach
spoteczenstwa otwartego czastkowe podejscie do reformy spotecznej,
czyli humanitarne postrzeganie jednostki, parfistwa i pokoju, to by¢
moze ta wielka idea, o ktérej marzyt Zeromski.
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