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Zarys wybranych zagadnien

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Studium wybranych antycznych greckich i rzymskich po-
gladow na temat wojny oraz proba identyfikacji ich rozstrzygnie¢, ktore zdaja
sie zachowywac swoja poznawczo i/lub normatywnie istotng wazno$¢ réwniez
wspolczesnie.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Przedmiot badan stanowi zagad-
nienie wojny w mysli Sokratesa, Platona, Arystotelesa i Cycerona, jej Zrédet,
natury, rodzajéw i celow, a takze ich legitymizacji lub delegitymizacji. W jego
analizach przyjeto podejscie filozoficzne, a tam, gdzie to konieczne, réwniez
kulturoznawcze i teologiczne, stosujac w badaniach tego zagadnienia metode
hermeneutyczno-heurystyczng oraz komparatystyczna.

PROCES WYWODU: Badajac teksty zrédlowe, przedstawiono w syntetyczny
sposob gtéwne nurty rozumienia wojny w $wiecie greckim i rzymskim, a takze
wystepujace miedzy nimi réznice oraz podobienstwa.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Stwierdzono fundamentalnie wazna role
filozoficznego rozumienia rzeczywistosci jako takiej oraz, w jej ramach, rzeczy-
wisto$ci $wiata ludzkiej koegzystencji, zarowno w koncepcjach przyznajacych
wojnie bycie nadrzedna zasada wszechrzeczy, jak i w koncepcjach waznos¢ taka
przypisujacych pokojowi. Tego rodzaju rozumienie, pomimo wzajemnych kry-
tyk, nie zanika, lecz zachowuje te dwoisto$¢, wpisujac sie trwale w europejskie
namysty w tej materii.

Sugerowane cytowanie: Homa, T. (2024). Wojny w my3li filozoficznej
starozytnych Grekow i Rzymian. Zarys wybranych zagadnien. Horyzonty Po-
lityki, 15(52), 239-264. DOLI: 10.35765/HP.2702.
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Analizowane poglady na
temat wojny, ktére odcisnety znaczaco swoje znamie na europejskiej mysli w tym
temacie, biorac pod uwage ich wewnetrzne logiki oraz niektdre z poruszanych
przez nie zagadnien, warte s3 namystu takze wspdtczesnie.

SLOWA KLUCZOWE:
wojna zewnetrzna, wewnetrzna, sprawiedliwa,
niesprawiedliwa

Abstract

WAR IN THE PHILOSOPHICAL THOUGHT
OF THE ANCIENT GREEKS AND ROMANS.
AN OUTLINE OF SELECTED ISSUES

RESEARCH OBJECTIVE: This article aims to explore selected ancient Greek
and Roman perspectives on war, with an effort to identify elements of these
views that continue to hold cognitive and/or normative relevance in contem-
porary discourse.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The central research
problem concerns the conceptualization of war by Socrates, Plato, Aristotle,
and Cicero, focusing on its origins, nature, types, objectives, and the philo-
sophical justifications for or against it. The article employs a philosophical ap-
proach, supplemented by cultural and theological analyses where appropriate.
The hermeneutic-heuristic and comparative methods are utilized to examine the
research problem.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on an examination of
source texts, the article presents a synthesis of the major Greek and Roman
philosophical views on war, highlighting both the similarities and differences
between them.

RESEARCH RESULTS: The analyses reveal the crucial role of philosophi-
cal interpretations of reality, particularly in the context of human coexistence.
It identifies a persistent duality in thought: some traditions regard war as the
fundamental principle of all existence, while others assign this primacy to peace.
Despite their mutual critiques, these views endure, forming a lasting component
of European reflections on war.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The examined perspectives on war have profoundly influenced European
thought. Given their inherent logical structures and the enduring nature of the
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issues they address, these views remain relevant and worthy of consideration
in contemporary discussions.

KEYwWORDS:
external war, internal war, just war, unjust war

WPROWADZENIE

Namyst starozytnych, greckich i rzymskich mysélicieli sformutowat
kilka poznawczo i normatywnie referencyjnych wrecz stanowisk
w kwestii zrédet, natury i celow wojen oraz uzasadnien ich akcep-
towalnosci lub nieakceptowalnosci, ktére przyczynily sie znaczaco
do uksztattowania europejskiego sposobu myslenia i dziatania w tej
materii.

W niniejszym studium, ktérego obszar badawczy wyznaczaja
wybrane, antyczne rozumienia wojen, spetniajace powyzsze kryte-
ria, mianowicie rozumienia wypracowane przez: Sokratesa, Platona,
Arystotelesa i Cycerona, przedmiotem szczegétowych analiz czynie
ich rozstrzygniecia dotyczace sygnalizowanej powyzej problematyki.
W tym celu badam gléwnie teksty Zrodtowe tych myslicieli, stosujac
podejscie filozoficzne, a tam, gdzie to konieczne, rowniez kulturo-
znawcze i teologiczne.

Dokonujac wyboru tekstow, wzigtem pod uwage waznos¢ filozo-
ficzna tych myslicieli w europejskim kregu kulturowym oraz wplyw
prezentowanych przez nich pogladéw na ksztattowanie mysli za-
chodnioeuropejskiej w kwestii wojny.

Prowadzone w tym studium analizy sytuuje, z natury rzeczy,
w obszarze filozoficznych badan z zakresu historii idei, niemniej nie
chce li tylko w nim pozosta¢. Moim zamiarem jest bowiem proba
nie tylko ich komparatystycznie hermeneutyczno-heurystycznego
odczytania, ale takze wstepnej weryfikacji, czy — i jedli tak, to na
ile — rozstrzygniecia przez tych myslicieli zaréwno wypracowane,
jak i krytycznie relacjonowane, zachowuja jakas poznawczo i/lub
normatywnie istotng wazno$¢ rowniez wspotczesnie.
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,MAJAC WOJNE NA OKU” - WOJNA JAKO STAN
PERMANENTNY NA MOCY PRAWA NATURY

W Ksiedze Pierwszej ostatniego dzieta Platona, czyli w dialogu Némoi
(Prawa), pochodzacy z Krety Kleinias, obywatel Knossos, odpowia-
dajac na pytanie Atericzyka: ,ze wzgledu na co ustanowiony zostat
u was prawem obyczaj wspdlnych positkéw i wasz rodzaj uzbroje-
nia?”, stwierdza przypuszczajaco: , ze wzgledu na wojne wszystko
u nas zostato urzadzone i ja majac na oku, jak ja przynajmniej sadze,
ustanowil wszystko prawodawca” (Platon, 1960, I 625 D-E). Nastep-
nie za$ réwnie przypuszczajaco dopowiada:

bo przeciez i obyczaj wspolnych positkéw wprowadzit bodaj dlatego,
ze widziat, iz dla wlasnego bezpieczenistwa zmuszeni sa wszyscy, kie-
dy sa w polu wspolnie spozywac positki. Nie uszed}, jak widzg, jego
uwagi nierozsadek wielu, ktérzy nie zdaja sobie sprawy, ze wszystkie
panstwa wciaz, przez caly ciag swego istnienia, toczg nieustannie woj-
ne z wszystkimi panstwami. Jak wiec podczas wojny ze wzgledu na
bezpieczenstwo trzeba wspdlnie spozywac positki i wyznaczaé¢ ludzi,
ktérzy by nad tym sprawowali piecze jako przelozeni i podwtadni,
to nalezy to samo robi¢ i podczas pokoju. To bowiem, co wigkszos¢
ludzi nazywa pokojem, jest pustym slowem, w rzeczywistosci za$
kazde panstwo na mocy prawa natury prowadzi wcigz wojne z kaz-
dym innym panstwem, chocby jej nawet nie wypowiadato (Platon,
1960, 1625 E — 626 A).

Przy czym, jak twierdzi Kleinias, tego rodzaju stan rzeczy nie ogra-
nicza si¢ jedynie do stosunkéw miedzy panstwami-miastami, lecz
rozciaga si¢ on, na mocy wspomnianego prawa, rowniez na stosunki
miedzy gminami wiejskimi (zob. Platon, 1960, I 626 C) oraz miedzy
domami w obrebie poszczegodlnych gmin (zob. Platon, 1960, 1626 C),
a takze na usposobienie ,jakiegos$ cztowieka w stosunku do drugie-
go czlowieka” (Platon, 1960, 1 626 C). Innymi stowy, jego wladztwu
podlegaja bez wyjatku wszystkie formy wspdlistnienia zbiorowego
(miasta, wiejskie gminy, domy) i miedzyludzkiego (jednego czto-
wieka wzgledem drugiego). Ale nie tylko one, bowiem wedtug pre-
zentowanego pogladu w stanie wojny permanentnej znajduje sie
takze kazdy pojedynczy cztowiek, poniewaz, jak dowodzi Kleinias,
,w kazdym z nas przeciwko samemu sobie toczy sie wojna” (Platon,
1960, 1626 E).
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Racja takiego stanu rzeczy, a tym samym jego prymarnym zro-
dtem, zdaniem Kreteniczyka, jest nieprzezwyciezalna i w konse-
kwengji nieusuwalna wrogos ¢ polegajaca na byciu w stanie wojny
wszystkich wzgledem wszystkich i kazdego wzgledem samego sie-
bie, ktora sprawia, ze: ,wrogami sg wszyscy dla wszystkich w zyciu
publicznym, a w prywatnym kazdy dla siebie samego” (Platon, 1960,
I 626 D). Przy czym wrogos¢ te nalezy rozumiec nie jako z natury
swojej chwilowa przygodnos¢ swiata ludzkiego bytowania, zaréwno
na poziomie wszystkich form zycia zbiorowego, jak i jednostkowego,
lecz jako rzadzacq nim trwale ogdlna zasade. Mianowicie jako zasade
majaca swoj metafizyczny fundament we wspomnianym prawie natu-
ry, a swoja manifestacje w istniejacym na mocy owego prawa perma-
nentnym stanie wojny, materializowanym w postaci toczonych wciaz
wojen niezaleznie od tego, czy sa one wypowiadane, czy tez nie.

Platoniski Kleinias nie wyjasnia ostatecznych przyczyn tego ro-
dzaju powszechnej i permanentnej wrogosci, ktéra miataby charak-
teryzowac $wiat ludzkich relacji i stosunkow, ani nie doprecyzowuje,
co miatoby stanowi¢ istote wspomnianego prawa natury, na mocy
ktorego , kazde panstwo [...] prowadzi wciaz wojne z kazdym innym
panstwem, chocby jej nawet nie wypowiadato” (Platon, 1960, 1626 A).
By¢ moze takich wyjasnien nalezatoby szuka¢ w nurtach myslenia
znanych juz Homerowi, ktéorym w VI wieku przed Chrystusem dat
wyraz Heraklit (540 p.n.e. —480 p.n.e.) w swoich filozoficznych namy-
stach nad zasada wszechrzeczy, zawartych we fragmencie 8.13 jego
przemyslen, w ktérym filozof z Efezu twierdzi: ,wszystko rodzi sie
z walki” (Heraklit z Efezu, 2005, s. 17), a takze we fragmencie 10.09,
w ktorym konstatuje: ,wojna jest ojcem powszechnym i krélem: jed-
nych przemienia w bogéw, innych w ludzi; jednych zniewala, innych
wyzwala” (Heraklit z Efezu, 2005, s. 22). Zdaje si¢ bowiem, Ze w takim
Heraklitejskim duchu, albo tez w jemu podobnym, buduje Kleinias
argumentacje na rzecz twierdzenia, ze ,,w kazdym z nas przeciwko
samemu sobie toczy si¢ wojna” (Platon, 1960, 626 E), wskazujac na
jej podstawowe rezultaty w postaci wyzwolenia-zwycigstwa i znie-
wolenia-porazki, a zarazem interpretujac je egzystencjalnie w kon-
statacji: , zwycigstwo nad samym soba jest pierwszym ze wszystkich
zwyciestw i najszlachetniejszym zwycigestwem, dac si¢ zas$ pokonac
samemu sobie to porazka najhaniebniejsza ze wszystkich i najgorsza”
(Platon, 1960, 626 E).
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Wedlug prezentowanego przez obywatela Krety pogladu stan
powszechnej i permanentnej wrogosci, a w konsekwencji takze i to-
czenia wojen, nalezy do determinant ludzkiej egzystencji, wymykaja-
cych sie¢ wladztwu cztowieka w tym, co je bytowo konstytuuje, a tym
samym jego sprawstwu. To lezy poza nim, w prawie natury. Stad
tez, jak mozna sadzi¢, tak rozumiane wojny nie podlegajgq ocennym
znatury kryteriom zasadnosci lub bezzasadnosci ich toczenia, czy tez
bycia sprawiedliwymi albo niesprawiedliwymi, tak jak nie podlega
im fundujace je prawo natury. Podobnie tego rodzaju ocenom nie
podlega takze ich wypowiadanie przez jednostki lub spotecznosci —
wojny wszak tocza si¢ nieprzerwanie na mocy prawa, ktéremu pod-
legaja, a nie wskutek ludzkich decyzji. Czy zatem, majac powyzsze
na uwadze, pozostaje jeszcze cos w mocy czlowieka w tego rodzaju
koncepgji wojny i jej wladztwa, z ich wtasnej natury niepodlegtych
ani sprawstwu czlowieka, ani jego osadowi?

Wedlug Kleiniasowej wykladni istoty ustroju kreteniskiego per-
manentnos¢ stanu wojny na mocy prawa natury zdaje si¢ wykluczac
decyzyjna sprawczo$¢ cztowieka jedynie w obszarze tego, co dotyczy
ostatecznych podstaw jej istnienia i trwania, czyli jej metafizycznego
zrodta. Jak zostato juz powiedziane, ono nie podlega woli cztowieka.
W jego mocy natomiast —na co zwraca uwage obywatel Krety —lezy
zdanie sobie sprawy, , ze wszystkie panstwa wciaz, przez caly ciag
swego istnienia, tocza nieustannie wojne z wszystkimi pafistwami”
(Platon, 1960, 625 E). Lezy w niej takze, jesli sie dziata rozsadnie,
wziecie pod uwage tej wiedzy przy d obrym urzadzaniu panistwa
oraz zarzadzaniu nim — takim, ktdre ich fundamentem czyni zdolnos¢
i gotowos¢ panstwa do wojennych zmagan i zwyciezania w nich in-
nych panistw (zob. Platon, 1960, 625 D — 626 B). Kleinias ujmie to naste-
pujaco, konkludujac swoje wyjasnianie gosciowi z Aten kretenskiego
sposobu zycia: , patrzac na to w ten sposob, dostrzezesz pewnie, ze
prawodaweca kreteniski, wojne majac na oku, wydal u nas wszystkie
ustawy dotyczace publicznego i prywatnego zycia i ze dlatego tych
praw tak nam przestrzegac polecat, Ze ani bogactwa, ani jakiekolwiek
urzadzenia nie przynosza zadnej korzysci temu, kto nie zwycig¢za na
wojnie, lecz Ze odwrotnie, wszystkie skarby zwycieZonych staja sie
wlasnoscia zwyciezcdw” (Platon, 1960, 626 A-B).
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Wskazywane w tej konkluzji implikacje ustrojowe — wywodzone
z rozumienia zaréwno wojny jako gléwnej i zarazem niezbywalnej
dominanty zycia wszystkich ludzkich spotecznosci, jak i oreznych
w niej zwyciestw — jako podstawowego gwaranta ich pomyslnosci
i zasobnosci — wymagaja, takze wspodtczesnie, krytycznego wziecia
ich pod uwage, zwazywszy chociazby na proponowany w nich to-
talistyczny model panistwa, militarystyczna formute organizacji spo-
leczenstwa oraz kulture powszechnej wrogosci, idee skadinad ciagle
zywotne w ich réznych, historycznie warunkowanych adaptacjach.
Do tematu tego wrdce w podsumowaniu.

,MAJAC POKOJ] NA OKU” - WOJNA JAKO CZASOWA
KONIECZNOSC, ZALEZNA OD LUDZKIE] WOLI

Krancowo odmienne stanowisko w sprawie wojny prezentu-
je, rozwijany zwlaszcza przez Sokratesa (469-399 p.n.e.), Platona
(424/423-348/347 p.n.e.), Arystotelesa (384-322 p.n.e.) i Cycerona
(10643 p.n.e.), nurt myslenia o wojnie jako o dziataniu z natury
swojej przypadlosciowo, a nie istotowo (na mocy prawa natury)
wpisanym w ludzka egzystencje i koegzystencje. Mianowicie, jako
o dziataniu niekiedy wprawdzie z koniecznosci prowadzonym, co
do ktérego jednak — jak zauwaza Platon w dialogu Prawa, ustami
goszczonego przez Kleiniasa Ateniczyka — ,, pragnac nalezy, zeby [...]
nigdy nie okazalo sie potrzebne” (Platon, 1960, 628 C).

W kregu mysli greckiej

Tego rodzaju myslenie, wyrazone w Prawach przez obywatela Aten,
spotykamy juz w rozwazaniach o naturze sprawiedliwosci, znajdu-
jacej swoja doskonalq realizacje w idealnym panstwie, ktérego budo-
wanie na sposob czysto teoretyczny przedstawil PlatoriskiSokrates
w dialogu Politeia (Parnstwo), okreslajac je rowniez , prawdziwym
panistwem”, ktdre ,jest tak jakby kto$ zdrowy” (Platon, 2003, II, 372
E). Otoz, jak powszechnie wiadomo, w tak po sokratejsku madrze
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koncypowanym panstwie ani mysl o wojnie, ani jej potrzeba dla
pozytku wszystkich nie zdaja si¢ ani czyms pozytecznym, ani po-
trzebnym, co zaprzatatoby glowy jego obywateli, pedzacych zywot
miedzy praca a spoczynkiem przy kielichu wina, , wienice majac na
glowach i Spiewajac na chwate boza” (Platon, 2003, II, 372 B). W ro-
zumieniu Sokratesa bowiem tego rodzaju panstwo jest panistwem
zarébwno samowystarczalnym w granicach tego, co kazde-
mu z jego obywateli do Zycia potrzebne i niezbedne, jak i samo-
ograniczajacym sie do funkcgonowania w tak wyznaczonych
granicach. Zarazem, bedac panstwem, ktérego naczelng zasada or-
ganizagji i funkcjonowania jest sprawiedliwos¢ w jej Sokratesowym
rozumieniu, jest ono panstwem spotecznego fadu i pokoju, tak we-
wnetrznego, jak i zewnetrznego, z innymi panstwami. Nie toczy ono
zatem ani wojen zewnetrzny ch, z osciennymi spotecznosciami,
ani wewnetrznych, czylidomowych (zob. Platon, 2003, II, 372 D).
Wojna przeto, wedlug tego nurtu myslenia, ktory w Parnstwie
prezentuje Platonski Sokrates, a w Prawach, zdaje sig, ze sam Platon
w osobie Atenczyka, nie bylaby z natury swojej trwatym i de-
terministycznie koniecznym stanem ludzkiego bycia
i wspodtbycia. Stanem zaleznym wrecz ontologicznie od owego po-
wszechnie obowiazujacego prawa natury, do ktérego istoty nale-
zaloby wielorakie w swoich przejawach ujarzmianie siebie
i innych, osiaqgane na drodze permanentnej walki wszyst-
kich z wszystkimi oraz kazdego z soba samym, jak
przekonywat obywatel Krety, ktérego poglady w tej materii podzie-
lat w Prawach takze gos$¢ z Lacedemonu. Przeciwnie, jesli chodzi
owojny zewnetrzne, toczone miedzy panistwami, bytyby one
dziataniami niezdeterminowanymi przez prawo natury, lecz w ich
podejmowaniu i prowadzeniu w peni zaleznymi od woli i decyzji
spotecznosci znajdujacych sie w ,,stanie zapalenia” (Platon, 2003,
IT 372 E), w Sokratesowym rozumieniu tej metafory. Takimi, ktére
zamiast pozostawac w granicach tego, co kazdemu z ich obywateli
do zycia potrzebne i konieczne, preferowalyby Zycie bez umiaru, az
po jego zbytkowgq posta¢ wilacznie, generujac potrzebe wigkszych
zasobow niz jedynie wlasne, by moc je wedlug takich oczekiwan
prowadzi¢ i zdobywajac je w wyniku éwczesnych wojen o zasoby.
Wtedy bowiem, jak zauwaza Sokrates, chcac zy¢ w ten sposob,
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z ziemi sasiadéw co$ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy jej mie¢
dos¢ na pastwiska i pod ptug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie
potrzeba, jezeli oni sie tez puszczg na robienie pieniedzy bez granic,
a przekrocza granice tego, co niezbedne (Platon, 2003, II 373 D).

Poszukujac istoty wojny zewnetrznej, wedlug powyzszego rozu-
mienia jej genezy, nalezy zauwazy¢, ze w Sokratesowym namysle
owo przekroczenie granicy tego, co niezbedne, ozna-
cza, u swych podstaw, uprzednie przekroczenie granicy tego, co
madre. Zatem tego, co — analogicznie do jego koncepgji cztowieka
madrego (zob. Platon, 2003, IV 442 C) —,,ma w sobie wiedze o tym, co
jest pozyteczne” (Platon, 2003, IV 442 C) dla panstwa dobrze zarza-
dzanego w jego poszczegodlnych czesciach i w catosci i co w zwiazku
z tym stanowi nadrzedne kryterium roztropnego zarzadzania nim.
W mysli Sokratesa kryterium tym jest, tak w czlowieku, jak i w pan-
stwie, ,czynnik w nim rzadzacy” (Platon, 2003, IV 442 C), czyli rozum,
ktéry sprawia, ,,ze kazdy z jego czynnikéw wewnetrznych robi swoje,
jezeli chodzi o wladze i o uleganie wladzy” (Platon, 2003, IV 443 B).

Jak wiadomo, dla Sokratesa sitg tego, co w cztowieku i panistwie
,madre” i co — jako takie — z natury swojej stanowi w nich czyn-
nik rzadzacy, to znaczy rozumu, jest usposabiajaca go do takiego
dziatania sprawiedliwo$¢ (zob. Platon, 2003, IV 443 B-E). Stad
tez, z perspektywy panstwa idealnego, wojna, ktdrej geneze Sokrates
upatruje w przekraczaniu granicy tego, co rozumnie niezbedne, mimo
prob jej legitymizacji czy to jej nieuniknionoscia, czy tez jej pozytkiem
ze wzgledu na potrzeby panstwa, zwazywszy na jej rzeczywista przy-
czyne w postaci uprzedniego porzucania ,tego, co madre”, a zatem
i sprawiedliwe, w dobrym zarzadzaniu panstwem, na rzecz tego, co
w zarzadzaniu nim niemadre, nie posiada Zadnej legitymizacji. Wie-
cej, mozna zasadnie twierdzi¢, ze tak sokratycznie rozumiana wojna
stanowi przejaw zbiorowej gtupoty danej spotecznosci obywatelskiej,
ktéra w ten sposob wykracza z wlasnej woli przeciw sprawiedliwo-
$ci rodzacej wspdlnotonosnie i pafistwotwdrczo tad i pokdj zarowno
posrod niej, jak i miedzy nia a jej sasiadami, burzac je postepowaniem
niesprawiedliwym, wyrzadzajacym im takie czy inne krzywdy.

Tak samo zdaje sie¢ mie¢ rzecz, gdy chodzi o wojny we-
wnetrzne, toczone ,wewnatrz miasta”. Rowniez u ich zrodet le-
zaloby porzucanie przez niektdrych z jego obywateli obowiazujace-
go w nim wiladztwa wewnatrzwspolnotowo podzielanej madrosci
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i sprawiedliwo$ci w celu realizacji wlasnych zamystow i intereséw
ze szkoda dla dobra powszechnego catej wspolnoty. Istotnie, ku ta-
kiemu rozumieniu genezy wojen wewnetrznych sklania Sokratesowy
wywdd na temat straznikow doskonalego panistwa oraz ich zadania,
Twierdzi on bowiem, iz ci ,majq czuwac i nad nieprzyjaciétmi z ze-
wnatrz, i nad przyjaciétmi wewnatrz miasta, aby tamci nie zechcieli —
a ci tutaj zeby nie mogli — robic¢ cos ztego” (Platon, 2003, III 414 B).

Sokratesowa filozofia genezy wojny to filozofia egzystencjalnego
popadania panistwa w chorobliwy ze swej istoty stan zapalenia (zob.
Platon, 2003, II 372 E), polegajacy na przeobrazaniu go z panstwa
prawdziwego w panstwo jakos nieprawdziwe, pod wpty-
wem wlasnych decyzji, skutkujacych przebudowa podwalin jego
spotecznego tadu. Proces ten Sokrates sprowadza zasadniczo do
wypierania z tak rozumianych podwalin tego, co madre oraz
sprawiedliwe i co jako takie tworzy podwaliny panstwa
prawdziwego, ktore ,jest tak jakby kto$ zdrowy” (Platon, 2003,
II 372 E), a zarazem zastgpowania ich tym, co niemadre, majac
na uwadze porzucenie tego, co Zyciowo potrzebne, na rzecz tego, co
zbyteczne, a zwazywszy na konsekwencje takiej zamiany takzenie -
sprawiedliwe, gdyz zagarniajace to, co cudze, by mdc zaspakajac
niczym niemiarkowane oczekiwania i dazenia wtasnych obywateli.
Tym samym tak rozumiana geneza wojny unaocznia zarazem dwie
skrajnie odmienne kultury Zycia spotecznego. Z jednej strony propa-
gowang przez Sokratesa kulture zycia prostego, kierowana
zasada samoograniczajacego sie¢ umiaru oraz pokojowego wspot-
istnienia. Natomiast z drugiej krytykowana przez niego kulture
zycia hedonistycznego, normatywnie transgresywna oraz
siegajaca w majestacie prawa az po wojny w dazeniu do urzeczy-
wistniania tego rodzaju zycia. Kultura ta, ktorag nazwatbym kulturg
wspotistnienia konfliktowego, zwazywszy na porzucenie
wniejzasady zdrowego umiaru, to kultura zawierajaca w sobie,
strukturalnie, zarzewia konfliktéw, generowane przez koniecznos¢
posiadania stosownych srodkow materialnych, jako conditio sine qua
non propagowanego przez nig stylu zycia. Jest to zatem kultura
implikujaca legitymizacje wojen o zasoby.
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Dla Platona, polemizujacego w Prawach z rozumieniem wojny podzie-
lanym przez Krete i Sparte, wojna — podobnie jak w Sokratesowym
namysle — nie jest ani czyms$ determinujacym nieuchronnie ludzka
egzystencje i koegzystencje, ani czyms, na czym nalezatoby budowac
panstwo dobrze urzadzone, cho¢ niekiedy moze si¢ ona okazac czyms
dla niego koniecznym. Tym bowiem, co wedtug niego jest najlepsze tak
dla panistwa, jak i dla jednostki, czyli co jest dla nich szczescionosne, sa
,pokdj oraz zyczliwo$¢é wzajemna” (Platon, 1960, 1628 C). One wszak —
jak dowodzi ustami atenskiego goscia — stanowia prymarna zasade
ludzkiej egzystencji tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, a nie
bytowanie majace wojne na oku, twierdzac zarazem zdecydowanie,
iz te ,nie do rzeczy najlepszych [...] zaliczamy, ale do koniecznych”
(Platon, 1960, 1 628 C-D). Stad tez, majac na uwadze waznosc¢ zaréwno
owej prymarnej zasady, jak i powyzszego twierdzenia, krytykuje on
stanowczo prowojenny poglad kreteniskiego uczestnika dyskusji, po-
dzielany przez przybysza ze Sparty, przekonujac swoich rozméwcow:

ten, kto na szczescie panistwa i jednostki zapatruje sie¢ w ten sposob,
nie bedzie nigdy prawdziwym mezem stanu, jezeli tylko lub przede
wszystkim wojne zewnetrzng bedzie miat na oku, ani tez sumiennym
nie bedzie prawodawcg, jezeli nie ze wzgledu na pokdj wydawac be-
dzie ustawy dotyczace wojny, lecz ze wzgledu na potrzeby wojenne
organizowac sprawy pokoju (Platon, 1960, I 628 D-E).

W tak zakreslanym przez Platona horyzoncie tego, co najlepsze
dla panstw i jednostek, jego rozumienie wojen — wyodrebniajace,
podobnie jak Sokrates, ich dwa zasadnicze rodzaje, czyli wojny ze-
wnetrzne i wewnetrzne (zob. Platon, 1960, 1 629 C-D), a zarazem
odrzucajace przypisywane im bycie celem i zasada panstw dobrze
urzadzonych — dopuszcza je, jako konieczno$é: (1) w celu chronie-
nia wewnatrzwspolnotowo tadu i pokoju zagrozonego przez wojny
wewnetrzne, (2) gdy zachodzi potrzeba odparcia wrogdéw zewnetrz-
nych (zob. Platon, 1960, VII 803 D, VIII 829), a takze (3) w sytuacji
zbrojnego sposobu prowadzenia sporéw z zewnetrznymi wrogami
i obcoplemiericami (zob. Platon, 1960, I 629 D). Nalezg one zatem
do szczegdlnego rodzaju srodkéw, po ktdre panstwo moze siegac
w celu zabezpieczenia lub przywrdcenia naruszanego wewnetrznie
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lub zewnetrznie tadu i pokoju. Niemniej do srodkéw, w przypadku
ktorych — wedtug Platoriskiego obywatela Aten — pragnac nalezy,
zeby nigdy nie okazaty si¢ potrzebne (zob. Platon, 1960, I 628 C).

Zwazywszy na powyzsze przemyslenia Platona, wojny, gdy
chodzi o ich bytowy status, trzeba pojmowac jako stany — z natury
swojej — przypadiosciowe w zyciu spoleczenstw oraz panstw, czyli
takie, ktore zdarzy¢ si¢ moga, lecz nie musza, i w tym znaczeniu sa
czasowo dorazne, a nie trwale. Stad tez ich zrddet nie nalezy poszu-
kiwac w filozoficznie metafizycznej sferze rzeczywistosci, do ktorej
przynalezy prawo natury, miedzy innymi, w jego kretenskiej wy-
ktadni, lecz w jej sferze filozoficznie antropologicznej, mianowicie
w sferze decyzyjnosci i sprawczosci jednostek oraz wspottworzonych
przez nie zbiorowosci. Precyzyjniej rzecz ujmujac, w ich decyzyjnosci
i sprawczosci zaleznej fundamentalnie od ich osobistej i zbiorowej
etycznosci, ktorej pole znaczeniowe, w debacie toczonej przez obywa-
teli Krety, Aten i Lacedemonu, wyznaczaja warto$ciujaco zwlaszcza
tego rodzaju terminy jak: lepsi — gorsi, niesprawiedliwi — sprawie-
dliwi, Zli — zacni (zob. Platon, 1960, I 627 A-E).

Nie do przeoczenia jest takze fakt, ze Platon w swoim namysle
nad wojna, zawartym w Prawach, dopuszczajac jej instrumentalnie
pojmowang uzytecznos¢ w funkcji pokoju i wzajemnej zyczliwosci,
jako tego, co dla panstwa i jego obywateli najlepsze, zwazywszy na
,rzeczy najpowazniejsze” w ludzkim zyciu, zarazem formutuje jej
ostra krytyke natury poznawczo-egzystencjalnej i ocennej, majac na
uwadze wlasnie owe — wedtug dwczesnych Grekéow — ,rzeczy naj-
powazniejsze”, czyli zabawe i nauke (zob. Platon, 1960, VII 803 D). Jej
punkt ciezko$ci stanowi zarzut wysuwany przez niego pod adresem
przydatnosci wojny w tej materii. Mianowicie zarzut empiryczno-
-prognostyczny, ktérego sedno stanowi — obejmujace przesztosc,
terazniejszo$¢ i przyszto$¢ —imperatywne stwierdzenie, méwiace, Ze:

w rzeczywistosci jednak wojnanie stworzyta dlanasnigdy moz-
nosci ani prawdziwej zabawy, ani nauki, o ktérej by warto mowic,
nie stwarza inie stworzy, a zabawa i nauka to sa wtasnie
rzeczy najpowazniejsze (Platon, 1960, VII 803 D [wyrdznienie — T.H.]).

Stad tez, z egzystencjalnego punktu widzenia, czyli rzeczy najpowaz-
niejszych, wojna okazuje faktualnie swoja catkowitg bezuzytecznos¢.
Natomiast rzeczywistg uzytecznos¢ wnosi pokd;.
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W pokoju wiec przepedzac¢ powinnismy mozliwie najwigksza cze$¢
zycia i przepedzacd najlepiej. A jak przepedzac bedziemy najlepiej?
Oto bawiac sie i weselac, to jest skladajac ofiary bogom i wielbiac
ich $§piewem i taicem. Zjednamy sobie w ten sposob przychylnosc
bogdéw i staniemy sie zdolni odpiera¢ wrogow i zwycieza¢ w walce
(Platon, 1960, VII 803 D).

Dlaczego? A to dlatego, ze majac pokdj na oku, a nie wojng, jako
cel stanowienia praw i organizowania zycia spotecznego w panstwie
dobrze urzadzonym, za czym opowiada sie ten Filozof, tego rodzaju
rozumowanie nie oznacza naiwnego irenizmu. Przeciwnie jest ono
wyrazem przemyslanej paidei w sferze zycia spoleczno-religijne-
g0, zmierzajacej do uczynienia panstwa dzielnym, czyli beda-
cym w stanie zaréwno chronic si¢ przed wewnatrzwspdlnotowym
wyrzadzaniu sobie nawzajem krzywd, jak i nie dac si¢ krzywdzi¢
zewnetrznym wrogom i obcoplemiericom. Istote tego rodzaju paidei
wyijasni jego Atenczyk w Ksiedze 6smej Praw, zalecajac, aby

wraz z obrzedami ofiarnymi urzadzac [...] zawsze piekne zabawy
i starac si¢, azeby w tych zabawach rozgrywane turnieje i walki na-
Sladowaty mozliwie jak najwierniej walki prawdziwe (Platon, 1960,
VIII 829 B).

W podobnym tonie, polemizujac nie wprost z pogladem krytyko-
wanym przez Platona, wypowiada si¢ Arystoteles w Polityce,
dowodzac:

nie nalezy teZ mienic¢ szczesliwym panstwa i stawic jego prawodawcy
dlatego, ze zaprawit obywateli do zwyciezania w celu utrzymania
w uleglosci sasiadéw: ma to bowiem bardzo powazna strone ujemna.
W mysl tej zasady oczywiscie kazdy obywatel, ktory ma odpowiednie
do tego sily, powinien by préobowa¢, czyby nie potrafit owtadnac
swoim wlasnym panstwem (Arystoteles, 2006, VII 1333 b).

Réwnie zblizone do stanowiska rozmowcy z Aten w kwestii su-
miennego prawodawcy jest zdanie Stagiryty w tej materii, wyrazone
w stwierdzeniu:
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ze prawodawca powinien raczej starac sie o to, by ustawodawstwo
dotyczace zagadnien wojennych, jak i wszelkie inne, podporzadko-
wac interesom zycia spokojnego i pokoju, to stwierdzaja zaréwno
fakty dokonane, jak i wyrozumowane. Bo po najwiekszej czesci takie
wojownicze panstwa utrzymuja sie tak dtugo, jak dtugo prowadza
wojny, a ging, gdy panowanie zdobeda. W okresie pokoju bowiem
niby rdzewiejace zelazo zatracaja swoja hartownos¢, a wine tego
ponosi prawodawca, ktory nie wyksztatcit u nich zdolnosci do zycia
w spokoju (Arystoteles, 2006, VII 1334 a).

Wojna wszak nie stanowi wedlug niego permanentnej determinanty
ludzkiego bytowania w $wiecie. Przeciwnie, podobnie jak Platon
w Prawach, krytykuje on taki poglad, twierdzac w , Ksiedze VII”
traktatu Politika (Polityka): ,,wszystkie tego rodzaju zasady i prawa sa
pozbawione rozumu politycznego, nie sa ani pozyteczne, ani praw-
dziwe” (Arystoteles, 2006, VII 1333 b). Istotnie, w mys$l jego filozofii
spotecznej koegzystencji wojna posiada inny status bytowy oraz
pelni inng funkcje w zyciu polis. Mianowicie, zgodnie z ta filozofia,
ludzkiego egzystowania i koegzystowania nie cechuje jakis jeden,
niezmienny stan bycia i wspdtbycia, jak 6w trwaly stan wojny, w jego
kreteniskimi i spartanskim rozumieniu, lecz ich zmienna okresowos¢
wraz z wlasciwa dla tych okreséw normatywnoscia dziatan. Twierdzi
on bowiem: ,zycie kazde dzieli si¢ na okres pracy i spoczynku, woj-
ny i pokoju, a czynnosci na konieczne i pozyteczne albo na pigkne”
(Arystoteles, 2006, VII 1333 a). Zarazem tez przyjmuje,izteokresy
iczynnosci powinno charakteryzowac pewne decyzyjnie fundo-
wane i teleologiczno-aksjologicznie zorientowane ukierunkowanie
na to, ,co lepsze i celowe” (Arystoteles, 2006, VII 1333 a). Ukierun-
kowanie, zgodnie z ktorym: ,,0éwiadczamy sie za wojna dla pokoju,
za praca dla spoczynku, za czynno$ciami koniecznymi i pozytecz-
nymi dla osiagniecia pigkna” (Arystoteles, 2006, VII 1333 a). To zas
W oczywisty sposob sprawia, ze:

obywatele musza [...] umie¢ pracowac i walczy¢, ale jeszcze wiecej
zy¢ w pokoju i oddawac sie spoczynkowi. Musza czyni¢ to, co ko-
nieczne i pozyteczne, ale jeszcze wiecej to, co piekne (Arystoteles,
2006, VII 1333 b).

W tak koncypowanej perspektywie ludzkiej koegzystencji wojna,
ktdra nie bylaby niesprawiedliwg, rozumiana jest jako to, conalezy do
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sfery tego,cokonieczne i pozyteczne dladobrze urzadzonej
oraz zarzadzanej wspolnoty panstwowej, troszczacej si¢ 0 wspolny jej
i jej obywatelom nadrzedny cel, ktory stanowia: pokdj, odpoczynek
i piekne zycie. Stad teZ posiada ona status obywatelskiej powinnosci
wzgledem tej wspodlnoty. Na taki jej wymodg zdaje sie¢ wskazywac
Arystotelesowskie twierdzenie, ze , obywatele musza czynic to, co
konieczne i pozyteczne” (Arystoteles, 2006, VII 1333 b), zaznaczajac
jednak, iz jeszcze wigcej powinni starac sie o ,to, co piekne”, dajac
tym samym do zrozumienia, Ze wojna nie jest ani trwatym stanem,
ani nadrzednym czy tez ostatecznym celem polis i jej obywateli.

Arystoteles, podobnie jak jego mistrz Platon, nie kazda wojne za-
licza do dziatan koniecznych i pozytecznych dla panstwa. Naleza do
nich, w opinii Stagiryty, jedyniewojny prowadzone zgodnie
z prawem natury, ktérego rozumienie — rézne od jego kreten-
skiej wyktadni — odzwierciedla ich katalog przytaczany przez niego
w Polityce. Naleza do nich te, ktorych celem jest: ,,aby — po pierwsze —
uchronic si¢ przed ujarzmieniem przez innych, nastepnie, by zdoby¢
hegemonie w interesie poddanych, a bynajmniej nie na to, by wszyst-
kim swoje jarzmo narzuci¢, i po trzecie, by zdoby¢ panowanie nad
takimi, ktdrzy na los niewolnikow zastuguja” (Arystoteles, 2006, VII
1333 b—-1334 a), to znaczy nad tymi, ktorzy ,,cho¢ z natury do stuzby
stworzeni, nie chca si¢ do niej nagiac¢” (Arystoteles, 2006, I 1256 b).
Zwazywszy na fakt, Ze wojny wypowiadane i toczone wbrew tak
pojmowanemu prawu natury zalicza Arystoteles w Polityce do wo-
jen, ktérych przyczyna jest niesprawiedliwa (zob. Arystoteles, 2006,
11255 a), a takimi sa wedlug niego wojny wszczynane, , by ujarzmic
tych, ktorzy na taki los nie zastuzyli” (Arystoteles, 2006, VII 1333 b),
zatem wojny, wyliczane przez Stagiryte w katalogu wojen zgodnych
z prawem natury, nalezaloby prawdopodobnie zaliczy¢ do wojen
powodowanych przyczynami sprawiedliwymi.

Przypisanie wojen zgodnych z prawem natury do sfery dziatan
koniecznych i pozytecznych sklania do pytania o ich status w tak
dookreslonym obszarze dzialan panstwa, mianowicie o to, czy sa
one dla niego jedynie czyms koniecznym, czy tez moze takze czyms
pozytecznym?

Przytoczony katalog tego rodzaju wojen zdaje sig tylko czesciowo
odpowiadac na to pytanie. Jesli bowiem raczej bezdyskusyjnie mozna
zaliczy¢ wojny obronne do dziatan koniecznych, to w przypadku
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wojen o hegemonie lub aby ujarzmia¢ tych, ktérzy — wedlug Ary-
stotelesa i jemu wspolczesnych — juz z natury mieliby zastugiwac
na los niewolnikéw, trudno jednoznacznie dociec, czy Stagiryta
przypisywat im w Polityce koniecznos¢, czy pozytecznosé, czy tez
jedno i drugie, jako Zze wprost tego nie rozstrzyga. Aczkolwiek po-
$rednio pewne $wiatlo na to zagadnienie rzuca zaréwno sformu-
fowanie celu wojny hegemonicznej, to znaczy, by zdoby¢ ja ,w in-
teresie poddanych”, jak i — z jednej strony — jego poglad dotyczacy
sztuki zdobywania wlasnosci, zawarty w rozdziale trzecim Ksiegi
I Polityki. Mianowicie pogladu, wedlug ktorego w przypadku wojen
ujarzmieniowych , sztuka wojenna z natury bedzie poniekad sztuka
zdobywania wtasnosci” (Arystoteles, 2006, I 1256 b) w postaci dobr
,koniecznych do Zycia i uzytecznych dla spoleczenstwa w panstwie”
(Arystoteles, 2006, 11256 b), a takimi dobrami w tego rodzaju wojnach
sq ci, ,ktorzy choc¢ z natury do stuzby stworzeni, nie chca si¢ do niej
nagiac” (Arystoteles, 2006, I 1256 b). Natomiast z drugiej strony jego
stanowisko w kwestii stan niewoli tych, ktérzy takimi sg z natury,
wedlug ktdérego taki stan jest dla nich ,,zaréwno pozyteczny, jak
i sprawiedliwy” (Arystoteles, 2006, I 1255 a).

Arystotelesowskie rozréznienie wojen na te, ktérych przyczyna jest
niesprawiedliwa, i te, ktére prowadzone zgodnie z prawem natury,
nalezatoby zalicza¢ —jak mozna domniemywac — do wojen majacych
przyczyne stuszna i sprawiedliwg, rodzi pytania, fundamentalnie
wazne takze wspolczesnie. Wérod nich na szczegolng uwage zastu-
guje zwlaszcza pytanieoprawo do pokoju, wobliczu aktualnie
odradzajacych sig¢ elitaryzmow i dominacji.

W kregu mysli rzymskiej

W $wiecie rzymskim do przedstawicieli nurtu podejmujacego na-
myst nad wojna, nie podzielajac pogladu gltoszacego permanentna
wojne wszystkich z wszystkimi na mocy prawa natury, nalezy, wrecz
reprezentatywnie, Marek Tuliusz Cyceron, formutujacy w ,Ksiedze
pierwszej” dialogu De legibus, czyli O prawach (powstatym w latach
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53-51 p.n.e.), poglad wprost odmienny. Twierdzi on bowiem, ze
,Matura stworzyta nas po to, abysmy si¢ wspomagali nawzajem i zyli
wszyscy w spolecznosci zlgczonej przez wiez prawa” (Cicero, 1960b,
112[33]), ktora jest ustanowiona przez to prawo sprawiedliwos¢ (zob.
Cicero, 1960b, 115 [42]), a takze, iz ,z natury skionni jestesmy do mi-
fowania ludzi, co stanowi tez podwaline prawa” (Cicero, 1960b, I 15
[43]). Samo za$ owo prawo ,jest to zaszczepiony w nature najwyzszy
rozum, ktory nakazuje, co trzeba czynic¢, i zakazuje, czego czynic nie
nalezy” (Cicero, 1960b, 1 6 [18]).

Tego rodzaju rozumienie natury czlowieka i tworzonych przez
niego spoleczno$ci wyznacza istotne punkty odniesienia rowniez dla
Cyceronskiego namystu nad zagadnieniem wojny, z ktorym mierzy
sie we wezesniejszym od De legibus dialogu De re publica (O panstwie),
pisanym miedzy rokiem 54 a 51 p.n.e., podzielajac stanowisko, jakie
prezentuje w nim Gajusz Leliusz Sapiens zaréwno w kwestii naj-
lepszego panstwa oraz jego naczelnej zasady, czyli sprawiedliwosci
(iustitia), fundamentalnie waznej réwniez w kontekscie zagadnienia
wojny, jak i w temacie funkgji, jakie wojna petni w tak rozumianym
panstwie, oraz jej legitymizacji lub delegitymizacji. Zachowane frag-
menty mowy Leliusza, pomimo niekompletnosci tekstu aktualnie
nam dostepnego, pozwalaja uchwyci¢ kluczowe aspekty jego pogla-
dow na powyzsze tematy. Pojawiaja si¢ one w ,, Ksiedze trzeciej” De
re publica, we wkladanej przez Cycerona w usta Leliusza odpowiedzi
na przytaczane przez Lucjusza Furiusza Filusa poglady Karneadesa
dotyczace dylematu: czy naczelng zasada panstwa, kierujaca nim,
powinna by¢ sapientia w jej rozumieniu reprezentowanym przez
zwolennikoéw zasady niesprawiedliwosci, czyli jako polityczna ,roz-
tropnosc¢”, ktéra , nakazuje [...] wszelkimi sposobami zwigkszac bo-
gactwo, pomnazac dostatki i rozszerza¢ granice” (Cicero, 1960a, III
14 [15]), tak, ze tym, ktorzy daza za jej gltosem, , dostaja si¢ wtedy:
bogactwo, potega, dostatki, zaszczyty, wladza i panowanie” (Cicero,
1960a, III 14 [15])? Czy tez powinna nig by¢ sprawiedliwos¢
(iustitia) w ujeciu, zgodnie z ktorym ,,obowigzkiem czlowieka rze-
telnego i sprawiedliwego jest oddac¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy”
(Cicero, 1960a, 111 11 [18-19]), podczas gdy ona sama , kaze szanowac
wszystkich, troszczy¢ sie o szczesliwos¢ rodzaju ludzkiego, oddawac
kazdemu, co mu si¢ nalezy, nie tykac¢ wlasnosci publicznej i poswie-
conej bogom, nie ruszac rzeczy cudzych” (Cicero, 1960a, I1I 14 [15])?
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Rozstrzygajace powyzszy dylemat stwierdzenie, przytoczone
w 34. fragmencie 23. akapitu tej ,Ksiegi” w brzmieniu: ,nullum bel-
lum suscipi a civitate optima, nisi aut pro fide, aut pro salute” (S. Au-
relii Augustini Hipponensis Episcopi, 1877, t. II, s. 377) [, panistwo
najlepsze podejmuje wojny jedynie gwoli dochowania wiernosci albo
gwoli swego ratunku” (Cicero, 1960a, III 23 [34])], zdaje si¢ zajmowac
miejsce szczegolnie wazne, jesli wrecz nie centralne, w tym podzie-
lanym przez Cycerona namysle nad wojna. Z jednej bowiem strony
zawiera ono domyslnie kwintesencje doktryny civitatis optimae, czyli
najlepszego panstwa, dookreslana z perspektywy dopuszczanych
przez nie dziatan wojennych, koniecznych dla zachowania jego po-
myslnosci i trwania. Kwintesencje, ktora biorac pod uwage powod
wszczynania tego rodzaju wojen, wskazuje zasade sprawiedliwo-
$ci, domagajaca sie ,nie ruszac rzeczy cudzych”, a nie roztropnosci,
w jej Karneadesowym ujeciu, nakazujaca ,, wszelkimi sposobami [...]
rozszerzac granice”, jako naczelne kryterium funkcjonowania najlep-
szego panstwa w taki sposob, ,,aby mogto trwac wiecznie” (Cicero,
1960a, III 23 [34]). Natomiast z drugiej, sciSle powigzanej z powyz-
sza, stwierdzenie to artykutuje — tym razem z perspektywy civitatis
optimae oraz powszechnego poczucia sprawiedliwosci — pierwsza
z czterech klasyfikacji wojen uwazanych za uzasadnione, gdy chodzi
o przyczyny stanowigce ich konieczne i zarazem wystarczajace racje,
dla ktérych tego rodzaju panstwo mogloby zasadnie je wszczynac
i toczyd.

Wedtug tej klasyfikacji, zawartej w De re publica, najlepsze panstwo
dopuszcza enumeratywnie i alternatywnie (aut aut) tylko dwie przy-
czyny wszczynania wojen, mianowicie pro fide, to znaczy dla docho-
wania wiernosci tym, z ktérymi zawarlto porozumienie, i pro salute,
czyli dla wlasnego ocalenia. To zas$ ocalenie, jak thumaczy Augustyn
w De civitate Dei (zob. Augustyn, 2010, XXII, s. 724), wyjasniajac,
ojakie ocalenie chodzi Cyceronowi, miatoby polega¢ na zachowaniu
jego wiecznego trwania. Zatem, co do zasady, wojny powodowane
tymi alternatywnymi racjami nalezaloby rozumie¢ jako dziatania
majace na celu wywigzanie si¢ z powinnosci zaciggnietych wzgle-
dem wtlasnej ojczyzny lub sprzymierzencow. W zwiazku z czym
mozna by sadzi¢, parafrazujac przytaczang w , Ksiedze trzeciej” De re
publica definicje sprawiedliwosci, ze prowadzenie takich wojen na-
lezy interpretowac jako obowiazek panstwa rzetelnego
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i sprawiedliwego, ktorego istote stanowi ,,oddac¢ kazdemu to,
co mu si¢ nalezy”.

Kolejne dwie klasyfikacje powodow, dla ktorych wolno wypowia-
daciprowadzi¢ wojny, przynosi 35. fragment analizowanego akapitu
tej , Ksiegi” De re publica, zachowany u Izydora z Sewilli (560-636)
w Ksiedze XVIII jego Etymologii w brzmieniu:

Quattuor autem sunt genera bellorum: id est iustum, iniustum civile,
et plus quam civile. Iustum bellum est quod ex praedicto geritur
de rebus repetitis aut propulsandorum hostium causa. Iniustum
bellum est quod de furore, non de legitima ratione initur. De quo in
Republica Cicero dicit (3, 35): ,Illa iniusta bella sunt quae sunt sine
causa suscepta. Nam extra ulciscendi aut propulsandorum hostium
causa bellum geri iustum nullum potest”. Et hoc idem Tullius parvis
interiectis subdidit: ,Nullum bellum iustum habetur nisi denuntia-
tum, nisi dictum, nisi de repetitis rebus” (Isidori Hispalensis Episcopi,
1911, XVIII 2-3).

Pierwsza z nich, wedlug ktdérej powodem do wojny moze by¢
jedynie ukaranie nieprzyjaciela lub jego odparcie,
znajdujemy w sformutowaniu: ,Nam extra ulciscendi aut propulsan-
dorum hostium causam bellum geri iustum nullum potest” (Isidori
Hispalensis Episcopi, 1911, XVIII 3) [,,Bo sprawiedliwie mozna pro-
wadzi¢ wojne tylko gwoli ukarania lub odparcia nieprzyjaciela” (Ci-
cero, 1960a, III 23 [35])]. Natomiast druga, dopuszczajaca jako powod
odzyskanie zagrabionych rzeczy, przynosi stwierdzenie:
,,Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi indictum, nisi
repetitis rebus” (Isidori Hispalensis Episcopi, 1911, XVIII 3; Cicero,
1979, 23 [35] [IV A]) [,,Za sprawiedliwg uwaza sie tylko taka wojne,
ktora zostata z gory oznajmiona i nalezycie wypowiedziana, amana
celu odzyskanie zagrabionych rzeczy” (Cicero, 1960a, III 23 [35])].

Wojny wypowiadane z wyzej wymienionych powoddw to — we-
dtug zachowanych fragmentéw , Ksiegi trzeciej” De re publica — woj-
ny ,sprawiedliwe”. Przy czym warto odnotowa¢, ze podczas gdy
fragment cytowany przez Augustyna w De civitate Dei wymienia
jedynie przyczyny uzasadniajace ich stuszne wszczynanie, to przekaz
Izydorowy oprécz przyczyn, ze wzgledu na ktére mozna stusznie
podejmowac wojny, zarazem wzmiankuje formalne, prawno-religijne
wymogi ich nalezytego wypowiadania i prowadzenia (zob. Cicero,
1960a, III 23 [35]). Wymogi, ktére — wedtug pouczen danych przez
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Cycerona synowi Markowi, w wydanych w roku 44 p.n.e. De officiis
(O powinnosciach) — okreslato obowigzujace w Rzymie prawo fecjalne.
Majac to na uwadze, by¢ moze nalezaloby przyja¢, iz zwazywszy na
owczesne rzymskie prawodawstwo w materii spraw wojennych,
wojna kwalifikowana jako bellum iustum bytaby dopiero wojna spet-
niajaca lacznie kryteria zaréwno racjonalnej, prawnie okreslonej
zasadnosci jej wszczynania, jak i formalnych, prawno-religijnych
wymogow jej wypowiadania i rozpoczynania.

Sygnalizowana powyzej czwarta grupe powodow, ktdra bytoby
zbrojne dochodzenie zgdanego wczesniej zados$¢-
uczynienia, przywotuje Cyceron w Ksiedze pierwszej De officiis,
w kontekscie przemyslen dotyczacych ragji, dla ktérych mogty by¢
podejmowane wojny zgodnie z prawem fecjalnym, twierdzac, w na-
wigzaniu do tego prawa:

Mozna z niego wywnioskowacd, ze sprawiedliwa jest jedynie taka
wojna, ktdra sie rozpoczyna po zwroceniu sie z zadaniem zado$¢-
uczynienia albo po uprzednim wypowiedzeniu i obwieszczeniu (Ci-
cero, 1960c, 1 11 [36]).

Natomiastwojny niesprawiedliwe (bellainiusta), w rzym-
skim ich rozumieniu, fragment 35. ,Ksiegi trzeciej” definiuje na-
stepujaco: ,Illa iniusta bella sunt, quae sunt sine causa suscepta”
(Isidori Hispalensis Episcopi, 1911, XVIII 2; Cicero, 1979, 23 [35]
[IV A]) [, niesprawiedliwe sa te wojny, ktdre zostaty wszczete bez
przyczyny” (Cicero, 1960a, III 23 [35])]. Jak nalezatoby rozumie¢ to
sine causa, czyli ,bez przyczyny”?

Majac na uwadze fakt fragmentarycznosci analizowanej doktryny,
pomocne w jego interpretacji wydaje si¢ objasnienie istoty wojny
niesprawiedliwej, przytaczane przez Izydora z Sewilli w przywolanej
juz Ksiedze XVIII Etymologii, wedtug ktorego: ,, Iniustum bellum est
quod de furore, non de legitima ratione initur” (Isidori Hispalensis
Episcopi, 1911, XVIII 2) [,wojna niesprawiedliwg jest taka, ktéra
wszczyna si¢ w uniesieniu, a nie z jakiejs oznaczonej przez prawo
przyczyny” (Cicero, 1960a, III 23 [35])]. Wedlug tego objasnienia
zwrot sine causa nalezatoby interpretowac jako de furore — w uniesie-
niu powodowanym silnymi namigtno$ciami czy pozadaniami.

Niejako na marginesie tego zagadnienia warto zauwazy¢ od-
mienno$¢ Cyceronskiego i Arystotelesowskiego uzasadniania wojny
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niesprawiedliwej. Mianowicie, podczas gdy wedtug Cyceronskiej
wykladni doktryny rzymskiej — w przekazie Izydora z Sewilli — jest
niag wojna wszczynana de furore, to w rozumieniu Arystotelesa jest
nig ta, ktora posiada niesprawiedliwg przyczyne, czyli niezgodna
z prawem natury, w jego Arystotelesowskim rozumieniu, o ktérym
mowa w Polityce.

Cyceronskie rozwazania na temat wojny, zawarte na kartach frag-
mentdéw De re publica oraz De legibus, traktujac obszernie to zagad-
nienie zarowno deskrypcyjnie, jak i normatywno-enumeratywnie,
zarazem jako$ milczg na temat tego, czym ze swej istoty bytaby wojna
sama w sobie, niezaleznie od wszelkich uwarunkowan pozwalaja-
cych na jej rzymska, prawno-religijng legitymizacje lub tez nie.

Odpowiedz na to pytanie przynosi ostatnie dzieto Cycerona,
De officiis, w jego Ksiedze pierwszej, w stwierdzeniu:

Nam quum sint duo genera decertandi, unum per disceptationem,
alterum per vim, quumque illud proprium sit hominis, hoc beluarum;
confugiendum est ad posterius, si uti non licet superiore (Cicero, 1910,
I 11 [26-30] [sa dwa sposoby zalatwiania sporu — jeden w drodze
polubownego rozstrzygniecia, a drugi w drodze gwattu — i skoro
tamten jest wlasciwy czlowiekowi, a ten zwierzetom, to do tego dru-
giego mamy uciekac si¢ jedynie wtedy, kiedy nie mozna postuzy¢ sie
pierwszym (Cicero, 1960c, I 11 [34-35])].

Wojna w kontekscie tego stwierdzenia bytaby zatem — ze swej isto-
ty —niczyminnymjak rozstrzyganiem sporu pervim, czyli
przy uzyciu sity / ,wdrodze gwattu”.

POSLOWIE

Analizowane w tym studium wybrane poglady na temat wojny,
ktore odcisnely znaczaco swoje znamie na europejskiej mysli w tej
materii, pomimo przebrzmialych juz uwarunkowan historyczno-
-kulturowych i poznawczych, w ktérych powstawaty, warte sa za-
stanowienia takze wspotczesnie. Tym bowiem, co w nich zdaje sie
nadal zachowywac¢ waznos¢, sa wlasciwe im logiki oraz implikacje
proponowanych przez nie rozwiazan, ktore traktuje jako pewne teo-
retyczne, poznawczo-normatywne modele dziatan, majac na uwadze
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powszechnie konstatowang faktycznos¢ wojen toczonych przez pan-
stwa zarowno miedzy soba, jak i we wlasnych granicach. Cztery
zagadnienia majace scisly zwiazek z analizowanymi rozumieniami
czynie przedmiotem tego postowia.

Wielu prawdopodobnie sie zgodzi, Ze poglad, wedlug ktérego ,, woj-
ne majac na oku”, nalezy urzadzac¢ panstwo, jego prawa i instytugje,
w antyku laczony gldwnie z rozwigzaniami ustrojowymi zwtasz-
cza Sparty i Krety, nie wyczerpat w nich ani swoich implikacyjnych
urzeczywistnien, ani swojej ponadczasowo inspiracyjnej mocy. Tym
bowiem, co on proponuje, jest wystepujacy takze wspodtczesnie to-
talistyczny militaryzm, ktéry z wojny czyni: (a) nadrzedne
kryterium dobrego urzadzenia panstwa i zarzadzania nim (mili-
taryzm w polityce wewnetrznej) oraz (b) jedyne skutecz-
ne narzedzie ochrony i pomnazania korzysci wlasnych, majac inne
panstwanauwadze (militaryzm w polityce zewnetrznej),
co wyraza sie¢ zwlaszcza w: (a) totalizujacej militaryzacji
formut Zycia spolecznego (jak w starozytnosci np. owe
zbiorowe positki pod nadzorem strazy strzegacych ich uczestnikdw,
o czym wspomina si¢ w Prawach), (b) militaryzacji porzadku
prawnego, polegajacej na catkowitym podporzadkowywaniu idei
wojny wszelkich uregulowan prawnych, dotyczacych zaréwno zycie
publicznego, jak i prywatnego, (c) budowaniu w spoteczenstwie kul-
tury pragmatyzmu wojennego (militaryzacja kognitywno-
-emocjonalna) - pragmatyzmu, na ktéry wskazywat w Platon-
skim dialogu zwolennik militaryzacji Zycia spotecznego, twierdzac:

dostrzezesz pewnie, ze prawodawca [...] wojne majac na oku wydat
u nas wszystkie ustawy dotyczace publicznego i prywatnego zycia
i ze dlatego tych praw tak nam przestrzegac polecal, ze ani bogactwa,
ani jakiekolwiek urzadzenia nie przynosza zadnej korzysci temu, kto
nie zwycieza na wojnie, lecz Ze odwrotnie, wszystkie skarby zwycie-
zonych staja sie wtasnoscia zwyciezcow (Platon, 1969a, 1 626 A-B).

Chociaz od sformutowania przywotanej konstatacji mineto po-
nad dwadzie$cia wiekow, totalistyczny militaryzm, jak pokazuja
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wydarzenia XX i XXI wieku, nie ulegl zapomnieniu jako relikt odestany
do lamusa historii. Przeciwnie, wykazuje nadal niestabnaca zywot-
nos¢, zmieniajac jedynie swoje historyczno-politycznie barwione szaty,
w ktdre sig stroi, zachowujac natomiast powodujacego nim ducha, mia-
nowicie ducha totalnej dominagji, Zywiacego si¢ czy to przestrachem
wlasnego spoleczenstwa przed grozba wojny, czy apoteoza wojennej
chwaly, czy tez pragmatycznie kalkulowana wlasna militarng sila.
Stad tez, majac to na uwadze, takze stanowcza krytyka, z jaka poglad
ten spotkat si¢ ze strony zaréwno Platona, w ostrzezeniu:

Ten, kto na szczescie panstwa i jednostki zapatruje si¢ w ten sposodb,
nie bedzie nigdy prawdziwym mezem stanu, jezeli tylko lub przede
wszystkim wojne zewnetrzng bedzie miat na oku, ani tez sumiennym
nie bedzie prawodawcg, jezeli nie ze wzgledu na pokdj wydawac be-
dzie ustawy dotyczace wojny, lecz ze wzgledu na potrzeby wojenne
organizowac sprawy pokoju (Platon, 1969a, 1 628 D-E),

jak i Arystotelesa, w twierdzeniu: ,Wszystkie tego rodzaju zasady
i prawa sa pozbawione rozumu politycznego, nie sa ani pozyteczne,
ani prawdziwe” (Arystoteles, 2006, VII 1333 b), warta jest ponowne-
go przemyslenia dzisiaj, zwazywszy na nowy lad swiatowy, ktory
wilasnie jest tworzony.

I1

Nie mniej wazna kwestig, tym razem zwiazang z rozumieniem wojny,
,pokdj majac na oku”, zdaja sie stanowic pytania zaréwno o p 0 k 6j,
a doktadniej o jego wspodtczesnie rozumiang istote, jak i o prawo
do niego, mianowicie o to, komu i w jakim zakresie prawo to
mialoby przystugiwad, a takze o to, jak nalezatoby sie dzisiaj o za-
chowanie lub przywracanie tego pokoju troszczy¢.

Starozytnosc¢ zna kilka odpowiedzi na te pytania, ktore znajduje-
my wprost lub posrednio w analizowanych w tym studium tekstach
Platona, Arystotelesa i Cycerona. Proponowane przez nie rozwia-
zania natury: (a) elitarnej, gdy chodzi o prawo do pokoju, kto-
re legto u podstaw twierdzenia przytaczanego przez Arystotelesa
zarowno w Polityce — powstajacej w okresie jego zreformowanego
platonizmu — w brzmieniu: , celem wojny jest pokoj” (Arystoteles,
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2006, VII 1334 a), jak i w nalezacej do okresu pdznego arystotelizmu
Etyce nikomachejskiej, w sformutowaniu: ,, prowadzimy wojny, aby
zazywac pokoju” (Arystoteles, 2000, X, 1177 b); (b) militarnej -
arbitrazowo podporzadkowujacej, czy tez (c) pokojowej —media-
cyjno-koncyliacyjnej, ktére bylyby dzietem takiego rozjemcy, ktory
,gdy zastanie jaka$ rodzine porézniong, nie wygubi nikogo, lecz
pojedna wszystkich ze soba wzajemnie i nadajac prawa, zdota ich
ina przyszto$¢ utrzymac w przyjazni” (Platon, 1960a, 1 627 E — 628),
majac na uwadze sposoby jego osiagania i zabezpieczania, warte sg
krytycznego namystu takze wspolczesnie w obliczu odradzajacych
sig, politycznie i militarnie rozumianych elitaryzmdw. Jego waznos¢
unaocznia tez chociazby XX-wieczna, wersalska proba rozwigzania
tej kwestii w odniesieniu do pokonanych w I wojnie Swiatowej, po-
kazujac jak bardzo mozna si¢ myli¢ w tej materii i jak brzemienna
w skutki moze okazac sie taka pomytka.

I11

Sadze, ze na rownie uwazny namyst, miedzy innymi filozoficzny
i etyczny, zastuguje pytanie, do ktérego sformutowania asumpt daty:
starozytna zasada dotyczaca dopuszczalnosci wojen, przytoczona
w Cyceronskiej De re publica, w brzmieniu: aut pro fide aut pro salute,
oraz jej krytyka ze strony Augustyna w De civitate Dei w zwiazku
z generowana przez nia aporia, dotyczaca sytuagji, kiedy oba alter-
natywnie rozumiane powody wystepuja rownoczesnie, a nie osobno,
co—zwazywszy na ich alternatywnos$¢ (aut aut) —rodzi pytanie o kry-
terium wyboru jednego z nich (zob. Augustyn, 2010, XXII, s. 725).
Chodzi mianowicie o pytanie: jak maja sie do siebie powinnosci,
ktdre ta zasada implicite zaklada - powinnos$¢ sojusznicza
wynikajacazprofide i powinnos$¢ obywatelska wlasciwadla
pro salute. Czy sa one rownowazne, czy tez ktorejs z nich przystuguje
nadrzednos¢ w sytuacji ich rownoczesnego zaistnienia w sposob
roztaczny? A gdyby przystugiwata, to ktérej i na mocy jakiego kry-
terium? Pytanie to zdaje si¢ zachowywac swoja waznos¢ rowniez
wspotczesnie, biorac pod uwage chociazby zobowiazania sojusznicze
Polski wynikajace z art. 5 Paktu Pétnocnoatlantyckiego, do ktérego
aktualnie nalezy.
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Iv

Sokratesowa geneza wojny, upatrywana w braku rozumnego samo-
ograniczania sie, oraz Cyceronska jej definicja, wedtug ktérej byltaby
ona niczym innym jak rozstrzyganiem sporu przy uzyciu sity, zdaja
sie stanowic¢ kamienie graniczne antycznego, greckiego i rzymskie-
go namystu nad nia. W wyznaczanej przez nie przestrzeni teorii
i praktyki, zarobwno wojny o zasoby, czy to w postaci teryto-
riow i ich bogactw, czy tez niewolniczej sity roboczej, jak i wojny
o mocarstwowa dominacje, zastuguja na szczegdlna uwage,
zwazywszy na ich silnie antropologiczne podloze natury egzysten-
gjalnej i ekonomicznej.

Podobnie nie mniejszej uwagi warte sg Platoriskie przemyslenia
w tej materii. Przy czym nie tyle jego przemyslenia dotyczace zrodet
i celdow wojny, chociaz interesujace zwazywszy na wyakcentowanie
pokoju jako prymarnego celu jej prowadzenia, ile raczej te, ktore
dotycza réznych mozliwosci przywrdcenia naruszonego przez wojne
domowa tadu spotecznego i zabezpieczenia jego trwatosci. Wsrod
nich zas to, ktore w miejsce powszechnie stosowanych zwyczajow
wojennych destrukcji, propaguje kulture przyjaznego wspodtzycia,
osigganego na drodze mediacyjno-koncyliacyjnego porozumienia,
bedacego dzietem takiego rozjemcy, ktory

gdy zastanie jakas rodzine porézniona, nie wygubi nikogo, lecz po-
jedna wszystkich ze soba wzajemnie i nadajac prawa zdola ich i na
przyszto$¢ utrzymad w przyjazni (Platon, 1960a, 627 E — 628).
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