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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym artykutu jest reinterpretacja filozofii
polityki na podstawie rozréznien dokonanych przez M. Oakeshotta, zwlaszcza
miedzy polityka wiary a polityka sceptycyzmu, oraz ukazanie ich ograniczen.
Na tej podstawie proponuje wtasne ujecie filozofii polityki, ktore rozwija te
rozréznienia poprzez koncepcje zetetycyzmu, krytycyzmu oraz , glosu poezji”
jako elementéw pogtebiajacych rozmowe o politycznosci.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule wykorzystuje przede
wszystkim analize tekstu jako gtéwna metode badawcza. Poza tym w tekscie
obecne sa rozwazania metafilozoficzne zwiazane z filozofia polityki.

PROCES WYWODU: Wykorzystuje wypracowana przez siebie opozycje
pomiedzy dopowiedzianym nieskrepowaniem a skrepowanym niedopowiedze-
niem. W celu dookreélenia zalezno$ci miedzy nimi odwotuje sie¢ do wybranych
pogladow filozoféw polityki, przede wszystkim jednak do uwag M. Oakeshotta,
ktérego poglady stang sie punktem wyjscia i pretekstem do ujawnienia wia-
snej propozycji. W szczegdlnosci dwa biegunowe typy idealne, a wiec polity-
ke wiary i polityke sceptycyzmu (w duchu Oakeshotta), sprobuje przetamac
ozywczym i pozytywnym zetetycyzmem, a projekt monomitycznej dominagji
zastapie z kolei nie tyle formalnie okreslona ,rozmowa ludzkosci”, ile ujetym
wielowymiarowo krytycyzmem, ze szczegdlnym uwypukleniem poetyckiej
w swoim rodowodzie wrazliwosci jako wyczulenia na rudymentarne dystynkcje
i fundamentalne rozréznienia.

* Dzialania badawcze wsparte ze $rodkéw przyznanych w ramach programu
Inicjatywa Doskonatosci Badawczej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Sugerowane cytowanie: Kubok, D. (2026). Filozofia polityki, zetetycyzm
i glos poezji. Horyzonty Polityki, 17(58), 163-186. DOI: 10.35765/HP.2699.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Dla Oakeshotta filozofia stanowi tylko
metaanalize modalnosci, a zatem sprowadza sie¢ gléwnie do dziatalnosci kry-
tycznej i pasozytniczej. Tym samym filozofia nic nie wnosi do rozmowy ludz-
koSci. Przytaczam szereg argumentéw przeciwko takiemu ujeciu. Aktywnosé
filozoficzna wyrazona jako potaczenie krytycyzmu, zetetycyzmu i glosu poezji
zmienia granice, warunki, a finalnie by¢ moze tez tre$¢ rozmowy. Filozofia
bada, ksztattuje i pogltebia zdolnos¢ rozmowy oraz mozliwosci funkcjonowania
w innych $wiatach wraz z ich odmiennymi i wieloznacznymi gtosami.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: W swietle badan otwiera
si¢ przestrzen wyjscia poza utarte schematy myslenia o filozofii polityki. Przede
wszystkim jednak poszerze obszar dyskursu nad zagadnieniem politycznosci
0 nowe obszary (dotychczas mniej eksploatowane), a takze powiaze filozofie
z krytycznoscia pojeta pozytywnie i afirmatywnie.

SLOWA KLUCZOWE:
filozofia polityki, zetetycyzm, krytycyzm, poezja, metafilozofia

Abstract

POLITICAL PHILOSOPHY, ZETETICISM,
AND THE VOICE OF POETRY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific objective of the article is to rein-
terpret political philosophy based on the distinctions made by M. Oakeshott,
especially the opposition between the politics of faith and the politics of scepti-
cism, and to reveal their limitations. On this basis, I propose my own approach
to political philosophy, developing these distinctions through the concepts of
zeteticism, criticism, and the “voice of poetry,” which deepen the conversation
about the political.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: In the article I primarily
use text analysis as the primary research method. Additionally, I include meta-
philosophical considerations related to political philosophy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: I utilize the opposition I have
developed between explicitly stated unfetterness and fetterned understatement.
To clarify the relationship between them, I refer to selected views of political
philosophers, with particular emphasis on the remarks of M. Oakeshott, whose
perspectives will serve as a starting point and a pretext for revealing my proposal.
Specifically, I will attempt to break through the two polar ideal types—politics
of faith and politics of scepticism (in the spirit of Oakeshott)—with a revital-
izing and positive zeteticism. Instead of the project of monomythic dominance,
I will propose not a formally defined “conversation of mankind,” but rather
a multidimensionally framed criticism, with a special emphasis on sensitivity
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of poetic origin as an attunement to rudimentary distinctions and fundamental
differentiations.

RESEARCH RESULTS: For Oakeshott, philosophy is merely a metanalysis
of modalities, which means it primarily amounts to critical and parasitic activity.
Thus, philosophy contributes nothing to the conversation of humanity. I present
a series of arguments against this view. Philosophical activity, expressed as
a combination of criticism, zeteticism, and the voice of poetry, alters the bounda-
ries, conditions, and ultimately, perhaps even the content of the conversation.
Philosophy examines, shapes, and deepens the capacity for conversation and
the ability to function in other worlds with their diverse and ambiguous voices.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
In light of the research, a space opens up to move beyond the conventional
frameworks of thinking about political philosophy. More importantly, I will
expand the discourse on the concept of the political by introducing new areas
(previously less explored) and will also connect philosophy with a criticality
understood positively and affirmatively.

KeYwoRrbps:
political philosophy, zeteticism, criticism, poetry,
metaphilosophy

Podejmujac refleksje nad polityka czy tez nad fenomenem politycz-
nosci, trzeba by¢ ostroznym, poniewaz punkt wyjscia bedzie deter-
minowat sposob widzenia; podobnie jest z perspektywa ogladu — ona
tez pozycjonuje formy postrzegania, a przede wszystkim stownik
myslenia. Interesuje mnie szczegdlnie polityka ujeta w perspektywie
dyskursu filozoficznego, a zatem mozliwie najszerszej konteksto-
wo analizy okreslonego zagadnienia. Dla uproszczenia opisu tego
punktu wyjscia rozpoczne od rekapitulacji swoich ustalen z artykutu
Filozofia a polityka: lekcje z Oakeshotta, Bradatana i Sokratesa (Kubok,
2022), a nastepnie odwotam sie do inspiracji pogladami Michaela
Oakeshotta i jego krytyki wybranych idei. Na tej podstawie ukaze
wlasna propozycje, ktéra — czerpiac czesciowo z jego stownika —
bedzie juz jesli nie rozstaniem z jego pogladami, to przynajmniej
zasadnicza korekta szczegolowych ustalen.
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DOPOWIEDZIANE NIESKREPOWANIE
A SKREPOWANE NIEDOPOWIEDZENIE

W duzym uproszczeniu we wskazanym artykule okreslitem relacje
filozofii polityki do praktycznej dziatalnosci politycznej jako rela-
cje pomiedzy dopowiedzianym nieskrepowaniem a skrepowanym
niedopowiedzeniem. Filozofia nieuwiklana w dorazna sprawczos¢
moze sobie pozwoli¢ na sady nieskrepowane, czasami nawet rady-
kalne i niepopularne; z kolei permanentnie skrepowana i zazwy-
czaj dorazna praktyka polityczna musi decydowac sie na mniej lub
bardziej stanowcze i skalkulowane niedopowiedzenie. Obie strony
znieskrywanga zazwyczaj niechecia lub w najlepszym razie obojetno-
Scig traktujq sie¢ wzajemnie. Filozof wzdryga sie przed jakakolwiek
forma niedopowiedzenia, traktujac spodziewana skutecznos¢ jako
wartos¢ stabsza niz inne wartos$ci gtoszone przez filozofie; polityk
z kolei boi sig filozofa z powodu jego nieskrepowania, widzac w tym
potencjalne roszczenia do dziatania.

Obopdlny strach moze by¢ jednak pozorny, cho¢ wiele méwiacy.
Niewykluczone jest przeciez, Ze nie ma si¢ czego ba¢, poniewaz obie
strony nie mowig w tym samym jezyku, a nawet nie mowia do siebie.
Moze to jednak oznacza¢, ze pomimo braku wzajemnej rozmowy —
z powoddw jezykowych, intencjonalnych czy tez pragmatycznych —
jednak na siebie wplywaja. We wspomnianym artykule postawilem
teze, ze wplyw filozofii na polityke dotyczy nie tyle tresci jej przekonan,
ile raczej granic skrepowanego dopowiedzenia. W dalszej perspektywie
niewykluczona bytaby takze tres¢ dyskursu politycznego. W tym miej-
scu warto powrdcic do tej kwestii i przyjrzec sie sprawie blizej.

Nie wchodzac w szczegdly, mozna tylko nadmieni¢, ze dyferen-
qgjadji filozofii polityki od nauk politycznych nie da si¢ sprowadzi¢ do
akcentowania w tej pierwszej nieempirycznej refleksji, odwotywania
sie do sadow normatywnych, podkreslania silnej tendengji do (auto)
krytycyzmu, czy tez — argument najbardziej prostacki —uznawania jej
nienaukowosci, tak jakby kwestia rozumienia naukowosci byta nie-
zmienna od XIX wieku i zasadniczo jednowymiarowa. Sytuacji nie
rozwiazuje takze przeciwstawienie jednoznacznosci nauk politycznych
wieloznacznosci refleksji filozoficznej, ktdra przez to staje sie teorig
spekulatywna (Szahaj & Jakubowski, 2005, s. 8-9). Nie chodzi tylko
o to, ze dzisiaj spekulatywnosci nie sposob zarzucic, ale o to, ze filozofia
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polityki obejmuje aktywnosci poznawcze wykraczajace z jednej strony
poza nauki normatywne, a z drugiej poza teorie oparte na empirycz-
nosci. T. Buksiniski w nastepujacy sposob definiuje filozofie polityki:

Natomiast filozofia polityki dokonuje refleksji nad dziataniami
i strukturami politycznymi w $wietle pewnych ogolnych wizji czto-
wieka i $wiata spotecznego. Ona ujawnia podstawy aksjologiczne,
normatywne i egzystencjalne zycia jednostkowego i spolecznego.
Okresla sens, granice, wazko$¢, wartos¢ dla poszczegdlnego czlo-
wieka i dla zbiorowosci okreslonych form i struktur politycznych
(Buksinski, 2006, s. 10).

Autor ten wyraznie zaznacza, ze filozofia polityki ma charakter za-
réwno opisowo-wyjasniajacy, jak i legitymizacyjny oraz normatywny.

W celu przybliZzenia specyfiki filozofii polityki warto odwotac sie
jeszcze do dwoch argumentow. Po pierwsze, sama w sobie kwestia
jednoznacznosci nauki zdaje si¢ dyskusyjna; wiecej nawet, w dalszej
czesci artykulu postaram sie pokazac niezbywalne walory wieloznacz-
nosci w naukach humanistycznych i spotecznych. Po drugie, filozofia
polityki jest nieodzowna z tego powodu, ze — stanowiac wyraz refleksji
filozoficznej sensu largo — pozwala wigza¢ zagadnienie politycznosci
z innymi zagadnieniami, a ostatecznie stara si¢ by¢ ukazana na planie
rozumienia cato$ci. Kazda z nauk wycinkowo i aspektowo analizuje
okreslone tematy, filozofia (w tym filozofia zorientowana na politycz-
no$¢) niekarkotomnie, lecz ze Swiadomoscia wyzwania teoretycznego,
stara si¢ widziec¢ problem na najszerszym planie czy tez w horyzoncie
catosci. Filozofia jest z natury przedmiotowo niewycinkowa, a przez
to jej przedmiot jest bezkontekstowy, cho¢ ona sama ma charakter
kontekstowy. Namyst nad aspektem w filozofii staje si¢ namystem nad
relacjami w obrebie calosci. Oznacza to, ze filozofia polityki wiaze po-
litycznos¢ nie tylko z koncepcjami czlowieka, spoleczenstwa, wartosci,
ale takZe z problemami ontologicznymi, epistemologicznymi czy tez
metodologicznymi (zob. Greenleaf, 1966; Franco, 1990; Gerencser, 1995).

FILOZOFIA POLITYKI:SNY CZY GRANICE HALASU

Zgodnie z zapowiedzia rozpoczne swoje analizy od przypomnienia
zasadniczych zrebow pogladéw Michaela Oakeshotta, poniewaz,
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(1) podzielam negatywny wymiar jego mysli sprowadzajacy sie do
podwazania racjonalizmu w filozofii polityki (zob. Wells, 1994; zob. tez
Ostolski, 2000, s. 91) i (2) jego stownik filozoficzny bedzie mozna tatwo
wykorzystac¢ do pokazania miejsca, w ktérym zasadniczo odbiegne od
jego mysli, pozostawiajac niejako w mocy czes¢ jego ustalen. Najogol-
niej rzecz ujmujac, polityka jest dziatalnoscia praktyczna, a ta z kolei
stanowi jedna z modalnosci bedacych przedmiotem refleksji filozo-
ficznej. Ta dziatalnos¢ praktyczna tworzy wyobrazenia przyjemnosci,
wykorzystujac przy tym relacje miedzyludzkie (zob. Norris, 2017;
Plotica, 2013; Riley, 1992). Ale w wymiarze konkretnym, odnoszacym
sie do fenomenu wladzy, wladca nie uczestniczy w grze jako sprawca
kierujacy sie wlasnymi pogladami, lecz jedynie zarzadza regutami
gry, wyznaczajac granice hatasu, jaki kazdy ma prawo w niej czynic¢
(Oakeshott, 1999¢, s. 191-220). Racjonalizm polityczny natomiast nie
zadawala si¢ ujmowaniem wiadcy jako arbitra, ale postrzega go jako
pragnacego urzeczywistni¢ swdj prywatny sen. Biegunowym prze-
ciwienstwem polityki snu (wiary) jest polityka sceptycyzmu, a one
razem tworza przestrzen mozliwych stanowisk, przy czym punktem
wyjscia powinno by¢ nasze doswiadczenie, a nie niebiosa.
Oakeshott, jak wielu myslicieli wybudzonych ze snu, krytycznie
ocenia nowozytny racjonalizm przede wszystkim za wadliwa kon-
cepcje epistemologiczng, ktora przedktada technical knowledge nad
practical knowledge. Ta ostatnia ujawnia sie w zwyczajach, praktykach,
natomiast ta pierwsza to gléwnie wyabstrahowane zasady i reguty
dziatania. Racjonalista w ramach swojego snu proponuje rozwigzanie
doskonate i ostateczne. Taka polityka doskonalosci staje sie polityka
unifikacji, czy tez — mdéwiac jezykiem Helmuta Schelsky’ego i Odona
Marquarda — polityka bez podziatu wtadz. Zdaniem Oakeshotta
ludzie przeceniajaq dziatalnos¢ polityczna, przypisujac jej przesad-
na role i nierealistyczne oczekiwania. Poza tym dzisiaj dziatalnos¢
polityczna to nie tylko spor doktryn, ale takze ich emocjonalnych
pozostatosci, tworzac cos w rodzaju politycznego poligonu.
Zdaniem Oakeshotta, gdy patrzymy ogdlnie na mysl polityczna, to
mozemy zhierarchizowac jej formy, biorac za kryterium wewnetrzne
nasycenie burzycielstwem: refleksja w stuzbie polityki (minimalne),
doktryna polityczna (ograniczone) i filozofia polityki (radykalne).
Wiaze sie to oczywiscie z tym, ze filozofia polityki — w przeciwien-
stwie do praktycznej dziatalnosci politycznej — kieruje si¢ w strone
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trwatosci, ale w inny sposob niz u Platona, Hegla, Straussa i Vogeli-
na. Oakeshott mysli o filozofii jako o radykalnej dziatalnosci reflek-
syjnej wyzbytej resentymentu, gnostyckiej nadziei, pelagianizmu,
dogmatycznego racjonalizmu i perfekcjonizmu. Dla niego tym, co
dyferencjuje odmienne typy refleks;ji,

nie jest che¢ badz nieche¢ mysliciela do kontynuowania wedréwki,
lecz jego che¢ badz nieche¢ do zabierania ze soba na wyzsze pietra
ustalonych, zapamietanych pozostatosci widoku, ktéry rozposcierat sie
znizszego pietra, che¢ badz niechec do zgody na to, by obraz widziany
wczedniej determinowat widok pozniejszy (Oakeshott, 19994, s. 124).

Przy blizszej analizie ujecia Oakeshotta okazuje sig, ze najglebsza
cecha wyrdzniajaca filozofa [polityki] jest okreslona postawa spro-
wadzajaca si¢ do niewygaszalnej checi wspinaczki (podrdzy) z jed-
noczesnym wylaczeniem pamieci i zdeterminowania pomiedzy na-
stepujacymi po sobie obrazami swiata.

BONANZA I SWIAT KOMEDIANTOW

Dla Oakeshotta politics of faith i politics of scepticism to dwie postawy,
dwa typy idealne, tadunki dwdch biegunéw, pomiedzy ktorymi sy-
tuuje sie nowozytna polityka jako okreslony sposéb dziatania.

Zgodnie z moim rozumieniem [...] biegunami naszej dziatalnosci
rzadzenia, skrajnosciami (zaréwno teoretycznymi, jak i historyczny-
mi), ktérych przejawem sa wieloznacznosci naszego stownictwa poli-
tycznego, nie s ani anarchizm i kolektywizm, ani zjawiska zwigzane
bezposrednio z upowaznieniem rzadu, lecz dwa przeciwstawne style
uprawiania polityki, ktére bede nazywat odpowiednio polityka wiary
i polityka sceptycyzmu (Oakeshott, 2019, s. 62; zob. takze Frowe, 2007;
Tseng, 2013; Wood, 1959; Botwinick, 2011).

Polityka wiary to odpowiedz na natchniona wizje dotyczaca dobra
wspolnego, ktora traktuje polityke nie jako zatatwianie problemdw,
lecz jako dazenie do prawdy (Oakeshott, 2019, s. 79-80). Polityka
sceptycyzmu nie ma takiego rewolucyjnego charakteru i zaklada,
ze (teza stabsza) o warunkach doskonatosci mamy skromna wiedze,
aby z rozwaga dazy¢ w tym kierunku, albo (teza silniejsza) w ogole
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doskonatos¢ dla cztowieka to utuda (Oakeshott, 2019, s. 87). A zatem
wizji zbudowanej na gnostyckich marzeniach o perfekcjonizmie i pe-
lagianiskiej wierze zakladajacej, ze doskonatos¢ zalezy od niestabna-
cych ludzkich wysitkdw, nalezy przeciwstawic inna wizje:

$wiadomos¢ $miertelnosci, owa amicitia rerum mortalium, ktora
odziera z kuszacej poztoty roztaczane przez wiare wizje wspanialej
przyszlosci, ujmowanie $wiata nie jako bonanzy, ktdéra nalezy eks-
ploatowad, lecz jako «sceny komediantow», a takze watpliwosci co
do owocéw ludzkich zamystéw, zwlaszcza zakrojonych w wielkiej
skali, nakazujace choc¢by chwile namystu przed decyzja oddania sie
bez reszty najwiekszej nawet sprawie (Oakeshott, 2019, s. 169).

Rzecz jasna Oakeshott poswieca duzo uwagi podwazaniu snu poli-
tyki wiary i walce z polityka utopijng, ale nie znaczy to, ze zsuwa si¢
w strong modelu sceptycznego w tej wyidealizowanej formie. Obie
skrajnosci maja swoja nemezis: polityka wiary — nemezis patosu,
sceptycyzm — nemezis niedziatania lub niezdecydowania. Kazda
znich, gdy zasklepi sie w swojej monomitycznej wytacznosci, gotuje
nam zgube. Co wazne, Oakeshott pokazuje, ze w polityce nalezy wy-
chodzi¢ poza granice swojej skorupy, otwierac si¢ na inno$¢ postaw,
przede wszystkim jednak nauczy¢ si¢ krytycznie rozmawiac ze soba,
dzieki czemu bedzie mozna cokolwiek zmieniac bez patosu.

ROZMOWA —-SPOTKANIE ROZNYCH GEOSOW

Oakeshott — jak wiadomo — wyro6znit cztery modalnosci (swoiste
ramy interpretacyjne) ludzkiego doswiadczenia: histori¢ (zob. Bo-
ucher, 1984; Smith, 1996), nauke, praktyke i poezje. Koncepcje mo-
dalnosci doswiadczenia opracowat juz w swojej pierwszej ksiazce
(Oakeshott, 1933). Warto zauwazy¢, ze pierwotnie wyroézniat pierw-
sze trzy modalnosci, pozniej dopiero uzupetnit te liste o poezje. Esej
The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind powstat w 1959 roku
i zostat pdzniej wlaczony do tomu Rationalism in Politics (Oakeshott,
1962). We wstepie do tego dzieta Oakeshott pisze, ze esej The Voice of
Poetry... jest spéznionym wycofaniem gltupiego zdania z Experience
and Its Modes. Chodzi o to, ze zycie artysty pierwotnie zostato tam
opisane jako najbardziej doglebne i pozytywne. Tymczasem podzniej
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Oakeshott porzuca ten poglad i uwaza, ze poezja jest niezaleznym
glosem w rozmowie ludzkosci, nieistotnym w kontekscie gltosu
praktycznego. Uwaza si¢ dos¢ powszechnie, Ze istotny wptyw na
jego koncepcje modalnosci miat Edward Bullough, ktéry wyroézniat
cztery typy doswiadczen: praktyczny, naukowy, etyczny i estetyczny
(Bullough, 1957). Kazda z modalnosci jest autonomiczna forma sca-
lania doswiadczenia z wlasnymi metodami, stownikami i sposobami
dziatania, dlatego mozna powiedzie¢, ze — wykorzystujac metaforyke
tego mysliciela — modalnosci to inherentne kulturze rozmawiajace
ze sobg sny. Oakeshott podkresla, ze kazda z modalnosci to odrebny
$wiat, nieprzekladalny na inny, dzieki czemu mamy do czynienia
z egalitaryzmem tych odrebnych ujec.

Filozofia natomiast jest dzialalnoscia de facto pasozytnicza,
poniewaz odnosi si¢ nie tyle do doswiadczenia, ile do namystu nad
modalno$ciami, aby ukaza¢ niewystarczalnosc¢ i aspektowosc kazdej
z nich. Warto w tym miejscu doprecyzowac sens owego pasozytnic-
twa. Okreslenie filozofii jako dziatalnosci ,, pasozytniczej” nie oznacza
jej aksjologicznej ani metodologicznej zaleznosci od innych modal-
nosci. Chodzi raczej o zaleznosc¢ logiczna i przedmiotowa: filozofia
nie tworzy wlasnej modalnosci doswiadczenia, lecz reflektuje nad
sposobami jego ujmowania obecnymi w innych dziedzinach. Jedno-
czesnie nie przekresla to jej autonomii jako swoistej aktywnosci du-
cha, ktérej zadaniem jest odstanianie relacji miedzy modalnosciami
oraz ukazywanie ich granic. Filozofia nie jest partnerem rozmowy,
ale stanowi metanarracje jak sedzia, ktdry dba o to, aby zaden uczest-
nik rozgrywki nie byl uprzywilejowany. Dla Oakeshotta filozofia
nic nie mowi o $wiecie w tym sensie, Ze nie stanowi formy scalania
doswiadczenia i modalnosci, ale forme zabezpieczenia ich egalitarnej
autonomii. Nie proponuje zatem wielkich gnostyckich snéw poka-
zujacych rdwnie wielkie racjonalne teorie aktywnosci ludzkiej. Roz-
mowa to spotkanie gtosow réznych modalnosci, a nie argumentacja,
dominacja, perswazja i decyzja. Rozmowa to wielogtos, wielojezyk
i spotkanie, natomiast kazda modalnos¢ méwi po swojemu.

Wiasciwie nie jest ona mozliwa bez réznorodnosci gtoséw: w niej
spotykaja sie $wiaty odmiennych dyskursow, by zyska¢ wzajemne
uznanie i cieszy¢ sie owa nieokreslona relacja, ktora nie wymaga ani
nie przewiduje ich wzajemnego dostosowania (Oakeshott, 1999b,
s. 244-245; zob. takze Taylor, 1989; Podoksik, 2003).
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Rozmowa taka charakteryzuje si¢ otwartoscia, inkluzywnoscia
z jednoczesna niekonkluzywnoscia, co sprzyja réznorodnosci
i wieloznacznosci.

W moim przekonaniu jednak rozmowa to takie kultywowanie
jezyka i mowy ludzkosci, aby ta rozmowa byta pogtebiona, mozliwie
szeroko kontekstowa i uwrazliwiona; tymczasem dzisiaj rozmowa
plowieje, stajac sie czesto sitcomowa fasada rzeczywistosci slizgajaca
sie po powierzchni zycia. Co prawda Oakeshott okresla rozmowe
jako spontaniczna przygode intelektualna (Oakeshott, 1999b, s. 244),
ale nie redukuje jej wylacznie do wymiaru czysto intelektualnego.
Cho¢ odbywa si¢ ona w jezyku i wymaga pewnej formy rozumnosci
wypowiedzi, obejmuje takze inne sposoby artykulacji doswiadczenia,
takie jak obrazy wyobrazni czy ekspresje uczu¢, czego wyrazem jest
uznanie przez Oakeshotta glosu poezji za jeden z rownoprawnych
elementéw rozmowy ludzkosci. Rozmowa nie odbywa si¢ jedynie na
poziomie intelektu, ale staje si¢ mozliwa, gdy uwzglednimy wymiar
wolicjonalny, emocjonalny, a przede wszystkim okreslong postawe
uczestnikow rozmowy. W tym kontekscie wazna kwestig jest wymiar
edukacyjny. Dla Oakeshotta ksztalcenie ogdlne to nie tylko uczenie
kompetencji migkkich, w tym niestychanie waznej umiejetnosci my-
$lenia krytycznego, ale ksztalcenie konkretnych doswiadczen (zob.
Godon, 2014, s. 89). Jak postaram sie¢ pokazac ponizej, kompetencje
zwiazane z critical thinking (zob. Glaser, 1941/1972, s. 5-6; Lai, 2011;
Facione, 1990; Passmore, 2010; Ennis, 1985; Halpern, 1998; Paul, 1992;
Barnett, 1997; Davies & Barnett, 2015) to tylko jeden z elementow kry-
tycyzmu antydogmatycznego, ktory z kolei jest wylacznie sktadowa
szeroko rozumianej postawy krytycznej. Postawa krytyczna obejmuje
przede wszystkim zdolnosci wrazliwego pogtebiania doswiadczenia
$wiata, umiejetnosci wieloaspektowego i polimitycznego jego rozu-
mienia, a takze kompetencje autokrytyczne.

FILOZOFIA JAKO ZETETYCYZM

Przypomnijmy, dla Oakeshotta filozofia charakteryzuje si¢ niewyga-
szalng checig wspinaczki (podrdzy) z jednoczesnym wytaczeniem pa-
mieci i zdeterminowania pomiedzy nastepujacymi po sobie obrazami
$wiata. Filozofia jest metanarracjqa nad modalnosciami i nie wnosi
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niczego do rozmowy tych odmiennych glosow. Czyzby? W moim
przekonaniu filozofia jest radykalna (tak jak dla Oakeshotta), ale
nie dlatego, ze wyzbywa si¢ pamieci i niezdeterminowania, tylko
dlatego, ze jest zZrodltowo holistycznym dopowiedzianym nie-
skrepowaniem, dziatalnos$¢ polityczna natomiast z koniecznosci
jest fragmentarycznym skrepowanym niedopowiedzeniem.
Poza tym metafora wspinaczki i liczne komentarze Oakeshotta nie
uzasadniajg tego, skad ta che¢ wynika czy tez na czym sie opiera.
Sadze, ze tu wlasnie tkwia ograniczenia wewnetrzne koncepcji tego
mysliciela. Dla niego idealnymi biegunami postaw sa politics of faith
i politics of scepticism, ktore probuja zawlaszczy¢ swojego oponenta
i ustanowic¢ wlasny, wytaczny model. Nawet jesli zgodzimy sie z po-
stulatem Oakeshotta, ze wyjscie z ich doktrynalnego jedynowladztwa
w strone konwersacyjnego spotkania stanowi krok we wiasciwym
kierunku, to i tak nic to nie zmienia, poniewaz nadal mysli si¢ o ,,0b-
szarze dyskursu”, ktory jest wyznaczony opozycja polityka wiary
(utopia) — polityka sceptycyzmu; w istocie rzeczy opozycja ta spro-
wadza si¢ do operowania w granicach paralizujacych ostatecznosci:
polityka wiary to pozytywny dogmatyzm, zas negatywistycznie ujety
sceptycyzm to de facto sceptycyzm epechiczny.

Duza czes¢ konserwatywnie nastawionych myslicieli glosi poli-
tyczny sceptycyzm sprowadzajacy sie¢ do powstrzymywania si¢ lub
tylko ograniczania dziatania politycznego z uwagi na koniecznos¢
odejscia od istniejacego porzadku, ktorego zasadnos¢ nalezatoby
odpowiednio uzasadni¢. Uzasadnienie zmian spoczywa na zmie-
niajacym. Takie podejscie zaktada zobligowanie do wyjasnien strony
dazacej do zmiany, a nie tej trwajacej przy tym, co jest. Tak rozumiany
sceptycyzm jest sceptycyzmem epechicznym, czy tez efektycznym,
anie zetetycznym (Kubok, 2021, s. 126-140; zob. tez Gerencser, 2000;
Tseng, 2003; Laursen, 2005). Sceptycyzm epechiczny ma charakter
wylacznie negatywny, powstrzymujacy i konserwujacy, mozliwe
jest jednak zaproponowanie innego rozumienia sceptycyzmu, ktéry
- wyzbywszy sie gnostycyzmu, politics of perfection, a przede wszyst-
kim modelu aristofilozoficznego (Kubok, 2021, s. 139-140) — tenduje
w strone pozytywnosci, aktywnosci, a nawet nadziei. Zetetycyzm
promuje powsciagliwos¢ w stosunku do checi udzielania ostatecz-
nych odpowiedzi z jednoczesna zacheta do dziatania, poszukiwa-
nia i dazenia. Zatem w miejsce sceptycyzmu zawieszajgcego osad
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i zmiane proponowany jest sceptycyzm zetetyczny, ktéry taczy ak-
tywnos¢ réznorodnych modalnosci z uzasadnieniem checi filozoficz-
nej wspinaczki (zob. Kubok, 2021, s. 128). Filozofia ujeta zetetycznie
zaktada nieskrepowang che¢ dazenia do odpowiedzi wraz z wy-
strzeganiem sie pychy ostatecznosci i wstydu rezygnacji. Poza tym
dazy ona do zrozumienia warunkdéw i schematéw samego dyskursu
i spotkan réznorodnych gloséw. Trafnie zblizone podejscie ukazuje
Adam Ostolski:

Filozofowanie bytoby wtedy tworzeniem przestrzeni, w ktdrej moz-
liwa jest rozmowa, a nie poszukiwaniem ostatecznych konkluzji. [...]
Podstawowym zainteresowaniem filozofa jest kultywowanie pew-
nego jezyka, a nie uzasadnianie konkretnych posunie¢ w doraznej
grze. Konkretne problemy rzadko sa dla filozofa najbardziej naglaca
rzeczywistoscia, a cze$ciej przyktadami ilustrujacymi mozliwosci
pewnego sposobu myslenia (Ostolski, 2000, s. 100).

Sposréd wymienianych przez Oakeshotta modalnosci praktyka (poli-
tyka) i nauka zdaja si¢ dominujacymi glosami, ktérych wymiar dzia-
fania jest niezaprzeczalny (Sullivan, 2007). W pierwszym przypadku
jest to ciagle pragnienie i zaspakajanie, w drugim — wytrwale poszu-
kiwanie wizji zrozumiatego swiata. W mniejszym stopniu chcemy
myslec o historii i poezji jako o okreslonych dziataniach. Tymczasem
rowniez historia moze by¢ ujeta nie jako rekonstrukcja faktow, ale
jako konstruktywna aktywnos$¢ interpretowania przesztosci. Warto
zauwazy¢, ze Oakeshott stanowczo odrzucat pojmowanie historii
jako prostego zbioru przesztych ,faktow”, twierdzac, ze przesziosc¢
historyczna jest zawsze konstrukcjq historyka, ktora nie istnieje poza
samym procesem badania. Jednoczesnie filozof ten kategorycznie
bronit autonomii i obiektywnosci historii, wyraznie dystansujac sie
od nurtdw narratywistycznych, takich jak u Haydena White’a, ktore
poprzez asymilacje historii do poezji neguja jej status jako odrebnej
iniezaleznej dyscypliny. Dla Oakeshotta asymilacja historii do poezji
(literatury) byta pomieszaniem ,, modalnosci doswiadczenia” (modes
of experience). Kazda z nich (nauka, praktyka, historia, poezja) jest
autonomiczna i nie powinna by¢ oceniana miarg inne;j.

Nie inaczej jest z poezja; ona takze jest non-laborious activity
(Oakeshott, 1999b, s. 268), ktora powinna by¢ traktowana jako sa-
mowystarczalna (niepragmatyczna) i bezinteresowna aktywnos¢
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kontemplacyjna manifestujaca si¢ w zachwycie. W moim przeko-
naniu mozna w tym miejscu pojs¢ dalej niz Oakeshott, cho¢ nadal
trzymajac sie dla jasnosci jego stownika. W miejsce sceptycyzmu epe-
chicznego akcentowacd nalezy zetetycyzm jako sceptycyzm aktywi-
styczny i ukazujacy intencjonalne ,napedy” wszystkich modalnosci
oraz samej filozofii, co ttumaczy¢ moze nasza ciagta che¢ wspinaczki
(zetetycznego dazenia). I tak: praktyka to zetetycyzm pozadania,
nauka — zetetycyzm rozumienia, historia — zetetycyzm interpretacji
przesztosci, a poezja — zetetycyzm zachwytu. Nie zamykajac listy
potencjalnych modalnosci, trzeba doda¢, ze sama filozofia bytaby
wtedy zetetycyzmem modalnosci. Ujety w ten sposob zetetycyzm
przejawia si¢ na rozne sposoby w réznych aktywnosciach oraz stano-
wi jednoczacy i podmiotowo syntetyzujacy sktadnik rudymentarnej
postawy cztowieka: homo criticus w formule homo zeteticus. Jak to
ukaze ponizej, poezja w glebszym sensie jako wrazliwos¢ (subtel-
nos¢) i kontemplacja, a nie tylko jako zachwyt (jedna z modalnosci),
bedzie mogta zosta¢ potraktowana — wraz z szeroko rozumianym
krytycyzmem —jako wyraz owej fundamentalnej postawy cztowieka
fundujacej proscenium rozmowy.

PROSCENIUM ROZMOWY

Zgadzam sig, ze modalnosci to rézne sposoby doswiadczania Swiata,
z ktdérych zaden nie jest uprzywilejowany, za to kazdy jest aspektowy,
a przez to niepelny. Ta niepetno$¢ wiaze si¢ z niepewnoscia jako for-
mula rozstrzygalnosci. Dla Oakeshotta filozofia jest tylko metaanaliza
modalnosci, dziatalnoscia krytyczna i pasozytnicza. Jednak musi
istnie¢ — moim zdaniem - jakies tto catosci, w horyzoncie ktdrego
mozaika modalnosci moze zosta¢ w ogodle zrozumiata. Céz innego,
jesli nie pozytywnie pojeta filozofia, niepasozytnicza i dopuszcza-
jaca polimitycznos¢, a zarazem zetetyczna w swojej istocie, moze
wejs¢ w te role? Nawet rozmowa ludzkosci zaktada wspodlny jezyk
porozumienia, wyjscie poza groze wiezy Babel. Oakeshott wyraznie
pisze o tym, ze musi istnie¢ miejsce, gdzie rozmaite jezyki spotykaja
sig, by stworzy¢ ztozong catos¢ (Oakeshott, 1999b, s. 244); w innym
miejscu dodaje, ze kazdy glos nie przemawia tylko w swoim jezyku,
ale musi by¢ dla innych zrozumialy (Oakeshott, 1999b, s. 290). Co
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wiecej, obrazem tego miejsca nie jest dysputa, badanie, dociekanie,
dowodzenie, ale wlasnie rozmowa; nie ma okreslonych jej warun-
koéw, Zzadnego moderatora czy tez arbitra, Zadnej hierarchii, ani po-
tencjalnego zwyciezcy; rozmowe mozna okresli¢ co najwyzej jako
»spontaniczng przygode intelektualng” (Oakeshott, 1999b, s. 244).

Niemniej jednak jesli nawet ujmiemy kulture jako rozmowe,
to rozmowa odbywac si¢ musi w jakims ,jezyku”, a ,, rozmdéwcy”
powinni mie¢ do niej okreslone kompetencje. Rozmowa przeciez
to nie zmiltiplikowany monomityczny wielogtos, lecz jakkolwiek
zrozumialy dla ,,uczestnikéw” przekaz. Wydaje sig, ze trzeba przy-
najmniej ogolnie scharakteryzowac ten fundament rozmowy, o kto-
rym Oakeshott nie méwi; nazywam go proscenium rozmowy. Jak
jednak zinterpretowac wtasne stowa Oakeshotta: Jesli rozmowa jest
spotkaniem réznorodnych gloséow, a nie ich mijaniem sig, to czy
nie powinnismy okresli¢ choc¢by oglednie tego miejsca spotkania?
Jesli Oakeshott porownuje rozmowe do hazardu, gdzie nie liczy sie
tak naprawde wygrana, ale samo obstawianie, to czy przypadkiem
nie przyznaje sam, ze sa reguly obstawiania? Réznorodnos¢ gtoséw
bez wzajemnego dostosowania sie i bez konkluzywnosci tez moze
wymagac zardwno miejsca, jak i kompetengji. O jednej z takich umie-
jetnosci wspomina zreszta Oakeshott: to ,umiejetnos¢ uczestniczenia
w rozmowie” (Oakeshott, 1999b, s. 245).

Nie pretenduje w tym miejscu do ukazania wyczerpujacej cha-
rakterystyki proscenium rozmowy wraz z wszystkimi kluczowymi
kompetencjami jej uczestnikow. Zwrdce tylko uwage na wybrane.
W swoich badaniach dotyczacych krytycyzmu (Kubok, 2015; Kubok,
2018; Kubok, 2021) wyrézniam trzy podstawowe formy: krytycyzm
separacyjny, krytycyzm antydogmatyczny oraz krytycyzm episte-
mologiczny. Krytycyzm separacyjny to najbardziej rudymentarny
i podstawowy typ krytycyzmu, na ktdrym bazuja pozostate typy;
polega on na zdolnosci do rozrézniania, czy tez separacji, i polega
na wyznaczaniu odpowiednich granic oraz podziatéw, umozliwiajac
tym samym dalsza aktywnos$¢. Krytycyzm antydogmatyczny spro-
wadza si¢ do opozycji wobec pozytywnego dogmatyzmu oraz nega-
tywnego dogmatyzmu (negacja ich obu to sceptycyzm, ktéry moze
przybiera¢ dwie formy: epechiczna albo zetetyczna); chodzi tutaj
o wieloaspektowe odnoszenie si¢ do zastanych faktow i konfron-
towanie ich z wlasnymi przekonaniami, co powoduje koniecznos¢
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ciagltego rozwazania racji ich uznawania, a takze skutkuje mozliwo-
$cig rewizji swoich pogladdw. Natomiast krytycyzm epistemologicz-
ny ma charakter metaprzedmiotowy i zwigzany jest z autorefleksja
oraz umiejetnoscig ewaluowania technik myslenia i metodologii;
poza tym ukazuje on niezbedno$¢ poprzedzania i opierania wszelkiej
refleksji na dociekaniach epistemologiczno-metodologicznych.

W moim przekonaniu szeroko rozumiany krytycyzm stanowi
kluczowy element sktadowy owego proscenium rozmowy. Krytycyzm
separacyjny obejmuje zdolnosci do rozpoznawania granic i opero-
wania fundamentalnymi rozréznieniami, w tym relacja ja —nie-ja; to
takze umiejetnos¢ poglebiania dyskursu, wyczulenia na subtelnosci
ogladu, rozpoznawanie szerokiego kontekstu zagadnien. Krytycyzm
antydogmatyczny zwigzany jest z podejrzliwoscig wobec wszelkich
form dogmatycznosci (pozytywnej i negatywnej), a jednoczesnie
z promocja aktywnosci o charakterze zetetycznym. Krytycyzm epi-
stemologiczny koncentruje si¢ na metamodalnej refleksji filozoficz-
nej zmierzajacej do wykluczenia monomitycznosci partykularnego
ogladu i supremacji konkretnej modalnosci. Poza tym tak ujety kry-
tycyzm ukazuje takze inne kompetencje przynalezne do proscenium:
krytyczna otwarto$¢ na rézne glosy, umiejetnosc stuchania lub wspol-
nego milczenia, zdolnos$¢ do rozmowy bez przemocy, czy tez checi
zwycigstwa, ciagla daznos¢ (element zetetyczny) jako niezbywalna
aktywnos$¢, wrazliwosc na subtelnosci swiata. Oakeshott w komenta-
rzu do kwestii wychowania przywotuje (bez podania zrédia cytatu)
stowa Williama Cory’ego, rektora szkoty w Eton:

w szkole ,idzie nie tyle o to, aby$ gromadzil wiedze, ile o to, aby$
byt zdolny do wysitku umystowego opartego na krytyce [...]. Pewna
dawke wiedzy istotnie mozesz sobie przyswoic i zachowad¢ nawet
przy przecietnych zdolnos$ciach; nie trzeba tez zalowac godzin stra-
wionych na nauke rzeczy, o ktérych potem zapomniates, albowiem
cien straconej wiedzy uchroni cie przed niejednym ztudzeniem. Ale
nie tyle po wiedze udajesz sie¢ do dobrej szkoty, ile po nauke umie-
jetnosci i obyczaju: obyczaju uwagi, umiejetnosci wyrazania swych
mysliiszybkiego przyswajania wiadomosci, przyjmowania nowych
pozydji intelektualnych, wczuwania sie w mysli innego czlowieka;
obyczaju poddawania si¢ cenzurze i krytyce, umiejetnosci stopnio-
wania zgody i niezgody; obyczaju precyzyjnego dostrzegania szcze-
gotow; umiejetnosci oceniania, jak wiele mozna dokona¢ w okreslo-
nym czasie; po nauke smaku i ré6znicowania, dzielnosci i trzezwosci
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umystu. A przede wszystkim do dobrej szkoty idzie sie po to, by
poznac samego siebie” (Oakeshott, 1999b, s. 246, przyp. 1).

Nie moge si¢ powstrzymac przed pokazaniem, ze wlasnie ten frag-
ment podkresla kluczowe wymiary krytycyzmu, ktory zarysowatem,
wlacznie z trzema jego typami: krytycyzm separacyjny (réznicowa-
nie, przyjmowanie nowych pozygji intelektualnych, obyczaj precy-
zyjnego dostrzegania szczegdtow), krytycyzm antydogmatyczny
(wysitek umystowy oparty na krytyce, ochrona przed ztudzeniami,
wczuwanie sie¢ w mysli innego czlowieka, obyczaj poddawania sie
cenzurze i krytyce, umiejetnosci stopniowania zgody i niezgody,
umiejetnosci oceniania, dzielnos¢ i trzezwos¢ umystu), krytycyzm
epistemologiczny (samopoznanie). Wiasnie w tym ostatnim aspekcie
uwidacznia sig rola poezji (sztuki).

KONTYNGENTNY UROK POLIMITU,
CZYLI WARTOSC PSTROKATE] ROZNORODNOSCI

Kultura ujeta jako rozmowa to umiejetnos¢ stuchania réznorodnych
glosow bez pouczania, zawlaszczania, dominagji, paternalistycznej
tolerancji na podejrzang innos¢. Chodzi o to, Zeby nie ulegac grze-
chowi superbia, ktore okresli¢ mozna jako

wylaczne zaabsorbowanie wtasna wypowiedzia, mogace doprowa-
dzi¢ do utozsamienia rozmowy ze sobg samym i do méwienia w taki
sposob, jakby sie méwito jedynie do siebie. A woéwczas moze sie
okazad, ze gore wzial obyczaj barbarzynski (Oakeshott, 1999b, s. 247).

Roéznorodnosé dla Oakeshotta wiaze si¢ z réznymi modalnosciami
w rozmowie ludzkosci, ale takze w kazdej z nich odnalez¢ mozna
roznorodne glosy stanowisk czy tez przekonan. Ta wieloaspektowa
roznorodnos¢ oferuje zasob dla kazdego cztowieka, ktdrego ksztat-
cenie sprowadza si¢ do zdolnosci nieignorowania tych zaproszen
do rozmowy (Oakeshott, 2001, s. 22). Oakeshott méwi o wielosci
autonomicznych glosdéw, ktore biora udzial w dyskusji. Dla niego
jednak wielos¢ glosow sprowadza sie do réznych typéw modalnosci
doswiadczenia. W moim przekonaniu mozna pojs¢ dalej i wyko-
rzysta¢ uwagi Odona Marquarda. Jak juz byta o tym mowa, jednym



Filozofia polityki, zetetycyzm i glos poezji

z elementow proscenium rozmowy jest krytycyzm epistemologiczny
zmierzajacy do wyzbycia supremacji konkretnego gtosu i wybra-
nej modalnosci. Chodzi o to, aby jedna narracja lub typ ogladu nie
zakrzyczata pozostalych. Poza tym rozmowa, aby byla ozywcza
i rozwijajaca, powinna by¢ rozmowga réznorodnych gltoséw, a nie
monologiem samopotwierdzania si¢ rozpisanym na wiele glosow.

Zyjemy w $wiecie opowiesci (mitéw), ktérych glosy uktadaja sie
w réznorodne konstelacje i uklady. Zdaniem Marquarda , niebez-
pieczny jest zawsze monomit [...]; nie s3 natomiast niebezpieczne
polimity” (Marquard, 1994b, s. 101). W moim przekonaniu polimity
tez moga by¢ niebezpieczne, a wiec lepiej jest powiedzie¢, ze polimi-
tycznosc jest strawniejsza niz monomitycznos¢, ktdra zazwyczaj jest
niestrawna. ,,Kto polimitycznie — zyjac i opowiadajac — uczestniczy
w wielu historiach, ten zawsze jednej historii zawdziecza wolnos¢
od kazdej innej historii et vice versa [...]” (Marquard, 1994b, s. 102).
Monomit, wykluczajac wolnos¢, jest zniewoleniem tozsamosci wyni-
kajacym z braku réznosci; jego przykazanie brzmi: nie bedziesz miat
obcych opowiesci poza mng. Chodzi wiec o to, aby dazy¢ zetetycznie
do podziatu wiadz:

uwolnij sie przez dokonywanie podziatu, czyli dbaj o to, by wladze,
ktérymi s historie, szukajac dostepu do ciebie trzymaly sie wzajem-
nie w szachu i w ten sposéb limitowaty ten dostep — to wlasnie w ten
sposob cztowiek zyskuje szanse bycia istota wolna i ztoZong, czyli
bycia jednostka (Marquard, 1994b, s. 102).

Dla Marquarda podziat wtadz ma bowiem siegac¢ przekonan i prowa-
dzi¢ do pluralizmu jako uznania wigcej niz jednego sposobu myslenia
i zycia (Marquard, 2001, s. 120; Marquard, 1994a, s. 113). Krytycyzm
separacyjny zastosowany na poziomie krytycyzmu epistemologicz-
nego (metanarracyjnego) sprowadza si¢ do dokonywania podziatow
w ramach jednej opowiesci, co prowadzi do wielo$ci réznorodnych
opowiesci wzajemnie si¢ rOwnowazacych i ograniczajacych.
Zgadzam si¢ z Marquardem, Ze filozofia powinna zaprzestac ko-
laboracji z monomitem, z ortologicznym Mono-Logosem (Marquard,
1994b, s. 118). Filozofowie dazacy do rozstrzygniecia zawsze traktuja
rozmowe jako przygotowanie do zamkniecia rozmowy i ustalenia
odpowiedzi. Tymczasem akceptacja wielu réznorodnych opowiesci
dostarcza rozmowie glebi, ktorej zazwyczaj brakuje sptaszczonemu
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uzgodnieniu czy tez kompromisowi. Dazenie do odpowiedzi nie
musi by¢ jednoznaczne z ostatecznym rozwiazaniem problemu,
a raczej powinno uczy¢ wrazliwosci na kontekst, pogodzenia si¢
z omylnoscig i wieloznacznoscia, a przede wszystkim otwarcia na
inne oglady. Wieloznacznos¢ jest szczegolnie widoczna w naukach
humanistycznych i spotecznych.

Ten podzial wtadz — wyczucie historycznej ztoZonosci i wieloznacz-
nosci: wolnosciowego efektu powszechnej rozmaito$ci rzeczywistosci
zyciowej — staje sie¢ wlasnie nowoczesny, chronigc przed niebezpie-
czenistwem tylko jednoznacznej jedynej historii, i coraz bardziej nie-
zbedny [...]. [W]yksztalcenie bowiem jest gwarancja zdolnosci do
emigracji (Marquard, 1994a, s. 113-114).

Owocna rozmowa otwiera jej uczestnikow na to, co nowe, przede
wszystkim na nowe-akceptowane-w-swej-odrebnosci. Nie chodzi
zatem o r0zw0j w swoim wlasnym monoswiecie, ale o mozliwos¢
zycia lub podrézowania w réznych swiatach. Propozycja taka ani nie
kwestionuje takich obszaréw, w ktorych odpowiedz moze by¢ trwata
(matematyka, logika), ani nie musi prowadzi¢ do catkowitej dowol-
nosci. Wybor: albo ostateczne rozstrzygniecie albo totalna dowolnos¢,
wydaje si¢ falszywa alternatywa roztaczng dokonang z perspektywy
aristofilozoficznej. Marquard proponuje ,,obowiazywanie fagodne”,
poniewaz kazdy z nas jest uwiklany w okreslone stanowiska i nie
mamy niesmiertelnosci, aby je permanentnie zmienia¢ (Marquard,
2001, s. 121-122). Chodzi o to, aby pluralizm wspoélzawodnictwa
pogtebic o pluralizm swoistosci z jego kluczowq zasada: ,, wigcej wi-
dzie¢, wiecej zyjac” (Marquard, 2001, s. 122). W rozmowie — co warto
jeszcze raz podkresli¢ — licza si¢ zardwno kompetencje krytycznego
uczestnictwa w rozmowie, ale tez troska o jakos¢ rozmowy.

POEZJA: GLOSISZEPT

Poezja, na ktora sklada sie aktywnosc¢ artystyczna, to dla Oakeshotta
jedna z modalnosci modelujacych doswiadczenie. Poezja sprowadza
sie do tworzenia obrazéw i poruszania si¢ wérod nich (Oakeshott,
1999b, s. 262). Poezja to doswiadczenie kontemplacyjne (zwigzane
z zachwytem), ktore jest autotelicznym dziataniem (cho¢ nie praca),
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anie tylko biernym ogladem. Dla niego we wspotczesnej konwersacji
dominujg modalnosci praktyki i nauki (dzisiaj nawet bezposrednio
na siebie si¢ przektadajace), pozostate sa marginalizowane, co zabu-
rza rownowage. Trzeba dociazy¢ poezje, aby konwersacja nie byta
monotonna i zdominowana przez partykularne glosy. O ile filozofia
jest pasozytnicza dla Oakeshotta, to poezja jest prozniacza, poniewaz
opiera sie na autotelicznej kontemplacji obrazéw bez ich ewaluacji
(zob. Polakowski, 2007, s. 266). Istnieja jednak specyficzne ,,obszary”
wspdlnoty (zrozumienia) gtosdw poezji i praktyki: mitos¢ i przyjazn,
wspomnienia z dziecinstwa (Oakeshott, 1999b, s. 292-295). Kontem-
placja to nie bierne przyjmowanie, ale dziatanie i tworzenie obrazow,
ktore sa jednostkowe, ale nieujete jako konkretne przypadki ogotu.
Kontemplacja nie jest konkluzja, lecz rozrastajaca sie aktywnoscia,
nie jest zadaniem, ale procesem pobudzanym zachwytem.

Poezja to jednak nie tylko gtos w rozmowie ludzkosci, ale takze
wiele mowiacy szept. Poezja (sztuka) ma potencjat bycia istotnym
i ksztalttowanym elementem proscenium w formie rozbudzania wraz-
liwosci i subtelnosci; jest ona co prawda bezinteresowna intencjonal-
nie, ale oddzialujaca w diuzszej perspektywie. Wiecej nawet, poezja
to wglad w formule wrazliwosci, subtelno$¢ ogladu, rozpoznanie
glebi rozréznien az do rozmycia granic. Tak wiec poezja, tak ujeta,
ma zdolnos¢ penetrowania granic naszego ogladu, peryferii ujmowa-
nego $wiata, zanikajacych horyzontow krytycyzmu separacyjnego.
Mowiac o nieustalonej liczbie glosdw w rozmowie ludzkosci, Oake-
shott dodaje, ze mozna rozréznic ,,dalsze, subtelniejsze modulacje”
(Oakeshott, 1999b, 246). Sadze, ze to wiasnie poezja ma zdolnos¢
zetetycznego usubtelniania modulacji naszych ogladow, a zarazem
niezwykla umiejetnos¢ obcowania z niewyraznoscia.

Swiat uswiadamiany podmiotowi dzigki kontemplacji moze by¢
mroczny, a jego obrazy moga by¢ niewyrazne; poniewaz za$ sama
ta czynno$¢ graniczy z letargiem, to, co pojawia sie, bedzie zaledwie
sekwencja obrazow, nastepujacych kolejno w luznym powiazaniu,
a kazdy z nich bedzie przez chwile Zrédlem zachwytu, nigdy jed-
nak nie zostanie zatrzymany, by sta¢ si¢ przedmiotem badan. Jest to
wszakze zaledwie najnizszy punkt kontemplagji, z ktérego podmiot
wznosi sig, gdy jeden z obrazéw — ze wzgledu na wyjatkowy zachwyt,
jaki wzbudza — skupi na sobie cala uwage i stanie sie jadrem czyn-
nosci, w ktérej moze sie rozmnozy¢, sciagajac ku sobie obrazy pozo-
stale, faczac sie z nimi i tworzac jakas$ bardziej rozwinieta i ztozona

181



182

Darrusz KuBok

kompozycje. Uktad ten nie stanowi jednak konkluzji; to tylko jesz-
cze jeden obraz tego samego typu. Jest to proces, w ktérym obrazy
moga sie nawzajem wytwarzac i przeksztatca¢, moga sie mieszac, ale
nie dazy sie tu do jakiego$ przemyslanego efektu. [...] A poniewaz
przedmiotem poszukiwan nie jest wyjscie z tego labiryntu obrazéw,
przewodnik jest tu zbyteczny. Tym, co pobudza do dziatania i nadaje
mu jakakolwiek spdjnos¢, jest zachwyt, zapewniane przez owo stale
rozszerzajace swoj zakres partnerstwo kontemplujacego podmiotu
ijego obrazdéw (Oakeshott, 1999b, s. 267-268).

Nie ma czegos takiego jak vita contemplativa, a jedynie

chwile kontemplacji, oderwanej i uwolnionej z nurtu ciekawosci i pla-
nowych dzialan. Poezja jest czym$ w rodzaju nieobecnosci, snem
we $nie zycia; dzikim kwiatem, co wyrést na naszym tanie pszenicy
(Oakeshott, 1999b, s. 296).

Sadze, ze wspomniana tu nieobecnos¢ mozna potraktowac jako ho-
ryzont wgladu, ktorego biegunowa przeciwwaga sa najbardziej fun-
damentalne i wyrazne rozrdznienia (krytycyzm separacyjny). Poezja
ma fundujacy potencjat operowania na catej skali doswiadczen od
rudymentarnej opozycyjnosci poprzez swiat subtelnych rozréznien,
az po niewyrazno$¢ zanikajaca w nieobecnosci. W ten sposob swiat
staje sie¢ wielowymiarowy, niesplaszczony, odporniejszy na tepe
jednostronne proby jego opisania jego topografii przynaleznej do
dominujacych gtoséw praktyki i nauki. Seamus Heaney w wierszu
Digging (1966) pisat: ,Pomiedzy kciukiem a palcem wskazujacym /
Tkwi przysadziste pidro. / Nim bede kopac¢” (przet. P. Sommer).

Oakeshott sugeruje, ze poezja jest nie tylko kontemplacyjnym
oderwaniem od praktyki zycia, ale nawet moze ona w jakis spo-
sOb zmienia¢ praktyke (upoetycznienie codziennosci), a co za tym
idzie — polityke.

Stuchanie gtosu poezji to nie rados¢, jaka daje; nie zwyciestwo, ale
chwila wytchnienia, przelotne oczarowanie. A moze w jaki$ nieja-
sny sposob, daje ona co$ wiecej. Kto$, kto ma uszy otwarte na glos
poezji, sktonny bedzie opowiedzie¢ si¢ raczej za zachwytem niz za
przyjemnoscia, cnota lub wiedza, a taka sktonnos¢ odbija sie takze
w zyciu praktycznym jako wrazliwos¢ na obecne w nim poetyckie
sygnaly (Oakeshott, 1999b, s. 295).
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W literaturze trwa spor dotyczacy Oakeshottowego pojmowania
poezji. Czy jest ona zrownana z innymi modalnosciami, czy jednak
wnosi co$ wigcej. Efraim Podoksik zdecydowanie uwaza, ze poezja
nie jest traktowana inaczej niz pozostate modalnosci (Podoksik, 2002,
s. 730). Inne podejscie prezentuje Glenn Worthington, ktéry uwaza,
ze wyobraznia poetycka ukazuje kluczowe aspekty ludzkiego poste-
powania (Worthington, 2002, s. 310).

W moim przekonaniu glos poezji wynosi ja jednak poza modal-
nos¢ i staje si¢ ona — obok krytycyzmu i zetetycyzmu - Zrédlowym
fundamentem naszej postawy wobec swiata, w ramach ktorej rézne
typy doswiadczen zyskuja zdolnos¢ do wzajemnej rozmowy lub
przynajmniej dajq si¢ zrozumie¢ w ramach catosci.

Filozofi¢, 6w odruch badania i stylu kazdego z tych gltoséw oraz
refleksji na temat ich wzajemnych odniesien, nalezy uzna¢ za dzia-
talnos¢ pasozytnicza; wyrasta ona z rozmowy —jako Ze to rozmowa
stanowi przedmiot refleks;ji filozofa — ale nic konkretnego do niej nie
wnosi (Oakeshott, 1999c¢, s. 246).

Nie zgadzam si¢ z tym pogladem. Aktywno$¢ wyrazona jako pota-
czenie krytycyzmu, zetetycyzmu i glosu poezji jest po czesci aktyw-
noscia filozoficzng; ta aktywnos¢ to dziatanie zmieniajace granice,
warunki, a finalnie by¢ moze tez tre$¢ rozmowy. Zmienia si¢ przede
wszystkim pojmowanie calo$ciowego tla i warunkow modalnosci
jako takich. Filozofia bada, ksztattuje i pogtebia zdolno$¢ rozmowy
i mozliwosci funkcjonowania w innych swiatach wraz z ich odmien-
nymi i wieloznacznymi glosami. W tej wielkiej rozmowie ludzkosci
wazne jest przede wszystkim ksztaltowanie zdolnosci do uczestnic-
twa w rozmowie i uczynienie jej rozmowga wartg mowy, ktdra potrafi
widzie¢ ztozone struktury istotnych problemow.
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