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Nierdwnosci ekonomiczno-spoleczne
w Unii Europejskiej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem teoriopoznawczym jest zbadanie ewolucji podejscia
do kwestii nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych we wspdtczesnej mysli eko-
nomicznej. Celem analitycznym jest zbadanie nieréwnosci ekonomiczno-spo-
tecznych w Unii Europejskiej (UE) oraz rozpoznanie jej stanowiska.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problemem badawczym sg nierow-
nosci ekonomiczno-spoteczne w wymiarze teoretycznym oraz praktycznym.
W trakcie badan wykorzystano metody: studidw literaturowych, analizy i kon-
strukgcji logicznej, wielowymiarowej analizy poréwnawczej.

PROCES WYWODU: Proces wywodu obejmuje trzy elementy: 1. studium
teoretyczne omawianego problemu na gruncie wspolczesnej mysli ekonomicz-
nej; 2. rozpoznanie stanowiska UE wobec nieréwnosci; 3. badania ilosciowe
nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych w UE.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Nieréwnosci znajduja sie w centrum
zainteresowan nauk spotecznych, w tym ekonomii. Teoria ekonomii wyjasnia
przyczyny nieréwnosci i wskazuje narzedzia ich ograniczania. Problem nie-
réownosci dotyczy takze UE. UE dostosowuje Srodki majace na celu redukcje
nieréwnosci do warunkow wewnetrznych i zewnetrznych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Teoria ekonomii ewo-
luuje i determinuje narzedzia walki z nieréwnosciami ekonomiczno-spotecz-
nymi. Nierdwnos$ci w UE wynikajg z dysproporcji w wymiarze dochodowym,
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zdrowotnym, zatrudnieniowym i sytuacji finanséw publicznych. Niestabilnos¢
w gospodarce $wiatowej oddziatuje na nieréwnosci w UE i wymusza na UE
wdrazanie nowych inicjatyw.

S1.OWA KLUCZOWE:
nieréwnosci, Unia Europejska, teoria

Abstract

ECONOMIC AND SOCIAL INEQUALITIES
IN THE EUROPEAN UNION

RESEARCH OBJECTIVE: Theoretical-cognitive objective is to study evolu-
tion of approaches to economic-social inequality in economic thought. Analytical
objective is to examine economic-social inequality in the European Union (EU)
and to recognize the EU’s position on inequalities.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Economic and social
inequality in economic theory and its practical dimension on the example of
the EU constitutes the research problem. In the course of the research, the fol-
lowing methods were used: literature study, logical analysis and construction,
multidimensional comparative analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The line of reasoning consists
of 3 main elements: 1. theoretical study of inequality on the ground of modern
economic thought; 2. study of the EU stance on inequality; 3. quantitative study
of inequality in the EU.

RESEARCH RESULTS: Economic-social inequality is at the center of social
sciences interests, in that economics. Economic theory explains causes of inequal-
ity and indicates tools for its reduction. The EU faces the problem of inequality.
The EU adapts measures to reduce inequality to internal and external conditions.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Economic theory evolves and determines tools for combating inequality. In-
equality in the EU results from disparities in income, health, employment, public
finance. Instability in the global economy affects inequality in the EU and forces
the EU to undertake new initiatives.

KEYWORDS:
inequality, European Union, theory
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WSTEP

Przedmiotem badan sg nieréwnosci ekonomiczno-spoleczne w wy-
miarze teoretycznym oraz w UE. Sformutowano nastepujace pytania
badawcze: PB1. Jak ewoluowalo podejscie do kwestii nieréwnosci
ekonomiczno-spotecznych na gruncie wspolczesnej mysli ekono-
micznej? PB2. Jakie stanowisko prezentuje UE wobec problemu nie-
réwnosci ekonomiczno-spotecznych? PB3. Jaka jest skala nieréwnosci
w UE?

W trakcie badan weryfikowano hipotezy badawcze, zaktadajace,
ze: H1: Przeobrazenia gospodarcze i spoteczno-polityczne warun-
kuja postrzeganie problemu nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych
w teorii ekonomii. H2: UE adaptuje strategie i dziatania nakierowane
na redukcje nierownosci do zmieniajacych sig realiow zycia gospo-
darczego. H3: Utrzymujace sie nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne
w UE maja wielowymiarowy charakter i sa determinowane czynni-
kami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi.

Badania rozpoczeto od studium teoretycznego w zakresie nie-
rownosci we wspodtczesnej mysli ekonomicznej. Nastepnie podda-
no analizie wybrane dokumenty i programy UE odnoszace si¢ do
nieréwnosci i mozliwosci ich redukcji. W dalszej kolejnosci podjeto
badania ilosciowe w celu dokonania oceny nieréwnosci ekonomicz-
no-spotecznych miedzy panistwami cztonkowskimi.

W trakcie badan wykorzystano metode studidow literaturowych
i krytyki piSmiennictwa, metode analizy i konstrukcji logicznej oraz
wybrane metody taksonomiczne. Zastosowano w szczegolnosci me-
tode taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga oraz metode grupo-
wania obiektow uporzadkowanych liniowo, tj. metode odchylen
standardowych.

Nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne w Unii Europejskiej anali-
zowano w okresie od 2009 r. do 2022 r.

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

Podczas badania nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych w UE
nalezalo uwzgledni¢ wiele cech diagnostycznych. Sytuacje w pan-
stwach czlonkowskich UE opisano przy pomocy jedenastu cech
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diagnostycznych: X, — dynamika PKB (%), X, — PKB per capita, X, -
nadwyzka/deficyt sektora publicznego (w % PKB), X, — dtug publicz-
ny (w % PKB), X — stopa zatrudnienia (%), X, — stopa bezrobocia (%),
X, —przyrost naturalny (na 1000 ludnosci), X, — wspotczynnik zgonow
niemowlat (na 1000 urodzen zywych), X, — przecigtne trwanie zycia
(lata), X,,—naktady na B+R (jako % PKB), X, — wskaznik zagrozenia
ubdstwem (%). Celowo nie wiaczano wspolczynnika Giniego, m.in.
w zwiazku z brakiem kompletnych danych, ale réwniez z uwagi na
krytyke jego konstrukgji (Piketty, 2015). Badaniami objeto 27 obec-
nych panstw cztonkowskich UE (nie uwzgledniono Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Pétnocnej Irlandii, ktére funkcjonowato
w strukturach UE w roku 2009 i 2014, jednak wystapito ze struktur
UE w 2020 r., natomiast objeto analiza Chorwacjeg, ktora przystapita
do UE w potowie 2013 r., takze przy analizie prowadzonej dla roku
2009).

Nierownosci w UE zbadano z zastosowaniem syntetycznej miary
TMR Hellwiga, tj. metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej,
nalezacej do grupy metod porzadkowania liniowego obiektow przy
pomocy miernika syntetycznego.

Po dokonaniu wyboru cech okreslono charakter kazdej ze zmien-
nych; wigkszos¢ cech ma charakter stymulant, natomiast destymu-
lantami sa: dtug publiczny, stopa bezrobocia, wspdtczynnik zgonoéw
niemowlat, wskaznik zagrozenia ubdéstwem. Zmienne poddano stan-
daryzagji, a nastepnie skonstruowano wzorcowa jednostke obserwa-
¢ji, w ktorej wartosci zmiennych sa wyznaczone w taki sposob, ze
dla stymulant przyjmuje si¢ wartos¢ maksymalng zmiennej, a dla
destymulant —jej wartos¢ minimalna. Obliczono odleglosci poszcze-
golnych jednostki obserwacji od wzorca rozwoju miarg Euklidesa,
a wreszcie obliczono taksonomicznej miare rozwoju (TMR) zgodnie
z formuty (Pluta, 1986; Nowak, 1990):

TMR = 1- if ,i=1,2,..n gdzie d, =d, +28,, gdzie:

o
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przy czym: TMR, € [0; 1], dlai=1, 2, ..n.
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Prowadzac badania z zastosowaniem metody odchylen standardo-
wych, dokonano podziatu panstw UE na cztery grupy (G, - G)),
zgodnie z zasada (Pawlas, 2018b):

G, :s, <5—S(s),
G, :5>s, 25, —S(s),
G, :5+S(s)>s, =5,
G, 5, >5+5S(s)

Badania prowadzono dla lat 2009, 2014, 2019 i 2022. Ich podstawa
byly dane statystyczne EUROSTAT oraz Gltéwnego Urzedu Staty-
stycznego, a takze Banku Swiatowego.

PROCES WYWODU
Nieréwnosci we wspotczesnej mysli ekonomicznej

Pierwsza fala rewolucji przemystowej uruchomita proces transfor-
macji gospodarczej, przebudowy stosunkéw gospodarczych i spo-
fecznych. Stosunki gospodarcze oparto na dominacji prywatnego
kapitatu i motywie indywidualnych korzysci. Kapitalistyczne (ryn-
kowe) stosunki produkcji wyrastaja zatem z wolnoséci dziatania i po-
siadania. Wolnos¢ dziatania w sferze spotecznej buduje spoteczen-
stwo industrialne i postindustrialne, a w sferze politycznej sprzyja
demokratyzacji zycia politycznego:

(...) rewolucja przemystowa przeksztalcita rowniez uktad sit politycz-
nych - wewnatrz panstw, miedzy paiistwami i miedzy cywilizacjami,
zrewolucjonizowata porzadek spoteczny i zmienita sposéb myslenia
tak samo, jak sposob wytwarzania (Landes, 2015, s. 217).

Proces uruchomiony w II potowie XVIII w. trwa i na poczatku XXI w.
gospodarujace spoleczenstwa wkroczyly w czwarta fale rewolucji
przemystowej.
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Pierwsza fala, uruchamiajac proces powszechnej industrializacji,
przyspieszyta tempo rozwoju nowych metod produkcji, co przy-
czynilo si¢ do: wzrostu produkgji i poprawy efektywnosci, wzrostu
wydajnosci pracy oraz zmiany warunkéw pracy i ptacy. W nowych
realiach spoteczno-gospodarczych zanika model tradycyjnej rodziny,
postepuja sekularyzacja i urbanizacja, a w konsekwencji globalizacja.
Industrializacja, z uwzglednieniem wszystkich fal rewolucji, przy-
czynia si¢ do polaryzacji i pauperyzacji spoteczenstw (Galbraith,
1991, s. 110; Kalinski, Przygodzka & Zalesko, 2014, s. 18-47; Mor-
genson, 2011, s. 76-88; Skodlarski, 2017, s. 101-107).

Mozna wiec sformutowac wniosek, ze w mechanizmie gospodarki
rynkowej tkwia zrodta biedy i wykluczenia. Konflikt intereséw mie-
dzy najemna silg robocza a przedsigbiorcami dotyczy niepewnosci
pracy i ptacy, tj. braku poczucia bezpieczenistwa. Trzeba nadmienic,
ze kraje uprzemystowione tworza warunki wsparcia dla osob zagro-
zonych wykluczeniem i wchodzacych na rynek pracy. Praca, dostar-
czajac dochodow, rodzi poczucie bezpieczenistwa, sprzyja ogranicza-
niu nierdwnosci (Danowska-Prokop, Peciak, & Zagdra-Jonszta, 2022,
s. 42-50; Nasitowski, 2003, s. 53-61).

Postepujace ubozenie wymusza aktywizacje panistwa w zakresie
ustawodawstwa pracowniczego i socjalnego. Panstwo przejmuje
funkcje socjalno-opiekunicze. Jako pierwszy reaguje kanclerz Otto
von Bismarck, wprowadzajac w latach 80. XIX w. ubezpieczenia
spoleczne dla robotnikéw zatrudnionych w hutnictwie i gérnictwie
(Dziewiecka-Bokun, 1999, s. 114-115). Bismarck tworzy podwaliny
panstwa socjalnego. W warstwie teoretycznej podwaliny panstwa
socjalnego opracowali angielscy neoklasycy A. Marshall i A.C. Pigou,
ktorzy twierdzili:

Jesli ludzie nie otrzymaja pomocy, kiedy jej naprawde potrzebuja, oni
iich dzieci beda sie stawac coraz stabsi na ciele i pod wzgledem sity
charakteru i nie beda zdolni do wnoszenia wielkiego wkiadu w pro-
dukuje bogactwa materialnego (Dzionek-Koztowska, 2007, s. 320).

W latach 50. XX w. panistwo socjalne ewoluuje w kierunku pan-
stwa opiekuniczego, ktére dominuje do potowy lat 70. XX w. Rewolu-
¢ja neoliberalna, zainicjowana w latach 80. XX w., gloryfikuje rynek,
ogranicza ekonomiczne kompetencje panstwa w sferze socjalno-
-opiekunczej i uruchamia mechanizm poglebiania nieréwnosci
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poprzez deregulacje. Idea panistwa socjalnego odzywa w pierwszej
dekadzie XXI w. (Bartkowiak, 2008; Bossak, & Kawecka-Wyrzykow-
ska, 1984; Dzionek-Koztowska, 2004; Ktusak, 2020; Stiglitz, 2006).

Na przetomie XX i XXI w. problemem nieréwnosci zajmuje sie
teoria sprawiedliwosci, w tym J. Rawls, A K. Sen, T. Piketty, ktorzy
twierdza, ze sprawiedliwo$¢ uruchamia mechanizm ograniczania
nieréwnosci poprzez utatwienie dostepu do dobr, ustug i uprawien
w drodze wzrostu ekonomicznych kompetengji panstwa.

Rawls rozwinat liberalng koncepcje organizacji spotecznej, w kto-
rej optuje za potaczeniem wolnosci jednostki z rownoscia praw oby-
watelskich i zakazem powigkszania nieréwnosci spotecznej kosztem
najubozszych. Nawiazuje do oswieceniowej koncepcji umowy spo-
lecznej J.J. Rousseau i okresla reguty harmonijnego funkcjonowa-
nia spoteczenstwa. ,Wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢
i szanse, dochdd i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy po-
czucia wlasnej wartosci — majg by¢ rozdzielane rowno, chyba Ze nie-
rowna dystrybucja ktéregokolwiek z tych ddbr badz wszystkich jest
z korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych” (Rawls, 1994, s. 416).
Rawls tworzy koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej, gdzie
bogactwo przenoszone jest od obywateli zamoznych do ubozszych
(Rawls, 1994).

Sen (1981) proponuje teorie ubdstwa oparta na kategorii upraw-
nien. Wedlug Sena prawo wlasnosci decyduje o uprawnieniach
w handlu, dysponowaniu wlasna pracg, dziedziczeniu, przenoszeniu
tytutu wiasnosci. Uprawienia sa warunkowane poziomem rozwoju
spoleczenistwa. Ubdstwo pojawia si¢, gdy naruszane s uprawnie-
nia bezposrednie lub rynkowe. Sen optuje za interwencjonizmem
w walce z nierdwnosciami, tj. za zabezpieczeniami spotecznymi,
zasitkami dla bezrobotnych, upowszechnieniem ustug edukacyj-
nych i zdrowotnych oraz samoorganizacja spoteczenstwa lokalne-
go (Danowska-Prokop, Peciak, & Zagodra-Jonszta, 2022; Kwarcinski,
2006; Sen, 1981).

Piketty odrzuca zalozenie o niezawodnosci rynku. Twierdzi, ze
wzrost roli kapitatu przektada si¢ na wzrost nieréwnosci:

(...) dochody z pracy stopniowo tracq na znaczeniu, w miare jak prze-
suwamy sie w gore hierarchii dochoddw, a dochody z kapitatu stajg
sie pomatu dominujace. (...) Obecnie dochody z kapitatu dominuja
nad dochodami z pracy (Piketty, 2015, s. 339).
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Opowiada si¢ za rozbudowa kompetengji paristwa. Sprawne funk-
cjonowanie panistwa i wlasciwa realizacja jego funkcji ekonomiczno-
-spotecznych sa powiazane z polityka podatkowa. Piketty optuje za
progresywnym opodatkowaniem wysokich dochodéw z kapitatu,
spadkéw i darowizn (Danowska-Prokop, Peciak, & Zagora-Jonszta,
2022). Postrzega nieréwnos¢ jako konstrukcje spoteczna, historyczna
i polityczna, wskazujac, ze przy takim samym poziomie rozwoju
gospodarczego czy technologicznego istnieja rozne sposoby orga-
nizacji systemow: spoleczno-politycznego, wlasnosci, fiskalnego,
edukacyjnego. Opcje te majq charakter polityczny i prowadza do
kreacji nieegalitarnych struktur (Piketty, 2022).

UNIA EUROPEJSKA WOBEC PROBLEMU
NIEROWNOSCI EKONOMICZNO-SPOLECZNYCH

Jednym z celéw gospodarczych UE jest zrownowazony rozwdj. Roz-
wojowe cele integracji europejskiej byly wskazywane juz w latach 50.
XX w. (Moussis, 2015; Olsen, 2021). Odniesienia do rozwoju i nieréw-
nosci sa zawarte w wielu traktatach, w tym: traktatach rzymskich,
Jednolitym akcie europejskim, traktacie z Maastricht, traktacie am-
sterdamskim i traktacie lizbonskim (The Treaty of Rome, 1957, Art. 2;
Single European Act, 1987, Art. 130A, 130Q); Treaty on European Union,
1992, Art. 2; Treaty of Amsterdam, 1997; Treaty of Lisbon, 2007, Art. 2).
Potrzeby wspierania rozwoju i niwelowania nieréownosci w UE
zostaty wzmocnione poszerzeniami potudniowymi (19811 1986), jak
i wschodnimi (2004, 2007 1 2013), ktére doprowadzily do poglebienia
luki miedzy bogatymi i biednymi panistwami UE (Pawlas, 2018a).
UE aktywnie odpowiadata na zidentyfikowana potrzebe niwelowa-
nia nieréwnosci poprzez wprowadzanie nowych polityk, instrumentow
i dziatan poswigeconych promowaniu rozwoju. Promocja regionalnie
zrownowazonego rozwoju znalazta si¢ w centrum wspolnej polityki
regionalnej (prowadzonej od 1988 r.) (Dall’Erba, 2003), ktora pdzniej
przeksztatcono w polityke spojnosci ekonomicznej, spolecznej i tery-
torialnej UE (Rodokanakis, 2006; McCann, & Ortega-Argiles, 2013).
Strategia lizboniska (2000) okreslita warunki konieczne, by sprostac
wyzwaniom wynikajacym z globalizacji i rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy. Jej gtéwnym celem byto przeksztatcenie UE w najbardziej
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konkurencyjna i dynamiczna gospodarke oparta na wiedzy (Europe-
an Council, 2000; European Commission, 2007; Krcek, 2013).

Problem rosnacych nierdwnosci zwielokrotnit globalny kryzys
finansowy. Stad w przyjetej na lata 2010-2020 Strategii Europa 2020
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ trzy priorytety: 1. rozwoj inteligentny;
2. rozwdj zrownowazony; 3. rozwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecz-
nemu. Ostatni z wymienionych byl w pelni zwigzany z potrzeba
niwelowania nieréwnosci poprzez zwigekszenie stopy zatrudnienia
do 70%, redukcje udziatu oséb w wieku do 18 lat przedwczesnie
wypadajacych z systemu edukacji do 10%, redukcje skali ubdstwa
i wykluczenia spotecznego o 20 mln w perspektywie 2020 r. (Eu-
ropean Commission, 2010). W 2019 r. UE przyjeta kolejne dokumen-
ty podkreslajace potrzebe zmniejszenia nierownosci: nowa agende
strategiczna na lata 2019-2024 (European Council, 2019) i Deklaracje
z Sybina (Council of the EU, 2019).

Kwestie nieréwnosci uwzgledniono takze w Europejskim filarze
praw socjalnych oraz poswieconym mu planie dziatania. Wsrod celéw
przyjetych w perspektywie 2030 1. znalazly sie: 1. stopa zatrudnienia na
poziomie 78% w grupie oséb w wieku 20-64 lata; 2. 60% 0séb dorostych
uczestniczacych w programach edukagji ustawicznej; 3. Zmniejszenie
liczby os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
0 15 mIn (European Commission, 2024). Dodatkowo okreslono cele
szczegdtowe: A. zredukowanie luki w zatrudnieniu miedzy kobie-
tami i mezczyznami o potowe w poréwnaniu z 2019 r.; B. zwigksze-
nie poziomu zapewnienia opieki nad dzieckiem i wczesnej edukagji;
C. redukcje odsetka mlodziezy nieksztalcacej si¢, niepracujacej ani
nieszkolacej sie (tzw. mlodziez NEET) w wieku 15-29 lat z 12,6% do
9%; D. zwigkszenie odsetka osob w wieku 16-74 lat posiadajacych
podstawowe umiejetnosci cyfrowe do 80% (Komisja Europejska, 2021).

Pandemia COVID-19 stworzyta nowe obszary nieréwnosci w UE
(Schramm, 2022; Eurofound, 2023). Pierwsza reakcja UE byt , Plan
odbudowy. W kierunku bardziej odpornej, zrownowazonej i spra-
wiedliwej Europy”, w ktérym podkreslono potrzebe wdrozenia pla-
nu odbudowy opartego na solidarnosci, spdjnosci i konwergengji.
Zielona transformacje i transformacje cyfrowa uznano za gltéwne
narzedzia modernizacji gospodarki UE. Podkreslono koniecznos¢
budowy strategicznej autonomii UE poprzez nowa polityke prze-
mystowa (European Council, 2020).
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Kolejnym krokiem byto okreslenie ram finansowych na lata 2021-
2027 (WRF 2021-2027) i Next Generation EU (NGEU) (Alcidi & Gros,
2020). WRF 2021-2027 (ponad 1 bln EUR) i NGEU (750 mld EUR) mia-
ly przyspieszy¢ odbudowe po pandemii i wzmocni¢ odpornos¢ na
przyszte kryzysy. Glowny element NGEU to Recovery and Resilience
Facility (Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci),
jednak wystepuja w nim takze inne elementy, jak REACT-EU, Just
Transition Fund, Invest EU, RescEU, Horizon Europe (European
Commission 2020; European Commission, 2021).

Agresja Rosji na Ukraing w 2022 r. i narastajgca niestabilnos¢
w globalnej gospodarce stworzyly kolejne wyzwania dla UE (Pop-
kostova, 2022). W odpowiedzi na kryzys energetyczny (2022) Komisja
Europejska zaproponowata wprowadzenie REPower EU — wspol-
nego dziatania na rzecz bardziej przystepnej cenowo, bezpiecznej
i zrownowazonej energii (European Commission, 2022). Rosnaca
turbulentnos¢ gospodarki swiatowej wymusza na UE podejmowanie
kolejnych dziatan nakierowanych na szeroko ujmowana rezyliencje
(European Central Bank, 2022; European Parliament, 2024; European
Commission, 2025).

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]

W tabeli 1 zawarto wyniki wstepnej analizy statystyczne;.

Wyniki opisowej analizy statystycznej wykazaty duze i zasad-
niczo utrzymujace si¢ nierownosci w UE we wszystkich cechach
uwzglednianych w badaniu. Pod wzgledem PKB per capita najwyzsza
warto$¢ obserwowano dla Luksemburga, a najnizsza dla Bulgarii
we wszystkich badanych latach, przy czym w 2022 r. rozstep byt
wyraznie nizszy niz w 2009 r. (odpowiednio 202,0 i 228,5). Dyna-
mika PKB byta bardzo zréznicowana w czasie (w zwiazku z zawi-
rowaniami w gospodarce swiatowej w 2009 r. i 2022 r.). W 2009 r.
jedynym panstwem UE, w ktérym odnotowano wzrost PKB, byla
Polska (+1,8%), natomiast najwigksza redukcje PKB zaobserwowano
na Lotwie (-18%); rozstep dla dynamiki PKB byt zatem réwny az
19,8 p.p. W latach 2014, 2019 i 2022 najwyzszy wzrost PKB notowano
dla Irlandii, a minimum dla Cypru, Wiloch i Estonii. Duze réznice
wystepowaly takze w odniesieniu do stanu budzetu w relacji do
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PKB. Tylko w 2009 r. wszystkie panstwa UE odnotowaty deficyt
budzetowy, w pozostatych okresach czes$¢ panstw wypracowata
nadwyzke budzetowq (najwyzszy poziom nadwyzki wyrazonej
w % PKB wystapil w Luksemburgu oraz Danii), a czes¢ deficyt bu-
dzetowy (najwigkszy deficyt w % PKB w kolejnych latach odnoto-
waly Grecja, Cypr, Rumunia oraz Wlochy). Dtug publiczny w relacji
do PKB w catym badanym okresie byt najmniejszy w Luksemburgu
i najwiekszy w Gregji. Najwyzsza stopa zatrudnienia wystepowata
w Niderlandach (2009 i 2022) oraz Szwecji (2014, 2019), a najnizsza
w Chorwagji (2009), Gregji (2014 i 2019) oraz Wtoszech (2022). Stopa
bezrobocia byta najnizsza w Niderlandach (2009), Niemczech (2014)
oraz Czechach (2019, 2022). Najwyzsza stope bezrobocia odnotowano
w Hiszpanii (2009 i 2022) oraz Gregji (20141 2019). W Irlandii wystapit
najwyzszy przyrost naturalny, a w Bulgarii najnizszy w calym bada-
nym okresie. Wskaznik zgonéw niemowlat byt najwiekszy w Rumu-
nii (2009, 2014, 2019) oraz Bulgarii (2022). Miedzy 2009 a 2019 r. rosto
przecietne trwanie zycia. W 2022 r. nastapita jego redukcja (pokltosie
pandemii COVID-19). Od 2009 r. wyrazne nieréwnosci utrzymywaty
si¢ w zakresie naktadéw na B+R (w relacji do PKB): w 2009 r. byly
najnizsze na Cyprze (0,46% PKB), a w kolejnych latach w Rumunii
(ponizej 0,5% PKB); najwyzszy poziom tego wskaznika charaktery-
zowat Finlandig, Szwecje, Belgie (ponad 3% PKB). Problemem UE
pozostaje zagrozenie ubdstwem — jego $redni poziom zwigkszyt sie
miedzy 2009 r. i 2022 r. Czechy to panistwo o najnizszym wskazni-
ku zagrozenia ubostwem (cho¢ jego poziom zwiekszyt sie z 8,6%
w 2009 r. do ponad 10% w 2019 r. i 2022 r.). Na drugim biegunie
znalazly sie panstwa ze wskaznikiem zagrozenia ubostwem powyzej
20% (w 2009 r. maksimum odnotowano na Lotwie, w 2014 r.i2019 .
w Rumunii, a w 2022 r. w Estonii).
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Tabela 2. Ranking panstw UE ze wzgledu na TMR w latach 2009, 2014, 2019, 2022

Poz.| Panstwo '12“13/(1)19{ Panstwo Zgﬁ}l{ Panstwo 1;:;5 Panstwo ZOMZIZ{
1 | Luksemburg | 0,693 | Luksemburg | 0,656 Irlandia 0,668 Irlandia 0,724
2 | Niderlandy | 0,572 Irlandia 0,517 | Luksemburg | 0,564 | Niderlandy | 0,533
3 Cypr 0,537 | Niderlandy | 0,482 | Niderlandy | 0,500 | Luksemburg | 0,522
4 Dania 0,492 Szwedja 0,474 Cypr 0,497 Dania 0,508
5 Szwecja | 0,482 Malta 0,472 Dania 0,482 Cypr 0,500
6 Czechy 0,463 Dania 0,445 Czechy 0,469 Malta 0,467
7 Austria 0,461 Czechy 0,432 Malta 0,453 Szwecja 0,433
8 Frangja 0,459 Niemcy 0,407 Stowenia 0,447 Austria 0,424
9 Stowenia | 0,454 Francja 0,397 Austria 0,419 Czechy 0,419

10 Belgia 0,426 Austria 0,396 Estonia 0,409 Stowenia 0,412
11 Finlandia | 0,424 Belgia 0,383 Szwecja 0,404 Portugal 0,404
12 Irlandia 0,406 Estonia 0,365 Polska 0,378 Finlandia 0,387
13 Niemcy |0,389| Finlandia | 0,362 Niemcy 0,372 Niemcy 0,383
14 Stowacja | 0,357 | Stowenia 0,359 | Finlandia | 0,360 Polska 0,369
15 | Portugalia | 0,341 Polska 0,355 Francja 0,345 Belgia 0,327
16 Polska 0,339 Stowacja 0,339 Litwa 0,332 Wegry 0,321
17 Malta 0,330 Litwa 0,319 | Portugalia | 0,325| Chorwacja | 0,305
18 Wiochy | 0,321 Wegry 0,309 | Stowacja | 0,323 Francja 0,299
19 Hiszpania | 0,297 Lotwa 0,264 Wegry 0,315 Litwa 0,291
20 Estonia 0,249 Wrtochy 0,245 Belgia 0,290 Stowacja 0,283
21 Gregja 0,246 Cypr 0,243 | Chorwacja | 0,255 Estonia 0,273
22 Wegry 0,237 | Portugalia | 0,213 Lotwa 0,232 Lotwa 0,216
23 | Chorwacja |0,226 | Hiszpania | 0,199 | Hiszpania | 0,186 | Hiszpania | 0,213
24 Bulgaria 0,206 | Rumunia 0,170 Bulgaria 0,176 Wtochy 0,160
25 Litwa 0,166 | Chorwacja | 0,155 Wiochy 0,145 Rumunia 0,149
26 Rumunia | 0,156 Butgaria 0,100 | Rumunia | 0,118 Grecja 0,122
27 Lotwa 0,029 Grecja 0,063 Grecja 0,057 Bulgaria 0,122

Zrédto: Obliczenia wihasne na podstawie danych zaczerpnietych z: Croatian
Employment Service, 2010; GUS, 2010; GUS 2011; GUS 2015; GUS 2016;

EUROSTAT 2024; WORLD BANK 2024.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki obliczen z zastosowaniem mia-
ry TMR. Na podstawie przeprowadzonych obliczen opracowano
ranking krajow UE ze wzgledu na poziom syntetycznej miary TMR.
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Uwage zwraca trojka panstw: Luksemburg, Niderlandy oraz Irlandia,
ktore utworzyly trio o najwyzszej TMR w latach 2014, 2019 i 2022
(w 2009 r. Luksemburg i Niderlandy zajety czotowe lokaty, nizej
sklasyfikowano Irlandi¢). Rumunia i Bulgaria znalazty si¢ wsrod
czterech krajow o najnizszej TMR we wszystkich latach. W gronie
najnizej ocenionych panstw pojawily sie takze Lotwa oraz Litwa
(2009), Chorwacja (2014), Grecja (2014, 2019 i 2022) oraz Wiochy (2019
i2022).

Trzeba wskazad, ze:

* w 2009 r. TMR Lotwy, tj. najnizej sklasyfikowanego panstwa,
stanowita 4,18% TMR Luksemburga — lidera zestawienia;

e w 2014 r. TMR Gregji, tj. najgorzej ocenionego panstwa, stano-
wila 9,6% TMR Luksemburga, ktory zajat pierwsze miejsce;

* w 2019 r. TMR Gregdji, tj. najnizej sklasyfikowanego panstwa,
byta réwna 8,5% TMR Irlandii, ktéra byta wéwczas liderem
zestawienia;

* w 2022 r. TMR Bulgarii oraz Gredji, tj. dwoch najgorzej ocenio-
nych panstw, byta rowna 16,9% TMR Irlandii, ktora zajela w tym
roku pierwsze miejsce.

Mozna wnioskowag, ze nastapita redukcja nieréwnosci ekonomicz-
no-spotecznych mierzonych syntetyczng miarg TMR miedzy pan-
stwami UE zajmujacymi skrajne pozydje.

W tabeli 3 pokazano wynik grupowania panstw UE otrzymany
na podstawie analizy z zastosowaniem metody odchylen standardo-
wych. Dokonano podziatu 27 panistw UE na cztery skupienia.

Grupa G1 obejmuje panistwa o najnizszym poziomie rozwoju,
a grupa G4 skupia panstwa o najwyzszym poziomie rozwoju w da-
nym roku. Metoda grupowania obiektow uporzadkowanych liniowo
pokazuje skale nieréwnosci ekonomiczno-spotecznych w ramach
UE. O ile w 2009 r. w grupie G4 znalazly sie 3 panstwa (Luksem-
burg, Niderlandy oraz Cypr), to w latach 2014 i 2019 grupa G4 byta
zbiorem 4 panstw (Luksemburg, Irlandia, Niderlandy oraz Szwecja
w2014 r., w2019 r. byly to: Irlandia, Luksemburg, Niderlandy i Cypr),
aw 2022 r. zaliczono do niej az 5 panstw (Irlandie, Niderlandy, Luk-
semburg, Dani¢ i Cypr). Z kolei grupa G1 obejmujaca panistwa o naj-
nizszym poziomie rozwoju liczyla 4 elementy w 2009 r. (Bulgaria,
Litwa, Rumunia oraz Lotwa), po 5 elementow w latach 2014 i 2019
(Bulgaria, Grecja, Rumunia, Chorwacja i Hiszpania w 2014 r. oraz
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Bulgaria, Rumunia, Grecja, Wtochy i Hiszpania w 2019 r.) i ponownie
4 elementy w 2022 r. (Bulgaria, Grecja, Rumunia, Wiochy).

Tabela 3. Wynik grupowania panstw UE na skupienia w latach 2009, 2014, 2019,

2022
Panstwo G;;:)};a Panstwo G;;)lﬁa Panstwo G;;)l;[;a Panstwo G;;;};a
Luksemburg | G4 |Luksemburg| G4 |Irlandia G4 |Irlandia G4
Niderlandy | G4 |Irlandia G4 |Luksemburg| G4 |[Niderlandy | G4
Cypr G4 |Niderlandy | G4 |Niderlandy | G4 |Luksemburg| G4
Dania G3 | Szwedqja G4 | Cypr G4 | Dania G4
Szwecja G3 | Malta G3 | Dania G3 | Cypr G4
Czechy G3 | Dania G3 | Czechy G3 | Malta G3
Austria G3 | Czechy G3 | Malta G3 | Szwedja G3
Francja G3 | Niemcy G3 | Stowenia G3 | Austria G3
Stowenia G3 | Frangja G3 | Austria G3 | Czechy G3
Belgia G3 | Austria G3 | Estonia G3 | Stowenia G3
Finlandia G3 | Belgia G3 | Szwedja G3 | Portugal G3
Irlandia G3 | Estonia G3 | Polska G3 | Finlandia G3
Niemcy G3 | Finlandia G3 | Niemcy G3 | Niemcy G3
Stowacja G2 | Slowenia G3 | Finlandia G3 | Polska G3
Portugalia G2 |Polska G3 | Francja G2 |Belgia G2
Polska G2 | Slowagja G3 | Litwa G2 | Wegry G2
Malta G2 | Litwa G2 | Portugalia G2 | Chorwagdja G2
Wrtochy G2 | Wegry G2 | Stowacja G2 |Francja G2
Hiszpania G2 |Lotwa G2 | Wegry G2 | Litwa G2
Estonia G2 | Wiochy G2 |Belgia G2 | Stowacja G2
Gregja G2 | Cypr G2 | Chorwacja G2 | Estonia G2
Wegry G2 | Portugalia G2 |Lotwa G2 | Lotwa G2
Chorwagja G2 | Hiszpania G1 | Hiszpania G1 |Hiszpania G2
Bulgaria G1 |Rumunia G1 |Bulgaria G1 | Wiochy G1
Litwa G1 | Chorwacja G1 | Wiochy G1 | Rumunia G1
Rumunia G1 |Bulgaria G1 |Rumunia G1 |Grega Gl
Lotwa Gl |Grecja Gl | Gredga G1 |Bulgaria Gl

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z: Croatian
Employment Service, 2010; GUS, 2010; GUS 2011; GUS 2015; GUS 2016;
EUROSTAT 2024; WORLD BANK 2024.

152



Nieréwnosci ekonomiczno-spoteczne w Unii Europejskiej

WNIOSKI

Problem nieréwnosci nalezy rozpatrywac zardowno w aspekcie nega-
tywnym, jak i pozytywnym. Nierownosci powoduja ostre konflik-
ty spoteczne i dezorganizuja spoteczenstwo, niszczac demokracje,
prowadzac do chaosu, zagrazajac pafistwu prawa. W aspekcie po-
zytywnym nieréwnosci przyspieszajaq tempo akumulacji kapitatu,
a tym samym poziom produkgji, zatrudnienia, zamoznosci spote-
czenstwa. Zatem nie mozna jednowymiarowo podchodzi¢ do pro-
blemu nieréwnosci.

Procesy integracyjne realizowane przez WE/UE miaty prowadzi¢
do dynamizacji rozwoju ekonomiczno-spotecznego i redukcji nierdw-
nosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Odniesienia do problemu
nieréwnosci i potrzeby ich redukdji pojawiaja sie w najwazniejszych
traktatach stanowigcych podstawe prawna integracji europejskie;.
Kolejne poszerzenia WE/UE skutkowaty jednak zwigkszaniem skali
nierdwnosci. Uwarunkowania zewnetrzne, w tym globalne zawiro-
wania we wspolczesnej gospodarce swiatowej, przyczyniaty sie do
wzrostu nierdwnosci i stwarzaty konieczno$¢ wypracowania ade-
kwatnej odpowiedzi na poziomie UE. Znalazto to odzwierciedlenie
w kolejnych strategiach i planach.

W UE wyrdznia sie¢ trio Luksemburg, Irlandia, Niderlandy cha-
rakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem syntetycznej miary TMR
w latach 2014, 2019, 2022. Bulgaria, Rumunia, Grecja i Wlochy to
panistwa o najnizszym poziomie TMR w 2019 r. 12022 r. W badanym
okresie nastapita redukcja nieréwnosci mierzonych TMR miedzy
panstwami UE zajmujacymi skrajne pozycje.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily na sformutowanie
rekomendagiji dla polityki spotecznej zaréwno na poziomie UE, jak
i w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Postulowac nale-
zy: zwigkszenie inwestycji w rozwdj spoteczny (w tym w edukacje
i ochrone zdrowia), aktywizacje zawodowa kobiet oraz osob star-
szych, tworzenie godnych miejsc pracy, wykorzystanie cyfryzacji
oraz zmian technologicznych dla zwigkszenia inkluzji spoteczne;j.

Ograniczenia dotyczace objetosci artykutu nie pozwolity na bar-
dziej szczegotowe analizy i uwzglednienie réznych wymiaréw nie-
rownosci (np. nierdéwnosci szans). Ograniczenia badawcze wynikaty
takze z braku pelnych informacji statystycznych dotyczacych 2023 r.
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(co uniemozliwilo rozszerzenie badan taksonomicznych na 2023 r.).
Wyniki badart moga stanowic¢ baze do dalszych bardziej szczegoto-
wych analiz, ktére powinny koncentrowac sie na identyfikacji i oce-
nie nierownosci w UE w wymiarze dochodowym i majatkowym,
zdrowotnym, edukacyjnym, zatrudnieniowym i generacyjnym, jak
rowniez nierdwnosci szans. Dalsze badania powinny takze uwzgled-
nia¢ oceng przebiegu realizacji zatozen i planéw UE w zakresie Eu-
ropejskiego Filaru Praw Socjalnych oraz analize nowych inicjatyw
UE z lat 2024-2025.
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