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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest gruntowne przeanalizowanie tych
ustepow Prawa naturalnego w Swietle historii, w ktérych Leo Strauss poddaje in-
terpretacji poglady Arystotelesa na temat stanu wyjatkowego, i wykazanie, ze
cho¢ Strauss umieszcza swoja interpretacje w kontekscie prawnonaturalizmu, to
ma ona charakter wybitnie decyzjonistyczny, odlegly od klasycznego racjonali-
zmu politycznego, za to zaskakujaco bliski teologii politycznej Carla Schmitta.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Artykut jest krytyczna analiza
tekstu o charakterze filozoficznym. Jego gtéwna teza zaklada, ze cho¢ Strauss
w odniesieniu do ,, problemu teologiczno-politycznego” pozycjonowat siebie
jednoznacznie po stronie filozoficznego racjonalizmu, to jego poglady na temat
stanu wyjatkowego wskazuja, ze ukradkiem przemycat on do swojego pisarstwa
dyskurs teologii politycznej.

PROCES WYWODU: Pierwsza cze$¢ artykutu stuzy rekonstrukgji pogladow
Straussa na temat istoty klasycznego prawa naturalnego i usytuowaniu w tym
kontekscie jego wyktadni filozofii politycznej Arystotelesa. Druga czes¢ jest
analizg interpretacji, jakiej Strauss poddaje zagadnienie stanu wyjatkowego
w mysli Arystotelesa, a ktéra wyraznie podwaza jego wczesniejsze twierdzenia
dotyczace tradycji prawnonaturalnej. Trzecia i ostatnia czes$¢ artykutu stuzy nato-
miast rozwazeniu, czy w $wietle decyzjonistycznej wyktadni stanu wyjatkowego
proponowanej przez Straussa zasadne jest modwienie o jego , teologii politycznej”
oraz jakie ryzyko wiaze sie z interpretacja klasycznego prawa naturalnego przez
pryzmat nowoczesnego decyzjonizmu politycznego.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzona analiza ukazuje istotng
sprzecznos¢ miedzy twierdzeniami Straussa na temat istoty klasycznego prawa
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naturalnego a jego interpretacja pogladow Arystotelesa na aplikowalno$é norm
prawa naturalnego w stanach wyzszej koniecznosci. Wyniki analizy pozwalaja
zakwestionowac rzekomo jednoznacznie negatywny stosunek Straussa wobec
nowoczesnego decyzjonizmu politycznego i uprawomocniaja teze o obecnosci
sladow dyskursu teologiczno-politycznego w jego filozofii.

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Poglady Straussa na temat
stanu wyjatkowego problematyzujg jego utrwalony wizerunek klasycznego
politycznego racjonalisty niechetnego nowoczesnemu pojmowaniu politycz-
nosci. Rdwnoczesnie pokazuja one, ze ewentualnych powinowactw Straussa
ze Schmittem nalezy upatrywac nie tylko w ich krytyce liberalizmu, lecz takze
w wykorzystaniu decyzjonistycznej idiomatyki.

SELOWA KLUCZOWE:
Leo Strauss, stan wyjatkowy, Carl Schmitt, Arystoteles,
decyzjonizm

Abstract

NATURAL RIGHT DECISIONISM?
ON THE PROBLEMATIC STATUS OF THE STATE
OF EXCEPTION IN THE PHILOSOPHY
OF LEO STRAUSS

RESEARCH OBJECTIVE: The article offers an analysis of those fragments
of Natural Right and History where Leo Strauss interprets the views of Aristotle
on the state of exception. The aim of the analysis is to demonstrate that although
Strauss’s interpretation falls within the discourse of natural right, it is also highly
decisionist: distant from classical political rationalism and close to the political
theology of Carl Schmitt.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article is a critical
philosophical textual analysis. It hypothesizes that although Strauss explicitly
positioned himself as a philosophical rationalist, his views on the state of excep-
tion hint at a presence of political theology in his writings.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First I position Strauss’s expla-
nation of Aristotle’s political philosophy against his views on the classic natural
right. Next, [ analyze Strauss’s interpretation of the state of exception in Aristotle
which clearly impairs his theses on classic natural right. Finally, I speculate if
Strauss’s decisionist interpretation of the state of exception makes it legitimate
to speak of his “political theology,” and what are the risks of interpreting classic
natural right through the prism of modern political decisionism.
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RESEARCH RESULTS: The analysis demonstrates substantial inconsistency
of Strauss’s theses on classic natural right and his interpretation of Aristotle’s
views on the applicability of natural right in the states of higher necessity. The
results allow for questioning Strauss’s reputedly negative attitude to modern
decisionism and prove the existence of theologico-political discourse in his
philosophy.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The views of Strauss on the state of exception challenge his well-established
image of a classical political rationalist averse to the modern understanding
of the political. At the same time they show that the parallels between Strauss
and Schmitt might be sought not only in their critiques of liberalism but also in
decisionist idiomacy.

KEYWORDS:
Leo Strauss, state of exception, Carl Schmitt, Aristotle,
decisionism

W 1932 roku trzydziestotrzyletni wowczas Leo Strauss opublikowat
obszerna recenzje Pojecia politycznosci Carla Schmitta, w ktorej dro-
biazgowo przeanalizowat argumentacje Schmitta wymierzona prze-
ciwko liberalnej wizji polityki (Strauss, 2008). Strauss aprobatywnie
odnosi si¢ do pracy Schmitta, lecz rownoczesnie zarzuca mu, ze jego
krytyka liberalizmu miesci si¢ w bliskim liberalizmowi horyzon-
cie nowozytnego decyzjonizmu, co czyni jq nazbyt powierzchowna
i niezdolna do wypracowania realnej alternatywy dla $wiatopogladu
liberalnego. Po latach Strauss przyzna, ze poswigcony Schmittowi
esej stanowil pierwszy wyraz rodzacego si¢ w nim przekonania
o potrzebie i mozliwosci odszukania tego horyzontu w klasycznym
racjonalizmie politycznym (Strauss, 1965, s. 31). Schmitt natomiast
bedzie konsekwentnie uwazat recenzje Straussa nie tylko za wysoce
przenikliwg, ale tez jedyna, ktora — jak to ujmie — , przeswietlita”
(durchschaut und durchleuchtet) go jako filozofa i prawnika (za: Meier,
2012, s. 114).

Chociaz w pdzniejszych tekstach Straussa prozno szukac bezpo-
$rednich odniesiet do mysli Schmitta — a w eseju Niemiecki nihilizm
z 1941 roku sytuuje on wrecz Schmitta w jednym rzedzie z mysli-
cielami takimi jak Nietzsche, Jiinger czy Heidegger, ktorych oskarza
o wszczecie zgubnej, nihilistycznej rewolty przeciwko fundamentom
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europejskiej cywilizacji — (Strauss, 2011, s. 12), to wspomniana recen-
zja, wespol z korespondencja listowna obu myslicieli i ich sporadycz-
nymi kontaktami osobistymi postuzyta niektérym autorom (m.in.
Drury, 1988; Holmes, 1998) do postawienia tezy o problematycznym
intelektualnym powinowactwie Straussa i Schmitta — Zydowskiego
emigranta i, koronnego jurysty IIl Rzeszy” — ktérych miata potaczy¢
wrogos¢ do nowoczesnego swiata liberalnej demokracji oraz daleko
posunieta sympatia dla rzadéw autokratycznych.

Teze oich ezoterycznym czy ,,ukrytym” dialogu najpeniej rozwi-
nat Heinrich Meier, zwracajac uwage m.in. na uderzajace podobien-
stwa w interpretacjach, jakim obaj poddali pisarstwo Hobbesa (Meier,
1988). Rownoczesnie, zdaniem Meiera, cho¢ Strauss i Schmitt szli reka
w reke w krytyce liberalnego ogladu prawa i polityki, to ostatecznie
ich dialog byt swiadectwem niemozliwosci porozumienia si¢ filozofa
politycznego z politycznym teologiem, albo ,, Aten” z ,Jerozolima”:
oile wylacznym trybunatem, przed ktérym Strauss uprawial namyst
o polityce, byt ludzki rozum, o tyle Schmitt konsekwentnie formuto-
wal swoja teorie politycznosci w horyzoncie judeochrzescijariskiego
objawienia.

Cze$¢ sympatyzujacych z demokracja liberalng interpretatoréw
filozofii Straussa (m.in. Zuckert, 2006; Howse, 2014) zarzuca Meiero-
wiipodazajacym za nim autorom, Ze relacje faczaca go ze Schmittem
probuja oni wykorzysta¢ do rehabilitacji nazistowskiej przesztosci
tego drugiego, a stronnicza i wybiorcza lektura pozostatych pism
Straussa stuzy im do ukazania obu myslicieli jako rzekomych sojusz-
nikow w intelektualnej krucjacie przeciwko nowoczesnemu liberali-
zmowi. W rzeczywisto$ci, utrzymuja obronicy Straussa, podczas gdy
antyliberalizm Schmitta najpelniejszy wyraz znalazt w jego teorii
stanu wyjatkowego, to Strauss kontrapunktu dla swiatopogladu li-
beralnego szukat na antypodach Ausnahmezustand —w normatywnej
tradydji klasycznego prawa naturalnego, nie tylko odlegtej od wszel-
kich decyzjonistycznych ujec polityki, ale i stanowiacej niezbywalny
fundament dla liberalnej teorii uprawnien przyrodzonych.

Chociaz nalezy zgodzic sie, ze liczne wypowiedzi Straussa istot-
nie zdradzaja wigkszy niz u Schmitta szacunek dla dokonan wspodt-
czesnej liberalnej demokracji — zwtaszcza w wydaniu amerykan-
skim (Strauss, 1968) — to jednak krytycy tezy o ich intelektualnym
powinowactwie maja z kolei tendencje do lekcewazenia pewnych
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problematycznych i niejednoznacznych twierdzen Straussa na temat
klasycznej tradycji prawnonaturalnej, ktére pozwalaja usytuowac ich
autora znacznie blizej Schmittowskiego decyzjonizmu, niz Zyczyliby
sobie tego jego wspomniani obroricy. W moim artykule proponuje
krytyczna analize by¢ moze najistotniejszego z takich twierdzen:
krotkiego ustepu z Prawa naturalnego w swietle historii — opus magnum
Straussa poswieconego najwazniejszym teoriom prawnonaturalnym
w filozofii klasycznej i nowozytnej — gdzie Strauss interpretuje po-
glady Arystotelesa dotyczace aplikowalnosci norm prawa natural-
nego w stanach wyzszej koniecznosci. Stawiam teze, ze jego Smiata
wykladnia stanu wyjatkowego ma charakter wysoce decyzjonistycz-
ny, co pozwala sproblematyzowac przytoczone twierdzenie Meiera
i ukazac Straussa jako mysliciela, ktdry ukradkiem przemycal do
swojej filozofii dyskurs teologii politycznej. Analiza ta wydaje si¢
zasadna tym bardziej, Ze zaréwno krytycy, jak i apologeci Straussa
teze o jego rzekomych intelektualnych powinowactwach ze Schmit-
tem rozpatruja zazwyczaj w kontekscie rozwazan Straussa o tyranii
(Strauss, 2009), ustepy z Prawa naturalnego w swietle historii poswie-
cone stanowi wyjatkowemu przemilczajac lub traktujac zdawkowo.
Ambicja mojego artykutu jest zaproponowanie ich pogtebionej, pole-
micznej interpretacji, aby wykazac, Ze stosunek Straussa do Schmit-
towskiego decyzjonizmu byl o wiele bardziej niejednoznaczny, niz
mogla to sugerowac jego recenzja Pojecia politycznosci.

PRAWO NATURALNE JAKO ANTYTEZA STANU
WYJATKOWEGO

W jednym ze swoich najwazniejszych tekstéw, eseju Czym jest filozofia
polityki?, Strauss charakteryzuje zasadnicza réznice miedzy klasyczna
anowozytna mysla polityczna nastepujaco: , Klasycy zajmowali swe
stanowisko, odwotujac sie¢ do normalnej sytuacji jako czegos réznego
od wyjatku; Machiavelli wywotuje radykalng zmiang w rozumieniu
polityki, gdyz odwoluje si¢ do wyjatku, do przypadku ekstremalne-
go” (Strauss, 1998, s. 98). Mozna zasadnie utrzymywac, ze Straussow-
skie przedsiewziecie odrodzenia klasycznej teorii prawa naturalnego
byto w duzej mierze protestem przeciwko tej wlasnie zmianie, czyli
przeciw tendencji do ujmowania politycznosci przez pryzmat stanu
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wyjatkowego lub stanu wyzszej koniecznosci, upowszechniajacej
sie od czasow Machiavellego i Hobbesa, a kulminujacej w teologii
politycznej Schmitta.

Autorskiemu odczytaniu tradycji klasycznej poswiecony jest
centralny rozdzial Prawa naturalnego w swietle historii, gdzie Strauss
wyrodznia trzy gldéwne nurty tej tradycji: platonski (a doktadniej
sokratejsko-platorisko-stoicki), arystotelesowski i tomistyczny. Ich
wspdolnym mianownikiem ma by¢ sprzeciw wobec konwencjonali-
zmu, czyli pogladu (w formie filozoficznej obecnego zwtaszcza u pre-
sokratykow i epikurejczykow, zas w zwulgaryzowanej u sofistow), ze
w $wietle braku powszechnej zgody co do zasad sprawiedliwosci na-
lezy przyja¢, iz wszelkie prawo regulujace funkcjonowanie ludzkich
zbiorowosci jest efektem konwengji i nie ma podstawy w obiektywnej
naturze rzeczy. Klasyczni prawnonaturali$ci przeciwstawiajag mu
teze o istnieniu niezmiennej normy sprawiedliwosci niezaleznej od
prawa pozytywnego, stanowigcej dla niego wzorzec i pozwalajacej
na oceng jego wyrokdw — norma ta jest wlasnie prawo naturalne,
ktore ma charakter powszechny, nawet jesli nie jest powszechnie
rozpoznawane i respektowane.

Najmniej uwagi Strauss poswieca nurtowi tomistycznemu, do kto-
rego odnosi si¢ z wyrazna niechecia, kwestionujac wrecz jego przy-
naleznoé¢ do tradydji klasycznej sensu stricto. Zrédtem owej niecheci
jest dokonana przez sw. Tomasza teologizacja prawa naturalnego,
uzasadniajaca niezmiennos¢ i obiektywna wazno$¢ zasad natural-
nej sprawiedliwosci nade wszystko ich ugruntowaniem w Bozym
objawieniu. Takie zalozenie, zdaniem Straussa, nie tylko zapoznaje
zrodtowe napigcie miedzy rozumem i wiarg religijna, lecz takze osta-
bia filozoficzny charakter klasycznej nauki o prawie naturalnym, co
wydatnie przyczyni si¢ do jej wypaczenia w nowozytnych teoriach
uprawnien przyrodzonych (Strauss, 1969, s. 152-153; por. Kries, 1993,
s. 221).

O wiele wieksza estyma Strauss darzy nurt platonski, w kto-
rym racjonalnos¢ prawa naturalnego ma charakter autonomiczny
i niezalezny od jakichkolwiek zewnetrznych instancji. Zarazem to
wlasnie nastawanie Platona na autonomicznos¢ zasad sprawiedli-
wosci rodzito, podkresla Strauss, istotne problemy z ich praktyczna
aplikowalnoscig w zyciu spotecznym i politycznym (Strauss, 1969,
s. 142-143). Jesli bowiem platonska idea sprawiedliwosci odnosi nas
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z konieczno$ci do pewnej normy transcendentnej wobec $wiata feno-
menalnego, to istnieje zasadnicza nieprzystawalno$¢ sprawiedliwosci
rozeznawanej przez umyst filozoficzny z zasadami sprawiedliwosci
politycznej, ktéra musi uwzgledniac specyficzne wymogi funkcjono-
wania panstwa. W efekcie cnota politycznej rozwagi wymaga osta-
bienia absolutnego charakteru prawa naturalnego i ztozenia ofiary
z filozoficznych idealéw na ottarzu spotecznej konwencgji.

Od takich stabosci, zdaniem Straussa, wolny jest trzeci z oma-
wianych przez niego nurtéw klasycznego prawa naturalnego — nurt
arystotelesowski — ktéry z tego wilasnie wzgledu zdaje si¢ on trak-
towac z najwigkszym uznaniem. Jak pisze, Arystoteles dzieki swej
,niezrownanej trzezwosci” (unrivaled sobriety) przeciwstawia , bo-
skiemu szalenstwu Platona” (Strauss, 1969, s. 146) koncepcje roz-
tropnie umiarkowana, w ktorej miedzy prawem naturalnym a wy-
maganiami spotecznosci politycznej nie ma zasadniczej dysproporcji.
Zamiast modelowac¢ zasady sprawiedliwosci na transcendentnych
ideatach dostepnych wylacznie umystowi filozoficznemu, ujmuje
je z perspektywy codziennego zycia w panstwie. W zgodzie z onto-
logia hylemorfizmu nie zaprzecza wprawdzie istnieniu ,,czystego”
prawa naturalnego, lecz podkresla, ze swéj pelny ksztalt uzyskuje
ono dopiero w potaczeniu z ,materiq” Zycia politycznego. Jest to
zatozenie bezposrednio zwigzane z fundamentalnym twierdzeniem
Arystotelesa o politycznej naturze cztowieka, ktéry z tego wzgledu
swoje czlowieczenstwo realizowac moze jedynie we wspdlnocie oby-
watelskiej. W konsekwengji, pisze Strauss, ,, prawo, ktore z koniecz-
nosci przekracza polityczne spoleczenistwo, nie moze by¢ naturalnym
prawem dla cztowieka” (Strauss, 1969, s. 146).

STAN WYJATKOWY JAKO PRAWO NATURALNE

Wyzwaniem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ Strauss, jest natomiast pro-
blematyczna teza Arystotelesa wyrazona w siddmym rozdziale ksie-
gi V Etyki nikomachejskiej, czyli w jedynym znanym ustepie, w ktérym
Arystoteles omawia explicite wzajemny stosunek sprawiedliwosci na-
turalnej i konwencjonalnej. Pojawia si¢ tam lakoniczne twierdzenie,
zgodnie z ktorym , wszelka sprawiedliwo$¢ jest zmienna” (Arystote-
les, 1996, s. 182), stojace w wyraznej sprzecznosci z jego obszernymi
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rozwazaniami nad sprawiedliwoscia rozdzielczg i wyrownawcza,
a wiec sprawiedliwoscia sensu stricto, ktorej zasady miaty by¢ po-
wszechnie wazne i niezmienne. Jak podkresla Strauss, lapidarnos¢
i kontrowersyjnos¢ tego ,, zdumiewajacego” (Strauss, 1969, s. 147)
sadu skutkowata interpretowaniem go przez $redniowiecznych
arystotelikéw na dwa nieprzystajace sposoby. Tomisci dazyli do
ostabienia jego konwencjonalistycznego wydzwieku, utrzymujac,
ze atrybut zmiennosci przynalezy wytacznie specyficznym prawno-
naturalnym regutom drugiego rzedu wyprowadzanym z ogdlnych
zasad sprawiedliwosci, ktore z racji swej nadrzednosci sq uniwersal-
ne i niezmienne. Natomiast arystotelicy islamscy i Zydowscy, tacy
jak Awerroes i Majmonides, tych konwencjonalistycznych konotacji
nie tylko nie odrzucali, ale wrecz je wyostrzyli, twierdzac, ze ,, prawo
naturalne” Arystotelesa to w istocie nic wigcej jak powszechnie uzna-
wane w ramach danej spotecznosci reguly sprawiedliwego postepo-
wania, ktore od prawa czysto pozytywnego odrdznia jedynie oparcie
ich na ,,wszechobecnej” (ubiquitous) (Strauss, 1969, s. 147) konwen-
¢ji podzielanej przez niemal wszystkie cywilizowane zbiorowosci
polityczne. W tym ujeciu arystotelesowska sprawiedliwo$¢ sensu
largo nalezy zatem utozsamiac z ,legalnym” prawem naturalnym
badz z prawem quasi-naturalnym, ktdre z koniecznosci jest rownie
zmienne jak konwencjonalizujaca je spoteczna zgoda.

Strauss odrzuca interpretacje tomistyczng jako wplyw obcej
duchowi filozofii Arystotelesa patrystyki, zas potrzebe odparcia
pogladu awerroistycznego — cho¢ w jego odczuciu jest on blizszy
literze analizowanego ustepu Etyki nikomachejskiej — widzi w kwe-
stionowaniu przez niego przynaleznosci Arystotelesa do grona
prawnonaturalistow sensu stricto. Dla Straussa ta przynaleznosc¢ jest
niepodwazalna, co wynika cho¢by z pelnego brzmienia spornego
ustepu. ,Wszelka sprawiedliwos¢ jest zmienna”, pisze Arystoteles,
po czym niezwlocznie dodaje: ,mimo to jednak moze by¢ badz przy-
rodzona, badz stanowiona” (Arystoteles, 1996, s. 182). Chcac broni¢
tezy o zmiennosci wszelkiego prawa bez czynienia z Arystotelesa
de facto konwencjonalisty, Strauss proponuje zatem w duchu ary-
stotelesowskiej phronesis interpretacje, ktéra uwaza za ,bezpieczng
posrednia droge” (Strauss, 1969, s. 148) miedzy tymi opozycyjnymi
ujeciami. Twierdzi mianowicie, ze w filozofii Stagiryty , sprawiedli-
wosc¢ i prawo naturalne tkwig niejako w konkretnych decyzjach, anie
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w ogolnych zasadach” (Strauss, 1969, s. 148), co prowadzitoby do
wniosku, ze cho¢ na ptaszczyznie specyficznych rozstrzygniec pod-
lega ono zmianom, to pozostaje trwale niezmienne na ptaszczyznie
ogolnych zasad.

Skad jednak nastawanie Straussa na prymat konkretnych de-
cyzji w nauce Arystotelesa o sprawiedliwosci? Wydaje sig, ze jest
ono ufundowane na tezie o szczegolnym zwigzku sprawiedliwosci
z bezpieczenistwem publicznym. Strauss wywodzi mianowicie, ze
sprawiedliwos¢ sensu largo jest dobrem wspolnym, ktore oprocz wy-
mogow sprawiedliwosci rozdzielczej i wyrdéwnawczej obejmuje takze
,samo istnienie, samo przetrwanie, sama niezaleznos¢ wspolnoty po-
litycznej” (Strauss, 1969, s. 149). W sytuacjach ,normalnych” miedzy
tymi wymogami a imperatywem bezpieczenstwa publicznego nie
ma sprzecznosci, zas idea dobra wspolnego uktada si¢ w harmonijna
catos¢. Inaczej rzecz ma sig, przekonuje Strauss, w okolicznosciach,
ktore nazywa ,,skrajnymi” (extreme situations), czyli w sytuacjach
domagajacych sie¢ zawieszenia pewnych zasad prawa naturalnego
w imie ratowania zagrozonej egzystencji panstwa. Idzie zapewne
o wojny (takze domowe) i rewolugje, czego jednak nie mozemy by¢
pewni, jako ze Strauss — w duchu pisarstwa ezoterycznego — decyduje
sie , pozostawic te przykre ostatecznosci pod zastona, ktdra stusznie
je zakrywa” (Strauss, 1969, s. 150).

Wyczerpujacego katalogu przestanek dla zaprowadzenia stanu
wyjatkowego w istocie nie sposob zaproponowa¢, skoro ,niepo-
dobienstwem jest dokladne okreslenie tego, co stanowi sytuacje
skrajng w przeciwienstwie do normalnej” (Strauss, 1969, s. 150). Nie
przeszkadza to jednak Straussowi postawic¢ ogdlnej tezy, Zze cho¢ na
gruncie arystotelizmu najwyzszym prawem w warunkach ,, normal-
nych” sa zasady sprawiedliwosci sensu stricto, to w stanach wyzszej
koniecznosci staje si¢ nim bezpieczenstwo publiczne. Nastawanie na
podwdjne standardy sprawiedliwos$ci oraz na prymat przetrwania
w hierarchii politycznych celéw zdaje sie ryzykownie zblizac te wy-
ktadnie prawa naturalnego do pogladéw Machiavellego. Totez, aby
unikna¢ zarzutu makiawelizacji mysli Arystotelesa, Strauss uzupet-
nia swoja teze o dwa dodatkowe zalozenia. Po pierwsze, jak twierdzi
w zgodzie z przytoczonym juz cytatem z Czym jest filozofia polityki?,
w przeciwienstwie do Arystotelesa
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Machiavelli przeczy istnieniu prawa naturalnego, poniewaz swoj
poglad urabia na podstawie skrajnych sytuacji, w ktérych wymagania
sprawiedliwosci sa sprowadzone do wymagan koniecznosci, a nie na
podstawie sytuacji normalnych, w ktérych wymagania sprawiedli-
wosci w Scistym znaczeniu sg najwyzszym prawem (Strauss, 1969,
s. 151).

Po drugie, co wydaje si¢ twierdzeniem o wiele donio$lejszym i bar-
dziej problematycznym, zdaniem Straussa

w skrajnych sytuacjach zazwyczaj wazne zasady prawa naturalnego
s stusznie zmieniane, czyli zmieniane zgodnie z prawem natural-
nym;wyjatki sa tak samo stuszne jak i zasady (Strauss,
1969, s. 150, podkresl. P.Sz.).

Jest to teza niezwykle istotna, gdyz pozwala Straussowi niemal
jednym ruchem zasypac przepas¢ miedzy absolutyzmem sprawie-
dliwos$ci a wymogami politycznego sytuacjonizmu. Nie jest bowiem
tak, Zze imperatyw bezpieczenstwa publicznego wymaga naruszenia
prawa naturalnego, czyli ztozenia ofiary z filozoficznych ideatéw na
oltarzu odpowiedzialnosci cywilnej. Przeciwnie, ustanowienie stanu
wyjatkowego, a wiec okresowe zawieszenie powszechnie waznych
norm prawa naturalnego, samo jawi si¢ jako prawo naturalne, jesli
tylko stuzy nadrzednemu celowi, jakim jest ochrona wspolnoty oby-
watelskiej. Wysoce problematycznym czyni natomiast to twierdzenie
jego stosunek do tezy wczesniejszej. Jak bowiem pogodzic opinig, ze
Arystoteles, przeciwnie niz Machiavelli, standardem sprawiedliwosci
czyni sytuacje normalna i to wlasnie pozwala zaliczy¢ go do grona
prawnonaturalistow z tezg, ze stan wyjatkowy nie jest wcale mniej
sprawiedliwy od sytuacji normalnej, a jego zaprowadzenie w sytu-
acji kryzysowej moze wrecz uchodzi¢ za nadrzedna zasade prawa
naturalnego? Drugie zatoZenie Straussa zdaje si¢ wprost przeczy¢
pierwszemu, co rodzi watpliwosci, czy cena, jaka decyduje si¢ on
zaplacic¢ za unikniecie oskarzen o ezoteryczny makiawelizm — ktore
i tak zreszta sie pojawily (m.in. Drury, 1997; Norton, 2004) — nie
okazuje si¢ przypadkiem zbyt wysoka.



Prawnonaturalny decyzjonizm?

TEOLOGIA POLITYCZNA (?) STRAUSSA

Brawurowe i nieortodoksyjne odczytanie arystotelesowskiej phro-
nesis, ktore Strauss proponuje w Prawie naturalnym w swietle historii,
kaze nam rowniez powrdci¢ do pytania o jego intelektualne powino-
wactwa ze Schmittem. Jest bowiem dos¢ paradoksalne, a by¢ moze
rowniez symptomatyczne, ze w samym sercu filozoficznych rozwa-
zan o klasycznym prawie naturalnym, ktére miato przeciez stano-
wié stabilny kontrapunkt dla nowozytnych teorii polityki, odnalez¢
mozna dyskurs zaskakujaco bliski Schmittowskiemu decyzjonizmo-
wi, kulminujacy w twierdzeniu Straussa, Ze ,nie istnieje ani jedna
zasada, cho¢by najbardziej podstawowa, ktéra nie dopuszczataby
wyjatkéw” (Strauss, 1969, s. 150). Co réwnie istotne, jego decyzjoni-
styczna interpretacja Etyki nikomachejskiej pozwala poda¢ w watpli-
wos$¢ przytoczona na wstepie wplywowq teze Meiera o zasadniczej
nieprzystawalnosci mysli politycznej Straussa i Schmitta, ktorych
potaczy¢ miata nieche¢ do liberalizmu, ale podzieli¢ miat stosunek
do , problemu teologiczno-politycznego”. Wydaje si¢ bowiem, Ze
rozstrzygajacego uzasadnienia dla stanu wyjatkowego Strauss nie
probuje weale odszukac w klasycznej filozofii politycznej, lecz wia-
$nie w fundamentalnym dla Schmitta rozréznieniu na przyjaciela
i wroga, ktére u Straussa dodatkowo pokrywa sie z zakorzeniona
w teologii opozycja dobra i zfa. Jak przekonuje w stowach, ktérych
prozno szuka¢ w jakimkolwiek utworze Platona badZ Arystotelesa,
a ktdére z powodzeniem mogltyby wyjs¢ spod pidra Machiavellego lub
Hobbesa, uniwersalne normy prawa naturalnego ,, musza by¢ zmien-
ne, aby poradzi¢ sobie z pomystowoscia zta” (Strauss, 1969, s. 150).

Nalezy zaznaczy¢ od razu, ze Strauss tego ryzykownego dryfu
w kierunku teologii politycznej jest najwyrazniej swiadomy i stad
jego wysitki, aby mimo wszystko odrézni¢ swoja decyzjonistyczna
wykladnie prawa naturalnego od zakorzenionego w teologii chrze-
Scijaniskiej dyskursu Schmitta, ktéry politycznej decyzji o stanie
wyjatkowym pozwala zaistnie¢ w zasadzie ex nihilo. Wprawdzie
w analizowanym przez nas fragmencie Prawa naturalnego w Swie-
tle historii najwyzszym autorytetem wydaje si¢ wlasnie decyzja,
jednak wystarczy przesledzi¢ reszte tej oraz innych prac Straussa,
aby skonstatowacd, Zze tym autorytetem — w pelnej zgodzie z zatoze-
niami klasycznego racjonalizmu — byt dla niego raczej charakter
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politycznych decydentéw, pozwalajacy zasadnie zywic nadzieje, ze
podjeta w skrajnej sytuacji decyzja bedzie ,stuszna i oparta na pelnym
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci” (Strauss, 1969, s. 148-149).
Na tak rozumiany charakter sktadaja si¢ nade wszystko kompetencje
intelektualne i moralny kregostup meza stanu (Strauss, 1964), jednak
oile w tradycji klasycznego racjonalizmu charakter politycznych de-
cydentow mial zazwyczaj jedynie uzupelnia¢ powszechnie wiazace
normy prawa naturalnego, o tyle u Straussa — przynajmniej w jego
wykladni stanu wyjatkowego — bez reszty je zastepuje.

Jak ryzykowne jest budowanie politycznego decyzjonizmu wy-
Tacznie na tym ,, charakterologicznym” fundamencie, dobrze poka-
zuje krytyka, jakiej teorie stanu wyjatkowego Schmitta poddat swego
czasu Walter Benjamin — inny niemiecko-zydowski intelektualista
czasOw Republiki Weimarskiej, z ktorego pracami Strauss, jak sam
przyznaje, byt zaznajomiony (Strauss, 2001, s. 746-747). W 1928 roku,
a wiec szeé¢ lat po publikacji Teologii politycznej, ukazato sie Zrédto
dramatu Zatobnego w Niemczech, gdzie Benjamin analizuje utwory nie-
mieckich dramatopisarzy doby baroku ukazujace funkcjonowanie
dworu monarszego w obliczu politycznych i militarnych wyzwan.
Najbardziej brzemienna w skutki staboscig barokowego suwerena
okazuje si¢ w nich doprowadzona do skrajnosci niedecyzyjnos¢, ktora
eksponuje , antyteze miedzy wladza panujacego a zdolnoscia pano-
wania” (Benjamin, 2013, s. 72), czyli wstydliwy rozziew miedzy abso-
lutng pelnig wiadzy a absolutna niemoznoscia wcielenia jej w zycie.
Rozziew ten wida¢ najwyrazniej we wszelkich sytuacjach wyzszej ko-
niecznosci, ktdre —jak wywodzili tylez Schmitt, co Strauss — domagaja
sie stanowczego dzialania i przedsiewziecia nadzwyczajnych $rod-
kéw. Tymczasem nienagannie wyksztalcony, prawy i rzadzacy z bo-
skiego nadania barokowy monarcha dysponuje wprawdzie formalna
prerogatywa zawieszania obowigzujacego porzadku prawnego, lecz
ta radykalna perspektywa bez reszty go paralizuje, uniemozliwiajac
jakiekolwiek wiazace rozstrzygniecia, a juz na pewno rozstrzygnie-
cia, ktore —jak chciat tego Strauss —beda ,,stuszne i oparte na pelnym
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci”.

W $wietle krytyki Benjamina decyzjonistyczny typ idealny sfor-
mutowany przez Straussa jawi si¢ jako zgota fantazmatyczny. Sko-
ro bowiem, jak czytamy w Prawie naturalnym w swietle historii, ,nie
istnieje ani jedna zasada, nawet najbardziej podstawowa, ktdra nie
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dopuszczataby wyjatkow”, a zarazem ,niepodobienstwem jest do-
kladne okreslenie tego, co stanowi sytuacje skrajna w przeciwien-
stwie do normalnej” (Strauss, 1969, s. 150), to czy charakter politycz-
nego decydenta istotnie jest wystarczajagcym gwarantem stusznosci
podjetego w stanie wyjatkowym rozstrzygniecia i jego zgodnosci
z prawem naturalnym? Jesli nawet gruntowne wyksztatcenie i nie-
naganna moralnos¢ nie chronia przed afektami lub popadnieciem
w stupor, to pojawia sie ryzyko ustanowienia w majestacie prawa
bezterminowej anomii. Na gruncie decyzjonizmu tylko skuteczno$¢
rozstrzygnie¢ zapewnia przeciez stabilnos¢ fadu polityczno-praw-
nego, zatem nie mogac w sytuacji skrajnej wydac rozkazu, decydent
de facto normalizuje wyjatek. W konsekwencji, gdy decyzjonistyczny
aspekt prawa naturalnego ulega zablokowaniu, nic nie chroni stan
wyjatkowego — w zalozeniu Straussa zawsze tymczasowego — przed
osunigciem si¢ w permanencje. O takiej wlasnie degeneracji zdawat
si¢ pisa¢ Benjamin, utrzymujac dosadnie, ze , «stan wyjatkowy»,
w ktorym zyjemy, jest reguta” (Benjamin, 2012, s. 315; por. Agamben,
2008).

ZAKONCZENIE

W $wietle powyzszych paradokséw nalezy skonstatowac, ze gtow -
nym wyzwaniem dla proponowanej przez Straussa wykladni ary-
stotelesowskiej teorii prawa naturalnego jest zasadniczy rozdzwiek
zawartego w Etyce nikomachejskiej twierdzenia o zmiennosci wszelkich
zasad sprawiedliwosci z przyjeta przez Straussa definicjg klasycz-
nego prawa naturalnego jako alternatywy dla konwencjonalizmu.
Rozdzwiek ten mozna byloby przezwyciezy¢ albo — jak tomisci —
bagatelizujac znaczenie arystotelesowskiej tezy, albo — jak awerro-
iSci — kwestionujac przynaleznosc Arystotelesa do grona prawnona-
turalistow sensu stricto. Strauss na zadne z tych rozwigzan nie chce
jednak przystac, wystrzegajac si¢ na rowni konwencjonalizacji mysli
Arystotelesa (a wigc rozwigzania ,,awerroistycznego”) i wchodzenia
w buty teologa politycznego (czyli rozwiazania ,,tomistycznego”).
Paradoksem, w jaki wikla si¢, wypatrujac ,bezpiecznej posredniej
drogi” miedzy tymi opozycyjnymi stanowiskami, jest natomiast zgto-
szenie akcesu do obydwu, tyle ze niejako ,, tylnymi drzwiami”, gdyz
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od strony Schmittowskiego decyzjonizmu. By¢ moze zatem — wypada
skonstatowac — via media, jakiej Strauss w duchu arystotelesowskiej
phronesis wytrwale w swojej pracy poszukiwat, nie byta wcale az tak
bezpieczna, jak mu si¢ to zrazu wydawato.
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