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Polityka panstwa jako kluczowy element
ekosystemu przedsiebiorczosci w procesach
cyfrowej transformacji gospodarki

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wskazanie, ktore elementy ekosyste-
mu przedsigbiorczosci wptywaja na procesy cyfryzacji gospodarki (w opinii
polskich przedsiebiorcow).

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W literaturze przedmiotu wymiary,
filary i elementy ekosystemu przedsiebiorczosci sa przez autoréw definiowane
w zréznicowany sposob, jednakze uspéjnienie pojec¢ dla wszystkich wspélnych
obszaréw pozwala na zbadanie, ktére z nich maja najwieksze znaczenie w akcele-
ragji postepu technologicznego (cyfryzacji). Do realizacji tego celu wykorzystano
dane zebrane w ogdlnopolskim badaniu przedsiebiorstw (n=302).

PROCES WYWODU: W opracowaniu przeprowadzono analizy pojec¢ eko-
systemu przedsiebiorczosci i jego wymiardw, a takze cyfryzacji proceséw za-
chodzacych w ekosystemie. Wskazano na konieczno$¢ dualnego spojrzenia na
procesy cyfryzadji, tj. od wewnatrz (co przedsiebiorstwa robia, by wprowadzaé
cyfryzacje) i z zewnatrz (jak ekosystem przedsiebiorczosci wplywa na procesy

cyfryzacji).

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wyniki przeprowadzonych badan wska-
zujq jednoznacznie na gléwna role polityki panstwa w zakresie wzmacniania

Sugerowane cytowanie: Czaja, I, Kafel, T., & Watega, A. (2025). Polity-
ka panistwa jako kluczowy element ekosystemu przedsiebiorczosci w proce-
sach cyfrowej transformacji gospodarki. Horyzonty Polityki, 16(55), 271-294.
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proceséw cyfryzacji, pozostate elementy zostaty ocenione jako istotne, jednak
zalezg od wielko$ci i sektorow gospodarki, w ktérych dzialajg przedsigbiorstwa.

WNIOSKI,INNOWACJE, REKOMENDACJE: Polityka rzadowa jest naj-
silniej oddziatujacym elementem ekosystemu przedsigbiorczosci. Wplywa na
procesy cyfryzacyjne i podejmowane dziatania adaptacyjne przedsiebiorstw nieza-
leznie od ich wielkosci. Dalsze badania nad ekosystemem i jego struktura powinny
uwzgledniac role przedsiebiorstw w funkcjonowaniu tego uktadu jako catosci.

SLOWA KLUCZOWE:
polityka, ekosystem, cyfryzacja, DESI, przedsiebiorczos¢

Abstract

STATE POLICY AS A KEY ELEMENT
OF THE ENTREPRENEURIAL ECOSYSTEM
IN THE PROCESSES OF DIGITAL TRANSFORMATION
OF THE ECONOMY

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to indicate which ele-
ments of the entrepreneurial ecosystem affect the processes of digitization of
the economy (in the opinion of Polish entrepreneurs).

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the literature on the
subject, the dimensions, pillars and elements of the entrepreneurial ecosystem
are defined by the authors as differentiation, but the coherence of concepts for
all common areas allows us to examine which of them are most important in the
acceleration of technological progress (digitization). To achieve this goal, data
collected in a nationwide survey of enterprises (n = 302) were used.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The study analyzes the concepts
of the entrepreneurial ecosystem and its dimensions, as well as the digitization of
processes taking place in the ecosystem. The need for a dual view of digitization
processes was indicated, i.e. from the inside (what companies do to introduce
digitization) and from the outside (how the entrepreneurial ecosystem affects
digitization processes).

RESEARCH RESULTS: The results of the conducted research clearly indi-
cate the main role of state policy in strengthening digitization processes, other
elements are assessed as important, but they depend on the size and sectors of
the economy in which enterprises operate.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Government policy is the most powerful element of the entrepreneurial



Polityka panstwa jako kluczowy element ekosystemu

ecosystem. It affects digitization processes and adaptation activities of enter-
prises regardless of their size. Further research on the ecosystem and its struc-
ture should take into account the role of enterprises in the functioning of the
ecosystem as a whole.

KEYWORDS:
politics, ecosystem, digitalisation, DESI, entrepreneurship

1. WSTEP

Koncepcja ekosystemu przedsigbiorczosci w literaturze ekonomicz-
nej podejmowana jest cyklicznie. W ostatnich latach dwie sytuacje
kryzysowe — pandemia i konflikt rosyjsko-ukrainski — spowodowaty,
ze polityka Unii Europejskiej skupita si¢ na wzmocnieniu odpornosci
na szoki gospodarek krajow UE. Narzedziem stluzacym realizacji
tych celow stata sie tzw. Europejska Polityka Przemystowa z 2021 r.
wskazujaca 14 strategicznych obszarow, dla ktdrych okreslono har-
monogram i tempo realizacji celéw w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania gospodarek krajow UE (Monitoring Industrial Ecosystems,
2023). Wsrod tych obszaréw wyrdzniono ekosystemy i transformacje
cyfrowa, ktore stanowig problem badawczy w niniejszym artykule.

Fundamenty epistemologiczne ekosystemow biznesu (przedsie-
biorczo$ci) mozna wskazac zarowno w literaturze ekonomicznej, przy-
rodniczej, jak i nauk o zarzadzaniu oraz ekologii (Shwetzer i in., 2019;
Czaja & Kafel, 2023). Koncepcja ekosystemu stala si¢ przedmiotem
badan zaréwno w naukach administrowania gospodarka, zarzadzania
strategicznego, jak i planowania taktycznego oraz systemow informa-
tycznych (Bertalanffy, 1968; Guggenberger i in., 2020; Oliveira i in.,
2019). Opierajac sie¢ na porownaniach zycia gospodarczego do zycia
biologicznego, autorzy badajacy ekosystemy zauwazyli, ze tworza one
interakcje miedzy aktywnymi podmiotami a ich sSrodowiskiem, buduja
relacje rynkowe —konkuruja i wspdtpracuja ze soba, nasladujg procesy
ontologiczne, fizjologiczne i ewolucyjne, a takze odpowiadajg za nowe
cykle zycia produktow i tworzenie wartosci w tanicuchach i konste-
lacjach (Rotschild, 1990; Blew, 1996; Moore, 1993, 1996; van de Ven,
1993; Stam, 2010; van der Valk, 2014; Stam & van de Ven, 2021). Celem
artykutu jest poglebiona analiza wplywu poszczegdlnych elementow
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ekosystemu przedsigbiorczosci na procesy cyfryzacji gospodarki, opar-
ta na wynikach przeprowadzonych badan empirycznych. Autorzy
daza do zidentyfikowania, ktére komponenty — takie jak infrastruktura
technologiczna, kapital ludzki, wsparcie instytucjonalne, dostep do
finansowania, kultura innowacyjnosci czy sieci wspdtpracy — odgry-
waja kluczowa role w przyspieszaniu transformagji cyfrowej przed-
siebiorstw i catych sektoréw gospodarki.

2. EWOLUCJA POJEC EKOSYSTEMU
PRZEDSIEBIORCZOSCI 1 JEGO WYMIAROW

Poczatkowo tworzenie ekosystemu biznesu przypisano sitom en-
dogenicznym (pochodzacym z wewnatrz przedsigbiorstwa i jego
dziatalnosci podstawowej), wywierajacym wptyw na mikrootoczenie
w wyniku dziatalnos$ci rozszerzonej i siegajacym poprzez lobbing do
regulacyjnych instytucji makrootoczenia (Moore, 1993).

Ekosystem biznesu inicjowany przez przedsigbiorstwo w lokal-
nym srodowisku tworzyt wiezi i powigzania z innymi przedsigbior-
stwami i instytucjami, dostawcami, partnerami, a poprzez kanaty
dystrybugji z klientami, dostawcami oraz instytucjami kontroluja-
cymi, regulacyjnymi i standaryzacyjnymi. Z czasem ekosystem biz-
nesu w wyniku dziatania mechanizmu sprzezen zwrotnych miedzy
innymi ekosystemami biznesu (ekosystemami innych konkurujacych
lub wspotpracujacych przedsigebiorstw) tracit oryginalng tozsamos¢
przedsigbiorstwa (Moore, 1996, 2006; Stariczyk, 2018), ktore zainicjo-
walo powstanie ekosystemu biznesu, i ewoluowat do ekosystemu
przedsiebiorczosci (wielu przedsigbiorstw), ktdrego spontaniczny
porzadek oraz efekty synergii stuzyty tworzeniu nowych faricuchéw
produkgji i wartosci, a takze wzmocnieniu wiezi miedzy przedsie-
biorstwami oraz instytucjami wspierajacymi rozw¢j przedsiebior-
czo$ci. Zmiany te wpisuja si¢ w koncepgje cyklu zycia ekosystemow
przedsiebiorczosci przedstawiona przez Cantnera i in. (2021) oraz
Moore’a (1993), ktérzy identyfikuja fazy: powstania, wzrostu, dojrza-
tosci, schytku oraz ewentualnego odrodzenia — kazda z nich wymaga
odmiennych narzedzi i podej$cia w ramach polityki rozwoju.

Z kolei w literaturze ekonomicznej i w praktyce gospodarczej
krajow EWG na poczatku lat 90. XX wieku wypracowano polityczne
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podejscie sSwiadomego i celowego oddziatywania na procesy przed-
sigbiorcze, podkreslajace wptyw sit egzogennych, pochodzacych
od instytucji z otoczenia ekonomicznego, na podejmowanie dziatan
o charakterze gospodarczym, oraz wskazujace na role pafistwa w for-
mutowaniu polityki wspierania przedsiebiorczosci indywidualnej
i organizacyjnej (Czaja & Sliwa, 2003; Roberts & Eesley 2009; Brown
& Mason, 2014). Idea ekosystemu stala si¢ przedmiotem polityki
gospodarczejjako zinstytucjonalizowany system wsparcia przedsie-
biorczosci. Kolejne prace badawcze definiowaty nowe pojecia charak-
teryzujace ekosystem przedsigbiorczosci (elementy, wymiary, filary,
atrybuty oraz obszary) az do wypracowania holistycznej koncepgji
programowania rozwoju gospodarczego i ksztattowania postaw
przedsigbiorczych (Isenberg, 2011; Valkokari, 2015; Shwetzer i in.,
2019; Theodoraki i in., 2022). Acs i in. (2017) wyrdznili dwie gtdwne
linie rozwoju tej koncepcji: regionalng (skoncentrowana na rozwo-
ju lokalnym) oraz strategiczna (powiazang z zarzadzaniem i poli-
tyka). Zwrocili oni rowniez uwage na to, ze wczesniejsze badania
czesto pomijaty centralna role przedsigebiorcy w tworzeniu wartosci.
Przykladem zmian w rozumieniu roli i celow polityki wspierania
przedsiebiorczosci na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym
w krajach UE jest ewolucja pogladéw E. Stama, wiodacego europej-
skiego badacza, zajmujacego si¢ tq problematyka (Stam, 2009, 2015;
Stam & van de Ven, 2021). W jego podejsciu celem powstawania
i rozwoju ekosystemu przedsigbiorczosci na poziomie mikro- i mezo-
ekonomicznym bylo tworzenie regionalnych sieci instytucjonalnej
wspolpracy (Stam, 2010), zas w ujeciu makroekonomicznym stata
sie nim produktywna przedsigbiorczos¢ (tab. 1), okreslona jako jaka-
kolwiek dziatalnosc¢ przedsigbiorcza, ktora przyczynia si¢ (posred-
nio) do produkdji netto gospodarki lub zdolnosci do wytwarzania
dodatkowej produkcji (Stam & van de Ven, 2021). Zdaniem réznych
badaczy ekosystem przedsiebiorczosci bedacy rezultatem polityki
gospodarczej ukierunkowanej na rozwoj gospodarczy, zaplanowany
i zbudowany jako system tworzenia przedsigbiorczej wartosci, mozna
monitorowa¢, poddajac pomiarom wszystkie jego elementy (Stam,
2009; Vogel 2013a, 2013b; Brown & Mason 2014; Stam & van de Ven,
2021; Leendertse i in., 2021).

Autorzy podejs¢ holistycznych do problemu tworzenia zinstytu-
cjonalizowanego systemu wsparcia dla przedsiebiorczosci zwracaja
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uwage na brak obecnosci przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy w tych
podejsciach oraz zamienne stosowanie niespdjnych terminéw w mo-
delach ekosystemu (Brown & Mason, 2014; Maroufkhani i in., 2018;
Shwetzer i in., 2019; Theodoraki i in., 2022). Jeszcze inng kwestie
podnosza kolejni badacze, twierdzac, Ze orientacja przedsigbiorcza
odgrywa kluczowaq role w wykorzystaniu wiedzy na réznych eta-
pach internacjonalizacji przedsigbiorstw, szczegolnie determinujac
wykorzystanie wiedzy sieciowej i przedsiebiorczej, wytworzonej
w danym ekosystemie przedsigbiorczosci (Glodowska i in., 2019).

Tabela 1. Elementy ekosystemu przedsiebiorczosci wg E. Stama

Koncepcja | Konstrukcja Definicja Element
. S Instytucje
Instytucje formalne | Zasady gry w spoteczenstwie formalne
. Ir}stytuqe Kontekst kulturowy Kultura
Instytucje | nieformalne
Portale Kontekst spo}ecz.ny, aktqrqw, N
- a zwlaszcza stopien, w jakim sg oni | Sieci
spotecznosciowe . . .
zwigzani spolecznie
. Flzyc.zgy.kc.mtekst aktc?rovx{, ktory' Infrastruktura
Zasoby fizyczne umozliwia im spotkanie z innymi fi
A A izyczna
aktorami w fizycznej blisko$ci
Obecnos¢ srodkéw finansowych
. na inwestowanie w dziatania, ktére | ..
Zasoby finansowe | . . p P Finanse
jeszcze nie przynosza srodkow
finansowych
Przywdédztwo, ktére zapewnia
Przywdédztwo wytyczne i kierunek dziatan Przywoédztwo
Zasoby zbiorowych
Kapitat ludzki Umiejetnosci, wiedza i c%osw1ad-. Talent
czenie posiadane przez jednostki
Wiedza Inwestyqe. w tworzem.e w1e.dzy Wiedza
(naukowej i technologicznej)
i Obecnos¢ w populacji srodkow
Srodki konsumpgji | finansowych na zakup towaréw Popyt
iustug
Ustugi producenta Posredn}e ustugi wprowadzaja Usl/ugl .
w funkcje wlasne posrednie
Jakakolwiek dziatalno$¢ przed-
Tworze- . | Produktywna sugb,lorczg, ktora przyczynia sie Produk.tyx./vna
nie nowej A .. | (posrednio) do produkdji netto przedsiebior-
.. | przedsiebiorczos¢ - o ‘s
wartosci gospodarki lub zdolnosci do wy- czo$¢
twarzania dodatkowej produkcji

Zrédto: Stam & van de Ven, 2021.
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Autorzy raportu przygotowanego dla OECD przedstawili wlasna
definicje ekosystemu jako (Brown & Mason 2014, s. 5):

zestaw powigzanych ze soba podmiotdw przedsiebiorczych, w tym:
organizacje przedsigbiorcze, instytucje i procesy przedsiebiorcze,
ktore formalnie i nieformalnie moga faczy¢, posredniczyc i zarzadzac
wydajnoscia w lokalnym $rodowisku przedsigbiorczosci.

Przedstawiona przez nich analiza badan nad wspieraniem przed-
sigbiorczosci wskazywata, ze nowe struktury i wiezi miedzy ele-
mentami ekosystemu potrzebuja przywddztwa, ukierunkowanej
polityki, wspolnej wizji oraz tworzenia wartosci dla klientéw. Istotg
tej koncepdji jest zaktadana sterowalnos¢ ekosystemoéw pod wply-
wem polityki wsparcia gospodarczego. Problematyka badawcza
w tym zakresie w ciagu 20 lat rozszerzyla si¢ o kwestie zwigzane
z ksztattowaniem polityki gospodarczej wplywajacej na ekosystemy
regionalne (RIS — Regional Innovation System) i lokalne (Stam, 2010,
2015), branzowe, technologiczne oraz polityki zwigzane z etapami
tworzenia si¢ przedsigbiorstw i realizacji projektow biznesowych
(Isenberg, 2013; WEF, 2013; Mason & Brown, 2014, 2017), a takze role
osrodkow akademickich i naukowych w tworzeniu struktur ekosys-
temow przedsiebiorczosci (Bedd i in., 2020; Czaja & Kafel, 2021).

Przechodzenie od ksztattowania polityk wspierajacych konkretne
sektory i branze gospodarki do formutowania polityk ukierunko-
wanych na rozwdj przedsigbiorstw, ale uwzgledniajacych instytu-
gje i podmioty wspdtpracujace z sektorem prywatnym i dziatajace
rowniez na styku obydwu sektorow (np. sieci, inkubatory, parki
technologiczne) zyskuje na znaczeniu (Mason & Brown, 2014).
Wspotczesne polityki rozwoju UE wskazuja na rozwoj przenika-
jacych sie sektoréw i branz, tzw. ekosystemow branzowych, ktore
nie wystepowaty wczesniej w gospodarkach (jak np. FinTech, Med-
Tech, e-banking, e-governance itp.), a ktére tworza nowe wartosci
rynkowe skierowane do nabywcéw indywidualnych i instytucjo-
nalnych (Ruohomaa, 2020). W czasie ostatniej dekady zmienito si¢
podejscie do ksztaltowania polityk rozwoju gospodarczego krajow
i wypracowywania tadu gospodarczego na obszarze UE. Jak zauwaza
Gancarczyk (2019), efektywnosc firm o wysokim wzroscie jest $cisle
powiazana z jakoscia lokalnego ekosystemu — co podkresla koniecz-
nos¢ jego dostosowania do warunkoéw regionalnych. Zauwazalna jest
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wyrazna zmiana paradygmatow polityki spoteczno-gospodarczej od
tradycyjnej — wspierajacej ogolnie warunki prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorstwa — do polityki , przejsciowej”, zorientowa-
nej na przedsigbiorczos¢ i wzrost (Mason & Brown, 2014). Badania
uwypuklaja tez, ze organizacje posredniczace odgrywajq kluczowa
role w ksztattowaniu dynamiki wspotpracy w ekosystemach przed-
sigbiorczosci, wplywajac na efektywnos¢ interakcji miedzy réznymi
aktorami ekosystemu (Bessagnet i in., 2021). Kolejna grupa badaczy
wskazuje inny wazny wymiar relacji pomiedzy aktorami ekosyste-
mu przedsigbiorczosci, dostrzegajac zwigzek miedzy postrzeganym
wsparciem publicznym dla przedsiebiorczosci a intencjami przed-
sigbiorczymi jednostek (Nowinski i in., 2020).

Z kolei aktualna polityka przemystowa UE, zgodnie z raportem
Monitoring Industrial Ecosystems (2023), ilustruje nowy paradygmat
ukierunkowany na rozwdj ekosystemow branzowych w 14 kluczo-
wych obszarach, z podzialem na dwie gltéwne Sciezki: ekologiczng
i technologiczna.

3. TRANSFORMACJA CYFROWA POLSKICH
PRZEDSIEBIORSTW W WYMIARZE EUROPEJSKIM

Rozwojowi gospodarczemu towarzysza zmiany technologiczne, kto-
re w warunkach kapitalistycznych wprowadzane sa na rynek przez
przedsiebiorcow w tempie zaleznym od ich oczekiwan wzgledem
korzysci i zwrotu Srodkow zaangazowanych w przedsiewzigcia go-
spodarcze. W rozwinietych gospodarkach panstwo poprzez regu-
lacje prawne wptywa na tempo i charakter zmian technologicznych
w relacjach publicznych, fiskalnych, rejestrowych (z administracjg
panstwowa), a cyfryzacja jest tego przykladem. Wymieniona w po-
lityce przemystowej UE w 2021 r. $ciezka technologiczna stanowi
kontynuacje programu cyfryzacji gospodarki i administracji, ktora
zostata opracowana w latach 90. jako cel gospodarczy tworzacy infra-
strukture teleinformatyczng (internet, bezprzewodowe przesytanie
sygnatu itd.).

Rzady poszczegolnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
moga ocenia¢ poziom swojego e-rozwoju, korzystajac z rankingéw
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mierzacych poziom ucyfrowienia ustug publicznych. W Unii Eu-
ropejskiej okresla go tzw. indeks DESI (Digital Economy and Society
Index). Od 2015 r. Komisja Europejska prezentuje postepy panstw
czlonkowskich w zakresie cyfryzacji przy pomocy sprawozdan do-
tyczacych indeksu gospodarki cyfrowej i spoleczenistwa cyfrowego
(DESI). Indeks ten oznacza roczny zestaw analiz i wskaznikow po-
miarowych. Metodyka sporzadzania DESI jest na biezaco aktuali-
zowana, co ma na celu uczynienie go maksymalnie miarodajnym
wskaznikiem. Indeks DESI przeszedt gruntowna zmiane w zwigzku
z realizacjq programu polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”. Pro-
gram ten wyznacza cele na poziomie UE, ktére majq zostac¢ osiagniete
do 2030 r., aby zapewni¢ kompleksowa i zrownowazona transforma-
cje cyfrowa oparta na wspdlnych wartosciach i zasadach cyfrowych.
Okreslono w nim ambicje cyfrowe na nastepna dekade w formie
jasnych i konkretnych celéw. Gléwne cele tego programu mozna
podsumowac w czterech punktach:

1.  Wykwalifikowana cyfrowoludno$¢i wysoko wykwalifikowani
specjalisci w dziedzinie technologii cyfrowych.

2. Bezpieczna i zrbwnowazona infrastruktura cyfrowa.

3. Cyfrowa transformacja przedsigbiorstw.

4. Cyfryzacja ustug publicznych.

Cele programu wyznaczyly kluczowe obszary DESI, w ramach
ktérego aktualnie monitorowane sg 32 wskazniki dojrzatosci cyfrowej
ujete w czterech obszarach:

1. Kompetencje cyfrowe.

2. Infrastruktura cyfrowa.

3. Integracja technologii cyfrowych (w dokumencie , Droga
ku cyfrowej dekadzie” dla tego obszaru przyjeto nazwe:
Transformacja cyfrowa przedsiebiorstw).

4. Cyfryzacja ustug publicznych (Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481).

Uwzgledniajac proponowane obszary, nalezy zauwazy¢, ze Pol-

ska plasuje si¢ na 24. miejscu wsrod 27 panstw cztonkowskich UE
w edyqji rankingu indeksu DESI w 2022 1. (rys. 1).

279



280

IzaBELA CzAjA, ToMasz KAFEL, AGNIESZKA WALEGA

Rys. 1. Pozycja Polski w rankingu indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego (DESI) w 2022 r.

01 Kapital ludzki W 2tganost 3 Integracja technologii cyfrowej 04 Cyfrowe uslugi publiczne

Wi

FI DK NL SE IE MTES LU EE AT SI FR DE LT EU PT BE LV IT CZ CY HR HU SK|PL [EL BG RO

Zrédto: Polska w indeksie gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego, https://
digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/desi-poland (dostep: 20.04.2024).

W 2023 r. wyniki Polski w wiekszo$ci wskaznikow sa wcigz poni-
7ej éredniej unijnej. Srednia UE zostata osiagnieta lub przekroczona
przez Polske zaledwie w 6 z 32 wskaznikow. Warto odnotowac, ze
w niektdrych wskaznikach wynik Polski zblizyt sie do $redniej UE
lub znacznie poprawil; przykladem tego jest wskaznik dotyczacy
absolwentéw kierunkéw w dziedzinie ICT, gdzie zaledwie 0,1 pkt
proc. dzieli Polske od sredniej UE (wskaznik DESI jako miernik stop-
nia cyfryzacji panstw 2023). Od 2023 r. wyniki DESI sa udostepnio-
ne w ramach interaktywnej tablicy wskaznikéw, ktéra pozwala na
podglad i poréwnanie wynikéw panistw cztonkowskich UE, a takze
wygenerowanie roznego rodzaju wykreséw (Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2481).

Jesli chodzi o obszar , integracja technologii cyfrowej w dziatalnosci
biznesowej”, ktéry pozwala oceni¢ poziom cyfryzacji biznesu i e-com-
merce, Polska zajmuje 24 miejsce wsrod krajow UE (tab. 2). Ten wymiar
DESI obejmuje m.in. takie wskazniki jak: korzystanie z rozwigzan
w chmurze, angazowanie si¢ w elektroniczng wymiane informagji,
wykorzystanie duzych zbioréw danych (Big data) i sztucznej inteli-
gengji (Al), prowadzenie dzialan ekologicznych w ramach ICT.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/desi-poland
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Tabela 2. Integracja technologii cyfrowej przez polskie przedsiebiorstwa

Polska UE
Wskaznik DESI | DESI | DESI | DESI
na 2020 | na 2021 | na 2022 | na 2022
3a.1 MSP o co najrpniej podsta.\(vowym pozio- | brak brak 40% 55%
mie wykorzystania technologii cyfrowych (%) | danych | danych
% MSP 2021 2021
3b1 Elektroniczna wymiana informaciji (%) 29% 29% 32% 38%
% przedsiebiorstw 2019 2019 2021 2021
3b2 Media spoteczno$ciowe 14% 14% 18% 29%
% przedsiebiorstw 2019 2019 2021 2021
3b3 Duze zbiory danych 8% 8% 8% 14%
% przedsiebiorstw 2018 2020 2020 2020
3b4 Chmura graikych sgil;ch 19% | 34%
% przedsiebiorstw 2021 2021
3b5 Sztuczna inteligencja lc)il;il;ch 3211;ch 3% 8%
% przedsiebiorstw 2021 2021
E,’>b6 ICT. na rzecz zrébwnowazenia brak 60% 60% 66%
$rodowiskowego danych

% przedsiebiorstw prowadzacych dziatania pro-
ekologiczne z wykorzystaniem ICT, ktore osiagnely

$redni/wysoki poziom wskaznika wykorzystania 2021 2021 2021
technologii cyfrowych

3b7 E-faktury 16% 13% 13% 32%
% przedsiebiorstw 2018 2020 2020 2020
3¢l MSP prowadzace sprzedaz internetowa | 13% 13% 14% 18%
% MSP 2019 2020 2021 2021

brak brak brak

3c2 Obroty z tytutu handlu elektronicznego danych |danych |danych 12%
% obrotow MSP 2019 2020 2021 2021
3c3 Transgraniczna sprzedaz internetowa 5% 5% 5% 9%

% MSP 2019 2019 2021 2021

Zrédto: Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego (DESI) na 2022 r.
Polska, s. 13, https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/desi-poland
(dostep: 20.04.2024).

W Polsce jedynie 40% MSP osiaga co najmniej podstawowy po-
ziom wykorzystania technologii cyfrowych (tab. 2). Pozostate wskaz-
niki lokuja polskie przedsiebiorstwa znacznie ponizej sredniej unijnej.
Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przedstawienia krajo-
wych strategicznych planéw dziatania zawierajacych m.in. polityki,
$rodki i dziatania stuzace osiagnieciu celéw cyfrowych i ogdlnych
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okreslonych w programie. Wsparcie proceséow cyfryzacji polskiej
gospodarki wydaje sie tu zatem kluczowym dziataniem.

Wykorzystanie cyfryzacji w racjonalizagji struktur i proceséw
w przedsigbiorstwach staje si¢ wspolczesnie waznym Zrodlem ich
przewagi konkurencyjnej. Cyfryzacja stwarza mozliwos¢ bardziej
skutecznej integracji przedsigbiorstwa z otoczeniem, zaréwno bliz-
szym, jak i dalszym. Oznacza to czesto koniecznos¢ modyfikacji
modelu biznesowego przedsiebiorstwa w kierunku ,logiki sieci,
ktora daje wspdtczesnie wigksze mozliwosci rozwojowe niz logika
fanicuchow wartosci” (Szomburg i in., 2020). Wazne jest zatem, aby
zwigkszy¢ wysitki polskich przedsiebiorstw na rzecz dalszej cyfry-
zadji i ich potencjat w tym obszarze. Wymaga to przeprowadzenia
reform, poprawy warunkéw dla biznesu, zachecania do inwestycji
w technologie cyfrowe, rozwijania umiejetnosci oraz modernizagji
infrastruktury. Brak takich dziatan, podjetych w procesie budowa-
nia gospodarki cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego, moze znacznie
opdzni¢ doscigniecie Unii Europejskie;j.

4. IDENTYFIKACJA ELEMENTOW I CZYNNIKOW
EKOSYSTEMU WPLYWAJACYCH NA PROCESY
CYFRYZACJI GOSPODARKI

(BADANIA EMPIRYCZNE)

Celem badania byto wskazanie, ktore elementy ekosystemu przedsie-
biorczosci wptywaja na procesy cyfryzacji gospodarki. W literaturze
przedmiotu elementy ekosystemu przedsigbiorczosci sa przez autoréw
definiowane w sposob zréznicowany, jednakze przyjecie 10 uspdj-
nionych obszaréw pozwala na zbadanie, ktore elementy ekosystemu
maja najwieksze znaczenie w akceleracji postepu technologicznego
(cyfryzagji). Do realizacji tego celu wykorzystano dane zebrane w ogol-
nopolskim badaniu przedsigbiorstw (n=302). Przyjeto réwniez teze,
ze cyfryzacja, na zasadzie sprzezenia zwrotnego, uruchomi rozwdj
przedsiebiorczosci, jednak to ekosystem moze zainicjowac te zmiany.
Zadano dwa pytania badawcze odnoszace si¢ do elementéw otoczenia
i srodowiska wewnetrznego przedsiebiorstw, tj.:
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1. Ktére z rozpatrywanych elementéw ekosystemu przed-
sigbiorczosci maja najwigkszy wptyw na procesy cyfryzacji
w przedsigbiorstwach?

2. Czy w badanych przedsigbiorstwach i w ich otoczeniu
wystepuja elementy ekosystemu przedsigbiorczosci tworzace
warunki sprzyjajace wprowadzaniu transformacji cyfrowej?

Ocena poziomu cyfryzacji pod wptywem elementéw ekosystemu

przedsigbiorczosci w badanych przedsiebiorstwach zostata przedsta-
wiona na podstawie wynikow przeprowadzonych ankiet.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Do realizagji celu badant wykorzystano dane zebrane w ramach ogdl-
nopolskiego badania przedsigbiorstw. Badanie zostato przeprowa-
dzone w 2022 r. metodq CATI. Za populacje przedsigbiorstw przyjeto
baze, z ktorej wylaczono przedsiebiorstwa z sekcji A i B, po czym
baza liczyta 98153 rekordy. Na probe natozono rozigcznie kwoty dla
dwéch zmiennych: sektor (3 kategorie) i zatrudnienie (3 kategorie).
Dla zmiennej sektor zastosowany zostat rozklad proporcjonalny do
tego w populacji. Przedsigbiorstwa byly dobierane losowo do bada-
nia z poszczegodlnych kategorii zmiennej sektor. Ostatecznie w ba-
daniu wziety udziat 302 przedsigbiorstwa. Rozklad przedsigbiorstw
wedlug sektora i wielkosci zawiera tab. 3.

Tabela 3. Struktura proby

Zmienna | N | %
sektor
Sektor przemystowy 88 29,1
ierokowe) 115 381
Ustugi biznesowe (rynkowe) 99 32,8
wielkos¢ zatrudnienia
10-49 147 48,7
50-249 94 31,1
250 i wiecej 61 20,2

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Analizowane zmienne

Kodo- Tres¢ pytania Skala
wanie Py odpowiedzi
Q1 Jaki wplyw maja poszczegolne elementy otoczenia na procesy cyfryzacji
w Panstwa przedsiebiorstwie/instytucji?
Q1.1 | Polityka rzadowa i regulacje prawne
Q1.2 | Rynek pracy (pracownicy)
Q13 Systemy wsparcia instytucjonalnego (np. regionalne
) agencje rozwoju)
Q1.4 | Rynkizbytu
Q1.5 |Finansowanie (banki, fundusze, inwestorzy) Od1- l()iral;
Q1.6 | Edukagja, kursy i szkolenia vg;?;v;g dL(l)Zy
Q17 Szkoty vyyisze i po_dmioty trapsferujqce wiedze do go- wplyw
spodarki (np. parki technologiczne)
Q1.8 | Normy i otoczenie kulturowe
Sieci wspdtpracy organizacyjnej biznesu (np. kontakty
Q1.9 . . .
biznesowe, cechy, izby, korporacje zawodowe)
Q1.10 | Sieci spoteczno$ciowe (media spolecznosciowe, internet)
Q2 W jakim stopniu zgadzaja sie Panistwo z ponizszymi stwierdzeniami?
Przedsiebiorstwo/Instytucja dziata w srodowisku eduka-
Q2.1 | cyjnym (wyzsze uczelnie) zapewniajacym pracownikéw
o wysokich kompetencjach cyfrowych
Partnerzy (klienci, dostawcy) widza szanse rozwoju
Q22 1, cyfryzacji Od 1 - zd.ecy'—
Przedsiebiorstwo/Instytucja angazuje (zatrudnia/wspoét- SO;ZFZI;;S&QO rgli
Q2.3 | pracuje) wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy rozu- %:1 d .
mieja potrzebe zmian i cyfryzacji zdecydowane
sie zgadzam
Przedsiebiorstwo/Instytucja korzysta z zewnetrznych
Q2.4 o .
cyfrowych sieci i platform biznesowych
Przedsiebiorstwo/Instytucja korzysta z wewnetrznych
Q2.5 L .
cyfrowych sieci i platform operacyjnych

Zroédlo: opracowanie wiasne.

W ankiecie respondenci mieli za zadanie okresli¢, w jaki sposéb
elementy otoczenia ekonomicznego (wyszczegolnione wg systema-
tyki ekosystemowej) wptywaja na procesy cyfryzacji w ich przed-
siebiorstwach oraz wykorzystanie platform i sieci cyfrowych w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Pytania dotyczyty rowniez
wykorzystania wewnetrznych i zewnetrznych platform i sieci cyfro-
wych oraz zwiazanych z tym kwestii zatrudnienia i dostepnosci sily
roboczej o odpowiednich kwalifikacjach i kompetencjach, oczekiwan
partnerow i klientow dotyczacych cyfryzacji. Poruszane zagadnie-
nia zwigzane byly takze z obszarami wymienianymi jako elementy
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ekosystemu zaréwno w ujeciu instytucjonalnym, komunikacyjnym,
jak i sieciowym. W zasadzie objely wszystkie mozliwe proponowane
przezbadaczy w literaturze elementy ekosystemu. Szczegétowy opis
uwzglednionych w analizie zmiennych zawiera tab. 4.

W badaniach uwzgledniono takze zmienne dotyczace wielkosci
przedsiebiorstwa (mate: 10-49 pracownikéw; srednie: 50-249 pra-
cownikow; duze: powyzej 250 pracownikow) oraz sektor, w ktérym
przedsiebiorstwo dziata (produkcja: sektor C; handel: sektor G; ustu-
gi: pozostate sektory).

WYNIKI BADAN

Pierwsza analizowang kwestia byta ocena znaczenia dla proceséw
cyfryzacyjnych dokonujacych sie w przedsiebiorstwach wskazanych
elementow otoczenia przedsigbiorstwa (Q1 w tab. 4). Elementy i czyn-
niki ekosystemu obejmowaly 10 obszaréw. Najwiekszy wptyw na
poziom cyfryzacji dziatalnosci przedsigbiorstw przypisano polityce
rzadowej i regulacjom prawnym (28,5%), sieciom spoteczno$ciowym
(media spotecznosciowe, internet) (12,2%) oraz edukacji, kursom
i szkoleniom (9,6%). Dodatkowo jako obszary o znaczacym wptywie,
oprocz tych wyzej wymienionych, wskazano: rynek pracy, finanso-
wanie (banki, fundusze, inwestorzy) normy i otoczenie kulturowe.

W przypadku okreslenia obszaréw, ktére maja najmniejszy wplyw
na poziom cyfryzacji, zasadniczo wskazano instytucje otoczenia przed-
sigbiorstwa, tj.: szkoly wyzsze i podmioty transferujace wiedze do
gospodarki (56,6%), systemy wsparcia instytucjonalnego (np. KSU,
regionalne agencje rozwoju, sieci naukowo-badawcze) (52,3%), rynki
zbytu (49,1%) oraz sieci wspodtpracy organizacyjnej biznesu (np. kon-
takty biznesowe, cechy, izby, korporacje zawodowe) (48,4%). Zaden
z badanych nie podat innego przykladu sieci, reladji, instytucji, ktora
mogtaby wzmocni¢ albo powigkszy¢ rozmiar ekosystemu.

Analizujac wplyw poszczegolnych elementdw otoczenia na proce-
sy cyfryzacji w badanych przedsiebiorstwach oraz biorac pod uwage
usrednione oceny z uwzglednieniem ich podziatu wedtug wielkosci
badanych przedsigbiorstw oraz sekcji, zauwazono pewne rozbiez-
nosci (rys. 2).
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Rys. 2. Znaczenie elementéw ekosystemu dla proceséw cyfryzacyjnych doko-
nujacych sie w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach

Qi1

Q1.10 Q1.2

Q1.9 Qi3

Q1.8 Q14

Q1.7 ) Q1.5

) Q1.6
Mate = e = Srednie Duze  eessee Ogotem

Legenda: nazwy zmiennych Q1.1-Q1.10 jak w tab. 4.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W przypadku kategorii wielkosci przedsiebiorstw zauwazalne sa
zroznicowane oceny poszczegolnych elementow ekosystemu w kon-
tekscie intensyfikowania proceséw cyfryzacyjnych (rys. 2). Polity-
ka rzadowa (Q1.1) jako najsilniej oddziatujacy element ekosystemu
przedsigbiorczosci wskazywana najczesciej byta przez przedsigbior-
stwa male i srednie, jednakze wigekszos¢ respondentéw z duzych
przedsigbiorstw podobnie okreslata ja jako element o duzej sile wply-
wu na procesy cyfryzacyjne. Mniejsze znaczenie, ale jednak czesto
wskazywane, maja media spotecznos$ciowe (Q1.10) kursy, edukacja
i szkolenia (Q1.6). W przypadku przedsiebiorstw matych uznano za
silnie oddziatujace na procesy cyfryzacji: rynek pracy (Q1.2), normy
i otoczenie kulturowe (Q1.8), zas najstabsze znaczenie w tym zakresie
przypisano szkotom wyzszym i podmiotom transferujacym wiedze
do gospodarki (takim jak np. parki technologiczne) (Q1.7). W przy-
padku przedsigbiorstw duzych za wptywajace na poziom cyfryzacji
uznano: rynki zbytu (Q1.4), normy i otoczenie kulturowe (Q1.7) oraz
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sieci wspodtpracy organizacyjnej biznesu (np. kontakty biznesowe,
cechy, izby, korporacje zawodowe) (Q1.8).

Rys. 3. Znaczenie elementéw ekosystemu dla proceséw cyfryzacyjnych doko-
nujacych sie w przedsiebiorstwach wg sekcji

Ql.1
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Legenda: nazwy zmiennych Q1.1-Q1.10 jak w tab. 4.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku oceny elementow ekosystemu przez przedsigbior-
stwa najczesciej wskazywanym filarem wspomagajacym cyfryzacje
byta réwniez polityka rzadowa (Q1.1), ktora wybieraly odpowiednio
przedsigbiorstwa ustugowe, produkcyjne i handlowe. W przypad-
ku rynkow zbytu rozbieznosci w odpowiedziach byly najwieksze,
i tak za element wspomagajacy cyfryzacje uznaly ja przedsiebiorstwa
produkcyjne i handlowe, za$ najstabiej ocenity ten element przedsie-
biorstwa ustugowe.

W celu uzyskania charakterystyki badanych przedsigbiorstw oraz
opisu warunkow, w ktérych przyszto im funkcjonowad, szczegolnie
w kontekscie proceséw ich cyfryzacji, respondentom przedstawiono
stwierdzenia (Q2 — tab. 4) z mozliwoscia okreslenia poziomu ich
zgodnosci w odniesieniu do stanu i sytuacji przedsiebiorstw (rys. 4).
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Odpowiedzi byly zréznicowane i pozwolily na sformutowanie intere-
sujacych wnioskéw, mianowicie ponad potowa badanych przedsie-
biorstw angazuje, zatrudnia wykwalifikowanych pracownikéw, kto-
rzy rozumieja potrzebe zmian i cyfryzacji proceséw produkcyjnych
iustug, albo z takimi osobami wspotpracuje. Polowa przedsiebiorstw
dziata w otoczeniu, w ktdrym partnerzy, dostawcy i klienci widza
szanse rozwoju w cyfryzacji.

Rys. 4. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw w kontekscie ich cyfryzacji
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Legenda: 1: zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 2: raczej si¢ nie zgadzam; 3: ani
sie nie zgadzam, ani zgadzam; 4: raczej si¢ zgadzam; 5: zdecydowanie sig¢
zgadzam. Oznaczenia pytan jak w tab. 2.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza zwiazkéw pomiedzy odpowiedziami na pytanie Q1 (Jaki
wplyw maja poszczegolne elementy ekosystemu na procesy cyfry-
zacji?) i pytanie Q2 (Czy w dziataniach badanych przedsiebiorstw
i w ich otoczeniu wystepuja elementy tworzace warunki sprzyjajace
ich cyfryzacji?) pozwolita wychwycic statystycznie istotne zaleznosci
(na poziomie istotnosci a=0,05), ktére przedstawiono za pomoca
wartosci wspotczynnika korelacji rang Spearmana. Na szczegdlna
uwage zastuguja nastepujace korelacje dostrzezone pomiedzy od-
powiedziami respondentow:
1. Im wiecej partnerow (klientow /dostawcow), dostrzegajacych
w cyfryzacji szanse na rozw¢j, dziala w otoczeniu
przedsigbiorstw, tym wigkszy wpltyw na procesy cyfryzacji
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(w opinii respondentéw) maja sieci wspdtpracy organizacyjnej
biznesu (Q2.2/Q1.9: 0,3355).

2. Jeslirola sieci wspolpracy organizacyjnej biznesu w cyfryzacji
przedsigbiorstw rosnie, to wzrasta réwniez znaczenie
zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw, ktérzy
rozumieja potrzebe zmian i cyfryzacji (Q2.3/Q1.9: 0,3117).

3. Wraz ze wzrostem roli edukagji, kursow i szkolen w cyfryzacji
przedsigbiorstw rosnie tez znaczenie zatrudnienia
wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy rozumieja potrzebe
zmian i cyfryzacji (Q2.3/Q1.6: 0,2547) oraz ros$nie znaczenie
wykorzystania przez przedsigbiorstwa zewnetrznych
cyfrowych platform biznesowych (Q2.4/Q1.6: 0,2600).

4. Wraz ze wzrostem znaczenia sieci wspolpracy organizacyjnej
biznesu w cyfryzacji przedsigbiorstw rosnie znaczenie
wykorzystania przez przedsigbiorstwa wewnetrznych
cyfrowych platform biznesowych (Q2.5/Q1.9: 0,2544).

Statystycznie istotne korelacje mozna zaobserwowac réwniez

pomiedzy odpowiedziami na pytanie (Q2), ktore dotyczyto wa-
runkow dziatania przedsiebiorstw oraz podejmowanych przez nie
dziatan na rzecz cyfryzacji. Dostrzec mozna na przyktfad, ze w im
wigkszym stopniu przedsigbiorstwa dziataja w srodowisku eduka-
cyjnym (zapewniajacym pracownikdw o wysokich kompetencjach
cyfrowych), tym latwiej jest w ich otoczeniu znalez¢ partnerow (klien-
tow/dostawcéw), ktdrzy widza w cyfryzacji szanse na rozw¢j (Q2.1/
Q2.2: 0,4337). Widoczna jest takze pozytywna korelacja pomiedzy
zatrudnianiem przez przedsigbiorstwa wykwalifikowanych pracow-
nikéw, ktorzy rozumiejg potrzebe zmian i cyfryzacji, a deklaracja
korzystania przez przedsiebiorstwa z wewnetrznych cyfrowych
sieci i platform operacyjnych (Q2.3/Q2.5: 0,3958). Dodatnia jest tez
zaleznos¢ pomiedzy deklaracjami przedsiebiorstw dotyczacymi ko-
rzystania z zewnetrznych cyfrowych sieci i platform operacyjnych
oraz deklaracjami korzystania przez nie z wewnetrznych cyfrowych
sieci i platform operacyjnych (Q2.4/Q2.5: 0,3625). Zauwazalna jest
pozytywna korelacja pomiedzy deklaracjami przedsiebiorstw mo-
wigcymi o zatrudnianiu wykwalifikowanych pracownikow, ktérzy
rozumieja potrzebe zmian i cyfryzacji, a dziataniem w $rodowisku
edukacyjnym zapewniajacym pracownikéw o wysokich kompeten-
gjach cyfrowych (Q2.1/Q2.3: 0,3422). Jezeli przedsiebiorstwa czesciej
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zatrudniajg wykwalifikowanych pracownikow, ktorzy rozumieja
potrzebe zmian i cyfryzacji, to czesciej tez korzystaja z zewnetrznych
cyfrowych sieci i platform operacyjnych (Q2.3/Q2.4: 0,3090). Warto
odnotowag, Ze jesli w otoczeniu dzialaja partnerzy (klienci /dostaw-
cy), ktorzy widza w cyfryzacji szanse na rozwdj, to przedsiebiorstwa
sq bardziej skfonne do korzystania z zewnetrznych cyfrowych sieci
i platform operacyjnych (Q2.2/Q2.4: 0,2946) oraz z wewnetrznych
cyfrowych sieci i platform operacyjnych (Q2.2/Q2.5: 0,2887).

5. WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja jednoznacznie na gtow-
na role polityki panstwa w zakresie wzmacniania procesow cyfryza-
qji. Niezaleznie od wielkosci oraz branzy, w ktorej dziataty przedsie-
biorstwa, na pierwszym miejscu wskazano znaczenie polityki rzadu
oraz regulacji prawnych wymuszajacych stosowanie okreslonych
technologii komunikacji cyfrowej, systemow rozliczen ksiegowo-pla-
cowo-podatkowych, platform komercyjnych, szkoleniowych i eduka-
cyjnych. Dalsze badania nad ekosystemem i jego struktura powinny
uwzgledniac¢ rowniez role przedsiebiorstw w funkcjonowaniu tego
uktadu jako catosci.

Polityka rzadowa jako najsilniej oddziatujacy element ekosystemu
przedsiebiorczosci wskazywana najczesciej byta przez przedsigbior-
stwa mate i srednie, jednakze wigkszo$¢ respondentéw reprezentu-
jacych duze przedsigbiorstwa podobnie wskazywata ja jako element
o duzej sile wplywu na procesy cyfryzacyjne. Mniejsze znaczenie,
ale jednak czesto przywotywane w przypadku przedsigbiorstw
duzych, maja media spotecznosciowe, kursy, edukacja i szkolenia.
W przypadku przedsigbiorstw matych uznano, oprécz polityki rza-
dowej, jako silnie oddziatujace na procesy cyfryzacji: rynek pracy,
normy i otoczenie kulturowe, za$ najstabiej szkoty wyzsze i pod-
mioty transferujace wiedze¢ do gospodarki (np. parki technologicz-
ne). Zidentyfikowane zaleznosci moga da¢ impuls do projektowania
w ekosystemie przedsiebiorczosci zmian sprzyjajacych transformagji
cyfrowej gospodarki. Stanowia réwniez punkt wyjscia do dalszego
poszukiwania wystepowania zwigzkdw przyczynowo-skutkowych
w zakresie wplywu elementéw ekosystemu na procesy cyfryzagji.
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