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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykulu jest przedstawienie fragmentu pitsudczy-
kowskiej mysli politycznej w obszarze przywodztwa nad wspdlnota polityczng
w sytuacji, w ktorej formacja w praktyce zostata pobawiona mozliwosci wpro-
wadzenia postulowanych rozwigzan w faze realizacji.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Autor zamierza potwierdzi¢, wzgled-
nie zakwestionowac hipoteze, wedtug ktdrej utrata wtadzy w znikomym stopniu
(wzglednie w ogole) wptyneta na weryfikacje stanowiska zajetego przed 1939 .
W tym celu zamierza wykorzysta¢ elementy metody opisowej oraz metode
instytucjonalno-prawna z elementami analizy systemowe;j.

PROCES WYWODU: Po przedstawieniu uwarunkowan przesadzajacych
o usytuowaniu prezydenta w roli kluczowej pozycji systemu politycznego przed
1939 rokiem wywdd autorski zostanie skoncentrowany na analizie $wiadectw
i $ladow odwzorowujacych ewolucje zadan gtowy panstwa w obliczu zmienio-
nych uwarunkowan politycznych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analizie poddane zostana trzy istotne
problemy: 1) wyobrazenie na temat roli prezydenta w panstwie jako lidera
najwyzszej formy zorganizowania wspoélnoty politycznej; 2) stosunek do préb
ograniczenia prerogatyw prezydenckich po 1939 r.; 3) rewizji usytuowania pre-
zydenta RP w warunkach panstwa uchodzczego.

Sugerowane cytowanie: Adamczyk, A. (2026). ,Na czele panstwa stoi
Prezydent Rzeczpospolitej...”. Wizja relacji wtadza — wspolnota politycz-
na w pitsudczykowskiej mysli politycznej po 1939 r. Horyzonty Polityki, 17(59),
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Przeprowadzona analiza
stanowi potwierdzenie tezy o trwalosci rozwigzan wypracowanych w okresie
niepodlegtosci, a takze o ich uniwersalnosci i uzytecznosci.
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Abstract

“AT THE HEAD OF THE STATE STANDS
THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC...”. THE VISION
OF POWER -COMMUNITY RELATIONS IN PILSUDSKI’'S
ADHERENTS POLITICAL THOUGHT AFTER 1939

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to present a fragment of
Pitsudski’s adherents political thought in the area of leadership over the political
community in a situation in which the formation was in practice deprived of the
possibility to implement the postulated solutions.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The author intends to
confirm or challenge the hypothesis that the loss of power had little (or no) effect
on the verification of the position taken before 1939. To this end, he intends to
use elements of the descriptive method and the institutional-legal method with
elements of systemic analysis.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: After presenting the condi-
tions that determined the positioning of the President as a key position of the
political system before 1939, the author’s argument will focus on the analysis of
testimonies and traces mapping the evolution of the tasks of the Head of State
in the face of changed political conditions.

RESEARCH RESULTS: Three important problems will be analysed: 1. the
idea of the role of the President in the state as the leader of the highest form of
organisation of the political community; 2. the attitude towards the attempts to
limit presidential prerogatives after 1939; 3. the revision of the location of the
President of the Republic in the conditions of a refugee state.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMENDATIONS: The
analysis carried out confirms the thesis of the durability of the solutions developed
during the period of independence, as well as their universality and usefulness.
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Keywords: constitution, political power, president, state
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WPROWADZENIE

Problem wypracowania podstaw funkcjonowania wtadzy politycz-
nej w okresie niepodlegtosci stanat przed adherentami Pilsudskie-
go dwukrotnie: po raz pierwszy w momencie budowy struktur
nowego panstwa, po raz drugi po 1926 r., kiedy to zamachowiec
z Sulejowka uzyskat wplyw na bieg spraw panstwowych. Nalezy
jednoznacznie przyznac racje W. Paruchowi konkludujacemu, iz
w momentach zdobywania wladzy politycznej pitsudczycy ,nie mieli
ani uzgodnionej, spojnej i ponadczasowej koncepcji panstwa, ani
jednoznacznie sprecyzowanych rozwigzan wielu dylematéw konsty-
tucyjnych...” (Paruch, 2005, s. 211). Pitsudczycy, zwlaszcza po maju
1926 1., bogatsi o wlasne doswiadczenia z lat Wielkiej Wojny i okresu
1918-1923, zdawali si¢ blizsi sformutowania programu negatywnego
(i zdefiniowania tego, czego nie akceptowali) anizeli przedstawienia
jakiegos nawet blizej niedoprecyzowanego ksztattu rozwigzan ustro-
jowych. Przede wszystkim $wiadomie odrzucali wszelkie koncepcje
budowy wspdlnoty politycznej oparte na kryteriach narodowych.
Niezaleznie od tego, ze przeciwstawny poglad konsekwentnie lan-
sowali polityczni przeciwnicy spod znaku narodowej demokracji,
odrzucenie to wynikato z dwoch zasadniczych przestanek. Po pierw-
sze pitsudczycy pozostawali gleboko przeswiadczeni, iz podnoszenie
do rangi absolutu kryteriow narodowych w wielonarodowej Dru-
giej Rzeczpospolitej musiato prowadzi¢ do napieé, co w zadnym
stopniu nie stuzylo konsolidacji i budowie trwatej wspdlnoty. Nie
bez znaczenia bylo w tej kwestii stanowisko samego Pilsudskiego,
wychowanego w tradycji wielonarodowosciowej Pierwszej Rzeczy-
pospolitej i walk powstanczych XIX wieku. Po drugie istotng kwestia
pozostawata sprawa obronnosci. Pitsudczycy, od konferencji w Lo-
carno formutujacy teze o braku stabilnosci tadu miedzynarodowego,
konsekwentnie stawiali na politycznej agendzie kwestie zasobow
ludzkich. Obserwacje wyniesione z Wielkiej Wojny (a innych w tym
czasie nie dane byto doswiadczy¢ dwom pokoleniom Polski niepod-
legtej: Wapinski, 1991, s. 23 i nn.) kazaly uwzglednia¢ w rachubach
liczebnos¢ sit zbrojnych jako jednego z elementéw zabezpieczajacych
trwato$¢ wspolnoty politycznej. Biorac, oprocz innych, te dwa gtéwne
uwarunkowania pod uwagg, pilsudczycy zdecydowanie opowiedzie-
li si¢ za odrzuceniem wszelkich teorii narodotwoérczych.
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Przywotane powyzej gtéwne argumenty stanowity nastepnie
podstawe tezy, iz jedyna forma integracji zbiorowosci spetniajaca
kryteria bezpieczenstwa, jak rowniez pozwalajaca na kreowanie
perspektyw dlugiego trwania, pozostawato panstwo. Jak wskazy-
wal K. Kawalec, pilsudczycy pozostawali wrecz zafascynowani ideg
panstwa postrzeganego jako uniwersalny i najskuteczniejszy srodek
rozwigzywania réznych problemoéw, stanowiacy uciele$nienie ma-
rzen kilku pokolen Polakéw i przestrzen dla dziatan zorientowanych
na potrzeby spoteczenstwa (Kawalec, 2000, s. 15-20). Budowe ram
organizacji politycznej sSrodowisko pitsudczykowskie rozpoczeto
de facto dopiero po przewrocie majowym. Wynikato to w znacznej
mierze z faktu, iz w latach 1918-1923 mimo sprawowania przez Pit-
sudskiego funkcji Naczelnika Panistwa ani on, ani tym bardziej jego
adherenci nie posiadali ku temu odpowiednich instrumentéw. Row-
niez po 1926 r. nie mieli zdolnosci szybkiego wypracowania podstaw
ustrojowych (Borkowski, 1982, s. 108). Niemniej doswiadczenia lat
1918-1926 utwierdzily przedstawicieli obozu pitsudczykowskiego
w przekonaniu o stusznosci nakazu odrzucenia demokracji jako na-
rzedzia w budowaniu wspoélnoty. Wiekszos¢ wytwordéw demokracji
(z parlamentaryzmem na czele) zostalo zdefiniowanych jako elemen-
ty konfliktogenne i dezintegrujace, ktdre z racji swego charakteru
winny ulec ograniczeniu. Samo zas panstwo urasta¢ miato do rangi
absolutu, traktowanego jako byt samoistny i obiektywny, rzadzacy
sie¢ wlasnymi prawami, posiadajacy wlasne interesy, twdr moralny
bazujacy na doswiadczeniach przesziosci, a przede wszystkim pod-
miot ksztattujacy zycie publiczne (Paruch, 2005, s. 215-217).

Celem artykutu jest przedstawienie uksztaltowania wizji obo-
zu pilsudczykowskiego dotyczacej zorganizowania relacji miedzy
wspdlnotg zorganizowana w panstwo a wtadza w sytuacji, w ktorej
wlasnie to srodowisko polityczne zdolne byto wykreowad stosowne
rozwigzania systemowe. W systemie zaproponowanym i de facto
wdrozonym przez adherentow Wielkiego Marszatka to Prezyden-
towi Rzeczpospolitej miata przypasc¢ rola lidera najwyzszej formy
zorganizowania wspolnoty politycznej. W kolejnym fragmencie
przedstawiony zostanie stosunek przedstawicieli obozu do prob
ograniczenia prerogatyw prezydenckich w sytuacji, gdy forma-
¢ja zmuszona zostata do poniesienia politycznych konsekwencji
przegranej wojny. I wreszcie trzecim zagadnieniem pozostawato
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ustosunkowanie si¢ do rewizji usytuowania prezydenta RP w wa-
runkach panstwa uchodzczego.

PREZYDENT JAKO STRAZNIK TRWALOSCI
WSPOLNOTY

Mimo iz w otoczeniu Pitsudskiego mozna znalez¢ osoby, ktorym —
chocby z racji odbycia studiéw uniwersyteckich na kierunku pra-
wo — nieobce byly zagadnienia z obszaru doktryn politycznych
i prawnych, watpliwe wydaje sig, by srodowisku okreslanemu p6z-
niej mianem sanacyjnego znane byty koncepcje teoretyczne Roberta
Filmera (Daly, 1979, s. 31 i nn.; Cuttica, 2016, passim). Jednakze pit-
sudczycy mniej badz bardziej intuicyjnie poruszali sie w obrebie pa-
triarchalnej teorii panstwowotworczej, zakladajacej zasadnicza role
jednostki w procesach kreujacych powstanie zorganizowanej formy
egzystowania wspolnoty. Swiadczy o tym chociazby brzmienie art. 2
p. 2 (zakladajacej odpowiedzialnosc¢ prezydenta jedynie wobec Boga
i historii) oraz art. 15, p. 1 (w brzmieniu , Prezydent Rzeczpospolitej
za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny) (Konstytucja, 1935).

Przy tej okazji warto postawic¢ pewna hipoteze i podja¢ probe we-
ryfikagji dotychczasowych twierdzen funkcjonujacych w literaturze
przedmiotu. Powszechnie przyjmuje sig, iz ustawa zasadnicza pisana
bylta konsekwentnie w celu zapewnienia wtadzy Pitsudskiemu i tyl-
ko nieprzewidziane okolicznosci sprawily, iz nie byt w stanie objac
najwyzszego urzedu w panstwie (np. Hetherington, 2012, s. 710). Wy-
daje sie to jednak mato prawdopodobne, zwazywszy na postepujaca
degradacje fizyczna twércy formacji (Adamczyk, 2001, s. 159-176).
Nie jest mozliwe, by otoczenie Marszatka nie posiadato swiadomosci
o stanie jego zdrowia, mimo iz wiele wysitku wloZono, aby informacje
o tym nie przeniknety do przestrzeni medialnej. W przypadku prero-
gatyw i uprawnien prezydenckich zapisanych w konstytucji bardziej
prawdopodobna wydaje sie hipoteza, iz pitsudczycy pozostawali
konsekwentni w negacji demokracji i Swiadomie odrzucali system
oparty na mechanizmach kolegialnych i konsyliacyjnych. Kwestia
konkretnej osoby pozostawata drugorzedna. Jak pokazata praktyka
po $mierci Pitsudskiego, nawet w warunkach dekompozycji obozu
i w sytuacji wewnetrznego konfliktu elity pitsudczykowskie byly
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w stanie wyselekcjonowac jednostke zdolna do udzwigniecia przy-
wddztwa nad wspolnota polityczng (Adamczyk, 2000, s. 228-237).

Konstytucja kwietniowa wyraznie konsumowata wyobrazenia
pitsudczykéw w kwestii budowy wspdlnoty i roli przypisanej prezy-
dentowi. Znamienne bylo narzucenie terminu , Prezydent Rzeczpo-
spolitej”. W ustawie zasadniczej nie bylo przepisu, w ktérym miano
,prezydenta” wystepowatoby bez dopelniacza. Fakt ten odzwier-
ciedla jednoznacznie zamiar stworzenia nierozerwalnego zwiazku
osoby, w ktorej , skupia sig jednolita i niepodzielna wtadza panstwo-
wa” (art. 2, p. 4) ze zorganizowang wspolnota, ktorej miat obowiagzek
przewodzi¢ (art. 2, p. 1). Nie bez powodu réwniez terminy , Panistwo”
i ,Prezydent Rzeczpospolitej” zapisano w konstytucji wielkimi lite-
rami. Pitsudczycy rownie jasno i jednoznacznie okreslili role tworu,
w ramach ktorego i na podstawie ktérego ksztattowac sie miato zycie
spoleczne (art. 4, p. 1, art. 9). Jednoczesnie rownie dobitnie okreslono
role prezydenta, ktorego ,, obowigzkiem naczelnym jest troska o do-
bro Panstwa, gotowo$¢ obronng i stanowisko wéréd narodéw swiata”
(art. 2, p. 3). Wiodaca i nadrzedna rola glowy panstwa podkreslona
zostata umiejscowieniem przepisoéw dotyczacych Prezydenta Rzeczy-
pospolitej w rozdziale II zaraz za artykutami definiujacymi pojecie
~Rzeczpospolita Polska”.

Podkreslana powyzej swiadomos¢ nietrwatosci tadu miedzyna-
rodowego byta dodatkowym czynnikiem wptywajacym na decyzje
o zapewnieniu mozliwosci dziatania Prezydenta RP w sytuacji zagro-
Zenia panstwa. Pilsudczycy w pelni zdawali sprawe z niebezpieczen-
stwa utraty panstwowosci (Paruch, 2005, s. 600-604). Jednoczesnie ak-
centowali brak dostatecznego przekonania, czy wdrozony po 1926 1.
proces wychowania panstwowego (Kesik, 1998, passim; Strzelecki,
2008, passim), przyniesie pozadany rezultat w postaci konsolida-
ji spoleczenstwa wokot idei obrony panstwa (Przemoéwienie szefa
OZN, 1938). Z tychze dwoch przestanek wywodzony byt imperatyw
wytworzenia czytelnego przywddztwa, zdolnego pokierowac walka
wspdlnoty o utrzymanie (wzglednie odzyskanie) wlasnego panstwa.
W przepisach konstytucji zmaterializowat si¢ on w postaci art. 24,
stanowiacego o utrzymaniu przez Prezydenta Rzeczpospolitej swego
urzedu w wypadku przedtuzajacego sie konfliktu zbrojnego. Artykut
ten, jak sie miato okaza¢, stanowit nie tylko podstawe uchodzczego
legalizmu i ciaggtosci prawnej panstwa az do 1991 r. Stworzyt przede
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wszystkim fundament przywddztwa nad wspdlnota polityczna
w warunkach braku mozliwosci funkcjonowania tejze wspdlnoty
w naturalnych warunkach przestrzeni panstwowej.

STOSUNEK OBOZU PILSUDCZYKOWSKIEGO
DO PROB OGRANICZENIA ROLI PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITE] PO 1939 R.

Kwestie konsekwengji przegranej kampanii wrzesniowej, odsunie-
cia od wladzy obozu pilsudczykowskiego, a nastepnie poddania
go wszelkim mechanizmom prowadzacym do politycznego unice-
stwienia adherentéw Wielkiego Marszatka w literaturze przedmio-
tu pozostata przedstawiona na tyle dostatecznie (Adamczyk, 2008,
s. 41-65; Cienciata, 1989, s. 45 i nast..; Duraczynski, 1993, s. 36 i nast.;
Dymarski, 1999, s. 27-31.; Grzywacz, & Kwiecien, 1999, s. 63-127;
Hutas, 1996, s. 74-75; Pestkowska, 1985, s. 33 i nast.; Piotrowski,
2003, s. 23 i nast.; Wyrwa, 1994, s. 12-31), iz nie wymaga szerszego
odniesienia. Niemniej w rozwazaniach poswigconych tej kwestii do-
minuje analiza subiektywnych dziatan przedstawicieli obozu, zwia-
zana z zabiegami zmierzajacymi do utrzymania urzedu prezydenta
w rekach reprezentanta wlasnego ugrupowania (Adamczyk, 2022,
s. 11-30; Skrzynecki, 1989, s. 3-16). W mniejszym stopniu zostaty
zanalizowany obszar obiektywny, wptywajacy na systemowe zmiany
w systemowym usytuowaniu glowy panstwa, jak rowniez skutki
przeprowadzonej deregulacji.

30 wrzesnia 1939 r., pozostajac czesciowo pod wplywem nastro-
jow spotecznych (Sktadkowski, 2003, s. 315), czesciowo pod wpty-
wem wewnetrznych uwarunkowan politycznych (Adamczyk, 2002,
s.45inast.; Dymarski, 1999, s. 511inast.) prezydent Raczkiewicz wy-
razil zgode na tzw. umowe paryska. Ten akt Prezydenta Rzeczpospo-
litej stanowit jego osobiste zobowigzanie o wykonywaniu niektorych
prerogatyw wynikajacych z konstytucji kwietniowej w porozumieniu
z prezesem Rady Ministréw. Zwolennicy traktowania tegoz aktu
jako dopelnienia ustawy zasadniczej wskazywali na fakt, iz jego tres¢
zostata opublikowana w urzedowym ,,Monitorze Polskim” w dniu
9 grudnia 1939 r. Wspotczesnie jednak 6wczesna interpretacja tegoz
aktu, dokonana przez politycznych antagonistow obozu, spotyka sie
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z otwarta krytyka. Miedzy innymi w opinii konstytucjonalisty, W. Ro-
stockiego, dokument ten — wbrew karkolomnym opiniom prawnym
i interpretacjom czotowych przeciwnikow sanacji, przede wszyst-
kim S. Stronskiego (IPMS, 183), byt aktem wylacznie politycznym,
nieposiadajacym charakteru prawnego. Ponadto umowa paryska
z ducha byla sprzeczna z konstytucja kwietniowa. Twércy Umowy
automatycznie przeciwstawiali si¢ kardynalnej zasadzie skupienia
w osobie Prezydenta jednolitej i niepodzielnej wladzy (art. 2, p. 4)
oraz przeczyli duchowi i literze artykutéw, méwiacych o petnej pod-
legtosci premiera wobec glowy panstwa (art. 121 28) (Rostocki, 2002,
s.107-111). W rownej mierze umowa paryska godzita w ducha kon-
stytucyjnie okreslonych relacji miedzy wtadza a wspolnota.
Sformutowanie zasad umowy paryskiej, przede wszystkim za$
wynikajacy z niej pozakonstytucyjny wzrost znaczenia premiera
(Adamczyk, 2016, s. 9-32), wywotato zrozumiata, negatywna reak-
gje pitsudczykow. Uderzato ono bowiem w niepodlegajace dyskusji
fundamenty ustroju w postaci nadrzednej roli Prezydenta Rzeczpo-
spolitej, traktowane jako symbol prawnoustrojowej spuscizny i nie-
podlegajace zakwestionowaniu imponderabilium. Dokad jednak
wyrazany publicznie sprzeciw modgt by¢ traktowany w kategoriach
,tabedziego spiewu” odsunietej od wladzy ekipy, dotad sami pitsud-
czycy niespecjalnie byli sklonni do eksponowania swego krytycznego
stanowiska wobec ograniczenia prerogatyw prezydenckich. Za prze-
lomowy moment w tej kwestii nalezy uznac¢ zawarcie porozumienia
Sikorski-Majski, burzacego konstrukt zaleznosci prezydent — wspdl-
nota i godzacego — zdaniem pitsudczykéw —bezposrednio w polska
racje stanu. Sam fakt braku dostatecznych gwarancji zabezpiecze-
nia intereséw wspolnoty stanowic mial tak wyrazisty precedens, iz
najwyzszy autorytet obozu pomajowego — prezydent i gen. Kazi-
mierz Sosnkowski wyznaczony dwczesnie na nastepce Prezydenta
Rzeczpospolitej — rozwazal najbardziej dalekosiezne scenariusze
zachowan glowy panstwa. (Uktad Sikorski-Majski, 1990, s. 176-201).
Niemniej w tym wypadku przywddcza rola Prezydenta Rzeczpo-
spolitej schodzita na dalszy plan wobec zagrozenia podstawowej
formy organizacji zycia wspdlnoty, jaka dla pilsudczykéw stano-
wilo panstwo. Przede wszystkim dawni sanatorowie nie podzielali
optymizmu gen. Sikorskiego twierdzacego, iz uktad pozostawat dla
Polakéw korzystny. Pierwszy punkt paktu (,Rzad ZSRR uznaje, ze
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traktaty radziecko niemieckie z r. 1939 dotyczace zmian terytorial-
nych w Polsce utracity swojg moc”) nie oznaczat automatyzmu w po-
wrocie do uznania granicy ryskiej. Wedtug opinii konsekwentnie
kreowanych od czasu zawarcia paktu — a bieg wydarzen pokazat, jak
niewiele pomylili si¢ w swych przewidywaniach — Sikorski i czton-
kowie jego rzadu dopuscili do otwarcia dyskusji nad fundamentalna
kategoria bytu panstwowego, tj. ksztaltem terytorialnym. W potacze-
niu z brzmieniem protokotu uzupelniajacego tres¢ paktu, w ktérym
mowa byta o amnestii udzielonej obywatelom Polski pozbawionym
wolnosci na terytorium ZSRR, takie sformutowanie miato oznacza¢
wrecz, iz rzad Sikorskiego zgadzat si¢ z porzadkiem prawnym za-
prowadzonym przez Sowietow po 17 wrzesnia 1939 r. Pitsudczycy
oskarzyli 6wczesnie rzadzacych wprost o dzialanie wbrew interesowi
wspdlnoty. Mozna w tym wypadku postawic¢ hipoteze, iz krytyka
w tym obszarze nie byloby podnoszona z taka ostroscia, gdyby rzad
Sikorskiego mdgl pochwali¢ si¢ sukcesami w zachowaniu (bardzo
wyraznie eksponowanej w pitsudczykowskiej mysli politycznej)
,biologicznej tkanki narodu”. Tymczasem sukcesy rzadu w uwal-
nianiu Polakéw z sowieckich kazamatéw pozostawaty dos¢ ograni-
czone. Brak realnych instrumentéw pozwalajacych na wyegzekwo-
wanie litery porozumienia pozwalato na ferowanie sadow, iz interes
wspolnoty zostat poswiecony dla zaspokojenia partykularnych in-
teresow jednostki. Zasadniczym jednak zastrzezeniem pozostawato
przypisanie sobie przez premiera kompetencji prezydenta. Sikorski,
sygnujac — bez upowaznienia glowy panstwa — dokument w brzmie-
niu ,uktad wchodzi w zycie z chwila podpisania i nie podlega ratyfi-
kacji”, wchodzil wprost w prerogatywy konstytucyjnie zastrzezone
dla najwyzszego urzedu. Pilsudczycy bardzo mocno podkreslali
fakt sprzeciwu Prezydenta Rzeczpospolitej, gdy ujawniona zostata
obawa, iz tereny zawlaszczone przez ZSRR po 17 wrzesnia 1939 r.
nie zostang wlaczone do terytorium Polski pojattanskiej, a tym sa-
mym zasadnicza cze$¢ polskich obywateli pozbawiana zostawata
a priori mozliwosci powrotu do swych domoéw. Fakt ten stanowic
mial koronny argument na rzecz tezy, wedlug ktorej marginalizowa-
nie pozycji Prezydenta Rzeczpospolitej, straznika ciagtosci panistwa
(ktorego —jak zapisano w konstytucji — obowiazkiem naczelnym jest
troska o jego dobro), nie stuzylo interesom wspolnoty.
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PIESUDCZYCY WOBEC PROB REWIZJI
USYTUOWANIA PREZYDENTA RP W WARUNKACH
PANSTWA UCHODZCZEGO

Zakonczenie drugiej wojny $wiatowej bylo momentem, w ktérym
pilsudczycy — podobnie jak wiekszos¢ przedstawicieli przedwojennej
sceny politycznej — zmuszeni zostali do redefinicji podstawowych
pojec. Dla przedstawicieli srodowiska stosunkowo trudne byto pogo-
dzenie sie z koniecznoscia redefinicji pojecia panstwa jako organizmu
tworzacego przestrzen dla nieskrepowanego rozwoju wspdlnoty
politycznej. Pojecie panstwa wigzalo sie bowiem nierozerwalnie
z pojeciem terytorium. Z kolei wyobrazenie o usytuowaniu Polski
w wewnetrznym dyskursie dawnych sanatorow pozostawato dale-
kie zaréwno od celu wyznaczonego w 1939 r. (utrzymania panistwa
w przynajmniej nieuszczuplonych granicach), jak i od imaginacji
wykreowanych w czasie wojny (Matuszewski, 1942, passim). Stad tez
niemalze od chwili zakonczenia zmagan militarnych w publicystyce
i enuncjacjach politycznych reprezentantow srodowiska pojawito sie
sie rozroznienie na Rzeczpospolita (bedaca emanacjq utraconej Polski
w granicach przynajmniej rysko-wersalskich) i Kraj (jak okreslano
twor wykreowany w wyniku porozumien jattarisko-poczdamskich).
Sytuacja ta rodzita konsekwencje w postaci koniecznosci réwnocze-
snego redefiniowania pojecia obywatela i jego powinnosci wobec
panstwa, jak rowniez sytuacji odwrotnej i okreslenia powinnosci
panstwa wobec obywatela. Ten drugi problem rodzit z kolei pyta-
nie o role Prezydenta Rzeczpospolitej i jakos¢ jego przywodztwa
politycznego w warunkach utraty panstwa i miedzynarodowego
uznania.

Analiza publicystyki obozu pitsudczykowskiego wskazuje, iz
redefinicja pojecia wspodlnoty politycznej nie przysparzala szcze-
gélnych dylematéw. Pitsudczycy nie widzieli specjalnego powodu
do odstepstw od zapisu pierwszego artykutu konstytucji, mowia-
cego, ze panstwo polskie jest wspolnym dobrem obywateli. Jedy-
nym kryterium przemawiajacym za ewentualnym rozréznieniem
Polakow (na tych na obczyznie i tych w Kraju) pozostawata moz-
liwos¢ bezposredniej jurysdykgji prezydenta. Oczywiste byto, iz to
na sprawujacym najwyzszy urzad spoczywata odpowiedzialnos¢ za
zachowanie namiastek panistwa i utrzymanie miedzynarodowego
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uznania (przynajmniej przez kraje, ktore nie zerwaty stosunkow
dyplomatycznych z rzadem londyniskim w 1945 r.), jednak rowno-
czednie to na Polakach w wolnym $wiecie spocza¢ miat obowiazek
umozliwienia prezydentowi (i powolywanym przezen organom pan-
stwa) wykonywania swych prerogatyw i konstytucyjnych obowigz-
kéw. Jak sie miato okazaé, Polacy na obczyznie, jak rowniez Polonia
rozsiana po catym swiecie, wykazali si¢ wystarczajaca ofiarnoscia,
aby wytworzy¢ instytucjonalng i — co istotne — oparta na legalistycznej
podstawie alternatywe dla zainstalowanych w Polsce wtadz komu-
nistycznych. To dzigki nieztomnosci Polakéw na terenie Wielkiej
Brytanii do 1991 r. mogty funkcjonowac¢ najwazniejsze instytucje
panstwowe: m.in. rzad, namiastka parlamentu w postaci Rady Naro-
dowej RP, Najwyzsza Izba Kontroli, sady obywatelskie (Friszke, 1999,
s. 106-125) oraz aparat stuzby dyplomatyczneji zagranicznej (Tarka,
2003, passim). Przedstawiciele obozu pozostawali jednak swiadomi,
iz podstawowym problemem rzutujagcym na stosunek wspodlnoty
politycznej do Prezydenta Rzeczpospolitej pozostawaly roztamy
i spory toczone miedzy poszczegdlnymi stronnictwami i blokami
grup politycznych. Nawet w srodowisku, ktdre wyjscie z politycznej
izolacji zawdzigczalo utrzymaniu urzedu Prezydenta Rzeczpospolitej
w rekach swego przedstawiciela (Adamczyk, 2022, s. 21-30; Skrzy-
necki, 1989, s. 3-16), zaczeta przebijac sie Swiadomos¢ szkodliwosci
konfliktow, mogacych skutkowac¢ rozbiciem jednosci wspdlnoty.
Zwlaszcza wobec argumentu, w mysl ktdrego jednosc¢ ta stanowi¢
miala o powodzeniu akgji na terenie miedzynarodowym. I z duza
doza prawdopodobienistwa mozna postawic hipoteze, iz dla zacho-
wania tejze jednosci pitsudczycy zdecydowani byli na ztagodzenie
swego stanowiska w kwestii ustrojowego usytuowania Prezydenta.

Jeszcze w 1948 1., podczas I Walnego Zjazdu Ligi Niepodleglosci
Polski, londynskiej formacji zrzeszajacej pitsudczykdw na emigracji,
zgodnie uchwalono, iz

tylko oparte o konstytucje wtadze moga cieszy¢ sie bezspornym
autorytetem i zadac dla siebie postuchu od obywateli. W zwiazku
z powyzszym przeciwstawiamy sie faktom bezprawnych uktadéw
paryskich z r. 1939 ograniczajacym uprawnienia i obowiazki Prezy-
denta RP oraz préobom nowego ich sformulowania, ktére naruszatoby
konstytucje (IPMS, 441).
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Trudno jednak zgodzi¢ si¢ jednak ze stanowiskiem L. Brzozy
(Brzoza, 1994, s. 58), iz sprzeciw wobec umowy paryskiej zostat uela-
styczniony w okresie rozmoéw zjednoczeniowych. W trakcie kilku
ponawianych co jakis$ czas mediacji z lat 1947-1951, podejmowanych
przez rozne autorytety emigracji (Wolsza, 1995, s. 121-129; Wolsza,
1996, s. 121-127; Wybér dokumentow, 1997, s. 158), pitsudczycy usztyw-
niali si¢ raczej w kwestii ortodoksyjnego traktowania ducha i litery
konstytucji (Adamczyk, 2008, s. 501-511; Kilian, 2021, s. 99-113).
Przetom nastapit tak naprawde w konicowej fazie rokowan zjednocze-
niowych w trakcie misji gen. K. Sosnkowskiego, co wynikato z kilku
powoddéw: 1) Sosnkowski, legendarny ,Szef” Pierwszej Brygady,
pozostawat dla pitsudczykéw najwigkszym autorytetem politycz-
nym. Z racji wspolpracy z Pitsudskim datujacej si¢ od czaséw VII
zjazdu PPS (1906 r.) uznawany byt rowniez za najbardziej upraw-
nionego do wykladni mysli politycznej Wielkiego Marszatka. Byt
tez jedyna postacia, ktora zdolna byta narzuci¢ calemu srodowisku
idee odstepstwa od literalnego traktowania przepiséw konstytu-
i kwietniowej; 2) Czes¢ srodowiska pitsudczykowskiego zdazyta
rozczarowac si¢ osoba dwczesnego prezydenta A. Zaleskiego, cho¢
z zupelnie innych powoddw niz przedstawiciele stronnictw, wy-
tykajacych glowie panstwa sprzeniewierzenie sie ,,zapisom umo-
wy paryskiej”. Po pierwszym okresie bezwzglednego wspierania
Prezydenta Rzeczpospolitej nastapil etap, w ktérym poczynaniom
Zaleskiego zaczely towarzyszy¢ stowa krytyki ze strony srodowiska,
z ktorym prezydent byt identyfikowany; 3) Sosnkowski wydawat sie
akceptowalny jako przyszly Prezydent nie tylko dla pilsudczykow,
ale rowniez dla przedstawicieli innych nurtow historycznych, przede
wszystkim reprezentantow socjalistéw, narodowcéw i ludowcow.
Powodzenie misji i wypracowanie przez Sosnkowskiego warun-
kow ,zjednoczenia” politycznego emigracji mogty przetozy¢ sie na
faktyczne przetamanie izolacji, jakiej oboz pitsudczykowski zostat
poddany po przegranej wojnie polskiej 1939 r.; 4) Sosnkowski zyskat
publiczne poparcie wdowy po Wielkim Marszatku, ktéra wezwata
wszystkich, ktorym , droga byta pamiec Jej Zmartego Meza” do opo-
wiedzenia si¢ po stronie ,,Szefa” (Katelbach, 1975, s. 173 i nn.). Sosn-
kowski, wedtug diagnozy ktorego ortodoksyjnos¢ w interpretowaniu
przepiséw konstytucji nie stuzyla interesom wspdlnoty, gotow byt
zaakceptowac ,,demokratyzacje” ustawy zasadniczej i wprowadzenie



,Na czele panstwa stoi Prezydent Rzeczpospolitej...”

zasad umowy paryskiej, o ile przyjety kompromis stwarzalby moz-
liwo$¢ wykrystalizowania zjednoczonej reprezentacji politycznej
niepodleglosciowego uchodzstwa.

Zanim jednak doszlo do przyjecia przez wigkszos¢ adherentow
Pitsudskiego argumentacji Sosnkowskiego, przez srodowisko pit-
sudczykowskie przetoczyt sie spdr, ktory uwidocznit si¢ na kilku
poziomach: personalnym, ideowym i pragmatycznym. Gdyby nie
ekstraordynaryjne warunki funkcjonowania stronnictw politycznych
poza granicami kraju, prawdopodobnie mogtby by¢ on postrzegany
jako walka o przywodztwo nad ugrupowaniem, rozgrywana w sy-
tuacji grozby glebokiego kryzysu politycznego. Po jednej stronie
konfliktu wykrystalizowata si¢ grupa ,,ortodoksow”, niedopuszcza-
jacych mozliwosci rewizji pozycji Prezydenta Rzeczpospolitej, ktorej
przewodzit Mikotaj Dolanowski (ukrywajacy sie na emigracji pod
nazwiskiem Jerzy Hryniewski). Po drugiej zas zwolennicy Sosnkow-
skiego pod wodza nominalnego przywddcy Ligi Niepodlegtosci Pol-
ski, Michata Grazynskiego. Zasadnicze starcie odbyto si¢ jednak na
poluideowym. W trakcie V Walnego Zjazdu Ligi w dniu 13 czerwca
1953 1., generalny szturm przypuscili przeciwnicy , rewizji” konstytu-
qji. Grupa ta narzucita zebranym ton dyskusji, dobierajac argumenty,
oparte na odwotaniach nie tylko do ducha i litery Konstytucji, ale
przede wszystkim do uchwat poprzednich walnych zjazdéw Ligi,
zarzucajac swym antagonistom odejscie od podstawowych zatozen
mysli politycznej, wypracowanych jeszcze w okresie niepodlegtosci.
W niepublikowanym pozniej przemdwieniu jednego z cztonkow tej
grupy, prawdopodobnie samego Dolanowskiego, znalazty sie m.in.
nastepujace stwierdzenia:

Uwazajac zatem tezy Konstytucji Kwietniowej za testament politycz-
ny Komendanta i substrat ideologii obozu — nie widze rzetelnych
powodow, dla ktérych panistwowa forma walki o niepodlegtos¢
musiataby ja ostabia¢, a postanowienia konstytucji uniemozliwiac
zjednoczenie. Kazde sprzeczne z konstytucja traktowac bedziemy
w naszym srodowisku usilowanie za zerwanie z obozem i odstepstwo
od idei od mlodosci przez nas wyznawanej. Niezmienno$¢ zalozen
ideowych obozu mysli panstwowej J. Pitsudskiego przedstawiona
Zjazdowi powyzej ujawnila sie zaréwno w naszych szeregach orga-
nizacyjnych w Kraju, jak tez i postanowieniach kolejnych Walnych
Zjazdow LNP na obczyznie” (IPMS, 329).
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Przeciwnicy przywddztwa Sosnkowskiego nie przyjmowali argu-
mentow, ze pojednanie nalezy traktowac jako srodek do osiagniecia
celu nadrzednego w postaci wykrystalizowaniu przywodztwa zdol-
nego realizowac interes wspdlnoty. Nie trafiaty do nich réwniez racje
pragmatyczne, zgodnie z ktérym ,,spoteczenstwo, jak i kota polityczne
uwazaja Lige za czynnik powazny i pozytywny i traktuja jako ugrupo-
wanie, z ktorym trzeba sie liczy¢” (ZWiN-BI 1953, s. 1-2). O ostrosci spo-
ru wewnatrz swiadczyl m.in. znamienny incydent. W trakcie dyskusji
pomiedzy bylym ministrem komunikagji J. Iwanowskim a legendar-
nym tworca Stuzby Zwyciestwu Polsce gen. M. Tokarzewskim-Kara-
szewiczem doszto do takiej radykalizacji postaw, iz jedynym wyjsciem
okazalo sie... rozwigzanie konfliktu na drodze honorowej. Do pojedyn-
ku mogacego grozi¢ powazniejszymi konsekwencjami ostatecznie nie
doszto dzigki interwencji sekundantow (IPMS, 329b). Niemniej epizod
ten stanowi wymowne swiadectwo emocji towarzyszacych poszuki-
waniom rozwigzan politycznych, jak rowniez swiadomosci odpowie-
dzialnosci i obaw zwigzanych z przyjeciem opgji ,,reformatorskiej”.
O porazce zwolennikdéw ortodoksyjnego kursu zadecydowaty zreszta
dwa zasadnicze czynniki: 1) znajdowali si¢ w mniejszosci w stosunku
do oséb uznajacych autorytet Sosnkowskiego. 2) po stronie ,Szefa”
Pierwszej Brygady opowiedzialy si¢ postacie nalezace do tworcow
konstytucji z 1935 r., jak np. wicemarszatkowie Sejmu IV kadencji —
B. Podoski i T. Schaetzel; ostatni marszalek Senatu — B. Miedziniski,
byly poset S. Mekarski czy wreszcie prezes Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego — B. Helczynski. Szczegolnie istotne pozostawato
w tym momencie zaangazowanie B. Miedzinskiego, do tej pory trzy-
majacego sie z dala od polityki emigracyjnej. Jako b. marszatek Senatu
mogt on bowiem stawac si¢ , druga osobg w Panstwie” i mogl wejs¢
w uprawnienia Prezydenta. Za Miedzinskim przemawialy tez ,racje
historyczne”, gdyz prerogatywy marszatkowskie wywodzil on jeszcze
z wolnej Polski, podczas gdy Zaleski powotany zostat na swdj urzad
juz w okresie emigracyjnym (Adamczyk, 2000, s. 309). Jesli grupa ,,0r-
todoksow” podejmowata dyskusje w przestrzeni interpretacji zapisow
konstytucji, wchodzita w obszar konfliktu, ktérego po prostu nie byta
w stanie wygrac. Spor o interpretacje pozycji prezydenta na tyle po-
dzielil jednak pitsudczykow, iz zaowocowat trwatym, trwajacym do
1972 r. roztamem w, wydawac by sie mogto, dos¢ spojnym i niemal
monolitycznym srodowisku.
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KONKLUZJE

W 1935 r., w obliczu swiadomosci narastajacego zagrozenia wojen-
nego, pitsudczycy stworzyli system polityczny, konsumujacy ich
wyobrazenia o roli i odpowiedzialnosci jednostki za trwatos¢ Pan-
stwa jako najwyzszej formy zorganizowania wspdlnoty polityczne;.
W sytuacji postepujacej dekompozycji tadu miedzynarodowego wy-
posazenie tejze jednostki w atrybuty pozwalajace sprawowac , jedno-
lita i niepodzielng wladze paristwowa” miato zabezpieczy¢ zdolnos¢
sprawowania funkgji lidera i prowadzenia dalszej walki o odzyskanie
suwerennosci panstwowej. Brak przewidywan co do czasu trwania
konfliktu nakazywaty zabezpieczenie mozliwo$ci prowadzenia tejze
walki nawet w sytuacji fizycznej eliminacji glowy panstwa, co zna-
lazto odbicie w brzmieniu przepisu art. 24 konstytugiji.

W zmienionych warunkach politycznych po 1939 r. pilsudczycy
poczatkowo bardzo mocno opowiadali sie przeciwko jakimkolwiek
probom ograniczenia uprawnien prezydenckich. Sytuacja ta wynika-
fa w rownej mierze z pobudek ideowych (obrona polityczno-praw-
nego dziedzictwa swego obozu), co pragmatycznych (utrzymania
przez pitsudczyka najwyzszego urzedu). Sprzeciw ten najmocniej
wybrzmial po podpisaniu paktu Sikorski-Majski, okreslonego przez
sanatorow jako zagrozenie dla intereséw wspolnoty.

Na podjecie rewizji swego stanowiska pitsudczycy zdecydowali
sie dopiero w latach 1953-1954 pod wplywem akgcji zjednoczeniowej
gen. K. Sosnkowskiego. Podstawowym argumentem pozostawat
dla pitsudczykéw autorytet ,Szefa”. W ich przekonaniu generat —
w perspektywie objecia przez niego przywodztwa nad zjednoczong
emigracja — w wiekszym stopniu dawat gwarancje prawidlowej reali-
zacji interesdw wspolnoty Polakow na uchodzstwie niz sprawujacy
urzad prezydenta A. Zaleski. Za odstepstwo od panstwowo-prawne;j
ortodoksji pilsudczycy zaplacili jednak roztamem, ktéry udato sie
zazegnac¢ dopiero w 1972 r. Niemniej rozwigzania wypracowane
w 1954 r. przetrwaly w niezmienionym ksztalcie az do symbolicznego
przekazania insygniow prezydenckich przez ostatniego prezydenta
Rzeczpospolitej na uchodzstwie, Ryszarda Kaczorowskiego.
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