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Janicki, J. (2023). Estetyka jako Zrédlo refleksji nad pra-
wem. Krakéw: UNIVERSITAS [recenzjal

Cyprian Kamil Norwid w jednym z tekstow zapisat stowa wskazu-
jace na rozszerzajaca role piekna w zyciu cztowieka: , Bo pigkno na
to jest, by zachwycato. Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato”.
Wszystko, co zwiazane jest z pigknem, zazwyczaj kojarzy sie z kon-
trastem miedzy tym, co obiektywne, a tym, co subiektywne. Kanony
piekna podlegaja dyskusjom, bo i same kanony ulegaja zmianom.
Estetyka jednak jako dyscyplina nauki, a w tym przypadku filozofii,
wskazuje na pewne standardy w mysleniu o tym, jak rozumie¢ piek-
no i jak piekno wykorzystywac, aby przynosito dobro dla jednostki
i spoteczenstwa.

Wydaje sie bowiem, ze wlasnie o estetyce rozumianej w perspek-
tywie pragmatyczno-aksjologicznej chcial wypowiedzie¢ si¢ autor
waznej monografii pt. Estetyka jako Zrédto refleksji nad prawem — dok-
tor Jedrzej Janicki. Brakowato na rynku wydawniczym publikacji
Iaczacej w sposdb wnikliwy zakres tresciowy prawa z zakresem
treSciowym filozofii, a w tym przypadku — trudnej, jak si¢ wydaje,
z perspektywy podjetej refleksji — estetyki. Sam pomyst zastuguje na
uznanie i wydaje sig, ze owoc tego pomystu jest jak najbardziej doj-
rzaty. Niniejsza recenzja bedzie podzielona na dwie czesci: formalna
i merytoryczng, a ma by¢ zacheta do samodzielnej lektury tekstu.

Autor podzielil publikacje na cztery zasadnicze rozdzialy.
W pierwszym z nich (s. 5-92) wprowadza czytelnika w zagadnienia
teoretyczne — gléwnie skupia si¢ na rozréznieniu i doprecyzowaniu
poje¢ waznych dla filozofii i prawa. Wskazuje takze na zasadniczy
obszar, cel oraz metody badawcze. Drugi rozdziat (s. 93-208) jest naj-
bardziej merytoryczny, tzn. autor wykorzystuje trzy ciekawe teksty
literackie (powies¢ Fiodora Dostojewskiego Bracia Karamazow, po-
wies¢ Alberta Camusa Upadek oraz opowiadanie Franza Kafki Przed
prawem), aby pokaza¢ mozliwe modele interpretacji dziet sztuki w re-
lacji do przedmiotu badan, tzn. relacji miedzy estetyka a prawem.
Trzeci rozdziat (s. 209-278) mozna okresli¢ mianem , praktycznego”.
Jedrzej Janicki, przywotujac znane wydarzenia w $wiecie artystycz-
nym, pokazuje wieloaspektowos¢ prawa w zakresie jego wykorzy-
stywania w stosunku do $wiata sztuki oraz kultury. Ostatni rozdziat
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(s.279-290) jest podsumowaniem zbierajacym w sposob syntetyczny
catos¢ publikacji oraz przedstawieniem wnioskéw konicowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz praca zostata przy-
gotowana z duzym szacunkiem dla czytelnika. Autor w wiekszosci
przypadkow wszystkie swoje twierdzenia argumentuje w sposob
racjonalny, bardzo mato jest miejsc, w ktorych pozostawia czytaja-
cego z niedomowieniem. Tekst jest napisany bardzo poprawnie pod
wzgledem jezykowym. Jedrzej Janicki daje sie pozna¢ czytelnikowi
jako profesjonalista, znawca zaréwno swiata prawniczego, jak i filo-
zoficznego, a szerzej: Swiata humanistycznego. Nalezy tu poczynic¢
jedna uwage o charakterze negatywnym. Autor zbyt czesto unika
rozstrzygniec o charakterze naukowym. W dyskursie o charakterze
polemicznym mozna zauwazyg¢, iz Jedrzej Janicki nie chce narzu-
ca¢ wlasnego zdania. Widac to szczegdlnie w pierwszym i trzecim
rozdziale ksigzki. Oczywiscie ostrozna sugestywnos¢ w tego typu
publikacjach jest mile widziana oraz nad wyraz ceniona, jednak
w niektorych miejscach mozna by oczekiwac ostrzejszych i bardziej
kategorycznych wypowiedzi, co podkreslitoby jeszcze bardziej zna-
jomo$¢ omawianego przez autora tematu. Uwaga ta — o charakterze
formalnym — w Zaden sposob nie moze ostabi¢ pozytywnej opinii
o recenzowanej publikacji. Jest jednak pewnym wskazaniem na
przysztosc.

W warstwie merytorycznej warto si¢ skupi¢ na kilku elementach
wystepujacych w poszczegolnych partiach tekstu. Rozdzial pierwszy
jest napisany w sposdb wyjatkowo oryginalny. Z jednej strony stano-
wi jakby klasyczny wstep, lecz bytoby to zbyt duze uproszczenie, aby
tak nazwac ,poczatek” tej publikacji. Autor fachowo wprowadza czy-
telnika w meandry $wiata prawa, uznajac — zreszta stusznie —iz dzie-
dzina ta jest czescig kultury i oddziatuje na inne jej czesci, rowniez
przyjmujac ich wptywy. Wazne jest takze wyjasnienie perspektywy
sposobu rozumienia pojecia sztuki oraz dzieta sztuki przez autora.
Jedrzej Janicki korzysta bowiem zaréwno z estetyki, jak i ontologii,
probujac taczy¢ jeden obszar z drugim. W sensie merytorycznym
chciatbym zwroci¢ uwage tylko na jeden aspekt. Tworca monografii,
powotlujac sie na znanych myslicieli, czesto cytuje ich z tzw. drugiej
reki. Wydaje sie jednak, ze w dobie szerokiego dostepu do tekstow
zrodlowych nalezatoby siega¢ po oryginalne wypowiedzi. Warto
jednak zaznaczy¢, iz w kolejnych rozdziatach tego btedu juz nie ma.
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Drugi rozdziat mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czesci: teore-
tyczna i praktyczna. W czesci teoretycznej autor wyjasnia podobien-
stwa oraz roznice miedzy interpretacja tekstu prawnego a interpreta-
gja dziela sztuki. Wykorzystujac terminy typowo prawnicze (,,btad”,
,normatywnosc¢”), ukazuje pewna problematycznos¢ interpretacyjna.
Trudno nie dostrzec, iz autor ptynnie i na sposéb wiasciwy rozu-
mie oraz zna warto$¢ wlasciwej interpretacji zaréwno w naukach
humanistycznych, jak i spolecznych. W tej czesci jednak zabrakto
odniesienia do klasycznych reprezentantéw znanego przeciez nur-
tu filozoficznego zwiazanego z interpretacja tekstow — hermeneu-
tyki. O ile oczywiscie autor ma prawo do subiektywnego wyboru
przedstawianych tresci, o tyle wydaje sig, ze powotanie si¢ m.in. na
Gadamera mogtoby wzmocnic¢ przekaz autora o koniecznosci ukazy-
wania relacji miedzy prawem a sztuka w perspektywie interpretacji.
Druga czes¢ tego rozdziatu skupia sie na praktycznym zastosowa-
niu elementéow prawa w tekstach kultury. Wybdr dziet literackich
w kontekscie zaproponowanego tematu jest jak najbardziej trafny.
Autor méglby siegnac oczywiscie do klasycznych przyktadéw, gdzie
aspekty prawa sa wykorzystywane przez tworcow: Zbrodni i kary,
Procesu, Roku 1984. Jednak ukazanie tej problematyki na innych
przyktadach czyni te prace jeszcze ciekawsza i bardziej inspirujaca.
Na podkreslenie zastuguje nietypowe wykorzystanie tych utworéw
do ukazania problemoéw zaréwno filozoficznych, jak i prawniczych
(podmiotowos¢ i odpowiedzialno$¢ w przypadku powiesci Bracia
Karamazow, etyczno$¢ postepowania i profesjonalizm w przypadku
powiesci Upadek, moralnos¢ Kanta w przypadku opowiadania Przed
prawem). Rozdziat drugi jest naprawde dobrze przygotowany i moze
by¢ przedmiotem dalszych badan zaréwno dla humanistéw, jak i dla
0s0b zajmujacych sie naukami spotecznymi, a zwtaszcza prawem.

Poprzez rozdzial trzeci autor chciat pokazac relacje istniejace mie-
dzy dzielem sztuki a prawem, a szczegolnie zastosowaniem prawa,
zwlaszcza wobec twdrcow dziel sztuki. Tutaj warto odnies¢ sie do
dwdch kwestii: mozliwosci wylaczenia odpowiedzialnosci karnej
tworcow dziet kultury i potrzeby redefinicji pojecia wolnosci twor-
czosci artystycznej. W kwestii pierwszej autor nie rozstrzyga, czy
wylaczenie odpowiedzialnosci karnej nalezy rozszerzac, czy niwe-
lowac¢. Na sposdb sugestywny — powolujac si¢ m.in. na pojecie dzieta
sztuki Wladystawa Tatarkiewicza oraz interpretacje relacji miedzy
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kontratypem sztuki a prawem Teresy Gardockiej — ukazuje zaréwno
mozliwosci, jak i trudnosci w relacjach miedzy twdrca sztuki a pra-
wem. Stuszna —jak si¢ wydaje —jest uwaga autora w kontekscie celu
artystycznego, iz

pierwsza przestanka [wywotanie efektu artystycznego — M.S.], ktéra
musiataby zostac ujeta w normie prawnej dotyczacej kontratypu sztu-
ki, bylaby niemozno$¢ zrealizowania celu artystycznego w sposdb
zgodny z przepisami prawa — niezaleznie od tego, co owym celem
miatoby by¢ (s. 229).

Mowiac zas o potrzebie redefinicji pojecia wolnosci twdrczosci ar-
tystycznej, autor niemalze relacjonuje istniejacy porzadek prawny
w tym zakresie, wskazuje istniejace i mozliwe napiecia w relacji
twdrca — prawo i jednoczesnie — cho¢ nadal sugestywnie — przedsta-
wia potrzebe dalszej dyskusji w tym obszarze na kanwie projektow
ustaw, ktore ostatecznie nie znalazty poparcia w sferze legislacyjne;j.
Rozdzial trzeci jest ciekawy, zwlaszcza w aspekcie pragmatycznym.
Pokazuje zaréwno zagrozenia zwiazane z mozliwoscig wykorzysty-
wania prawa w $wiecie sztuki, jak i pewne potrzeby interakcji tych
dwoch swiatow.

Rozdziat czwarty bedacy podsumowaniem publikacji zostat zbu-
dowany przez autora na zasadzie przedstawienia dwudziestu szesciu
tez wraz z dowodami. Wydaje sig, Ze najbardziej trafnym stwierdze-
niem, ktdre zresztg zostalo w sposob dosadny udowodnione w tej
publikagiji, jest zdanie ujgte w tezie ostatniej: , relacja pomiedzy sztuka
a prawem ma charakter dwustronny”.

Recenzowana publikacja — pomimo pewnych, ale nielicznych
mankamentow — jest cenna i wazna zarowno dla swiata humani-
stow, jak i Swiata prawnikéw. Autor stanat przed bardzo trudnym
wyzwaniem przelozenia jezyka prawniczego na jezyk filozofii, w tym
estetyki, oraz odwrotnie. Poprzez analizy poszczegdlnych myslicieli
i autoréw dr Jedrzej Janicki udowodnit, iz pomimo trudnosci for-
malnych, jezykowych, ale takze merytorycznych kultura potrzebuje
prawa, jak rowniez prawo potrzebuje kultury. Dlaczego? Mam na-
dzieje, Ze nie bedzie to nadinterpretacjq intencji Jedrzeja Janickiego,
ale mysle, ze odpowiedz jest dosy¢ oczywista: cztowiek jest podmio-
tem korzystajacym zaréwno z kultury, jak i prawa, a zatem tylko
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wlasciwe owoce kultury i prawa moga cztowieka rozwija¢. Lektura
tej publikacji niewatpliwie si¢ do tego rozwoju przyczyni.
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