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Tocquevillowska demokracja widowiskowa
i jej dwie teologie

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Analiza Tocquevillowskiego zwiazku miedzy religia, hu-
manitaryzmem i poezjg demokracji z punktu widzenia koncepcji trzech typéw
teologii (theologia tripartita).

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Artykut stawia pytanie o konse-
kwencje, jakie dla Tocquevillowskiego myslenia o demokracji ma rezygnacja
z chrzescijaniskiego ujecia osobowego podmiotu. Tekst oparty jest na analizie
zrédel stanowigcych korpus dziet Tocqueville’a, w tym niepublikowanych za-
piskach i fragmentach korespondengdji z edydji historyczno-krytycznej dzieta
De la Démocratie en Amérique.

PROCES WYWODU: Artykut prezentuje Tocquevillowska analize chrzesci-
janstwa jako instytucji politycznej i katolicyzmu ,,szanujacego demokratyczne
instynkty”. Proponowana przez autora O demokracji w Ameryce wizja relacji
miedzy religia i demokracja jest interpretowana jako zmodyfikowana wersja
Warronowej koncepdji trzech typdw rozumienia tego, co boskie. Tres¢ teologii
obywatelskiej i teologii teatralnej pozwala nastepnie ukazac obecna, jakkolwiek
niewyrazong wprost przez Tocquevilla, wizje demokracji widowiskowej i jej
antropologiczne zalozenia.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Despotyczny dryf demokragiji jest osta-
teczna konsekwencja, do jakiej prowadzi rozpuszczenie osobowego podmiotu
zjednej strony w jednostkowosci, z drugiej strony w abstrakcyjnej uniwersalnosci.
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WNIOSKI,INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Koncepcja wesoltka i de-
mokracji widowiskowej ukazuja znaczenie idei osoby dla analizy wspdtczesnych
form demokratycznego despotyzmu.

SLOWA KLUCZOWE:
demokracja widowiskowa, theologia tripartita, demokratyczny
nowy despotyzm, , prostacki wesotek”

Abstract

TOCQUEVILLIAN SPECTACULAR DEMOCRACY
AND ITS TWO THEOLOGIES

RESEARCH OBJECTIVE: The article aims to analyse the Tocquevillian
relationship between religion, humanitarianism, and the poetry of democracy
from the perspective of the concept of three types of theology (theologia tripartita).

THERESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article raises the ques-
tion of the consequences for Tocquevillian thinking about democracy that arise
from the abandonment of the Christian conception of the personal subject. The
research method is the analysis of the sources constituting Tocqueville’s corpus of
works, including unpublished notes and fragments of correspondence included
in historical-critical edition of his classic text De la Démocratie en Amérique.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article presents Toc-
queville’s analysis of Christianity as a political institution and Catholicism as
“respecting democratic instincts”. The vision of the relationship between religion
and democracy proposed by the author of Democracy in America is interpreted as
a modified version of Warron’s concept of three types of understanding of the
divine. The content of civil theology and theatrical theology then allows for the
depiction of the implied, albeit not explicitly expressed by Tocqueville, vision
of spectacular democracy and its anthropological assumptions.

RESEARCH RESULTS: The despotic drift of democracy is the ultimate con-
sequence of dissolving the personal subject on the one hand into individuality,
and on the other hand, into abstract universality.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The concepts of the jocular man and spectacular democracy highlights the
significance of the idea of the person for the analysis of contemporary forms of
democratic despotism.

KEYWORDS:
spectacular democracy, theologia tripartita, new democratic
despotism, “jocular man”
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Jeden ze wspdtczesnych biograféw, traktujac o tym, co nazywa
le phénomene de Tocqueville, wskazuje nie tylko na ciagtos¢ nawigzan
do mysli autora O demokracji w Ameryce, lecz rowniez jej rosnaca
popularnos¢ (Epstein, 2006). Robert Nisbet (1977) wyrdznit cztery
zasadnicze konteksty okreslajace ewolucje zainteresowania reflek-
sja Tocqueville’a, ktore odrodzito sie¢ w latach 40. XX w. — kontekst
polityczny, zdeterminowany rozwojem systemoéw totalitarnych;
ekonomiczny, wyznaczony pojawieniem si¢ powojennej prosperity;
kulturowy, skupiony wokot moralnych i spotecznych niedostatkow
demokragji; socjalny, ukierunkowujacy dociekania na badanie relacji
demokratycznej rdownosci i wartosci wolnosci. Tocqueville nie jest
zatem postrzegany jako tworca spojnej doktryny, lecz kolejno jako
,prorok totalitaryzmu”, specjalista w dziedzinie anatomii ekono-
micznego dobrobytu, teoretyk kulturowej alienacji i rozpadu wiezi
wspodlnotowych, w konicu jako badacz spoteczny skupiony na row-
nosci i wolnosci jako dwoch zasadniczych wartosciach okreslaja-
cych kondycje demokratyczno-liberalnego spoteczenstwa. Cushing
Strout (1980) zaproponowat, by centralnym punktem odniesienia
dla analiz Tocquevillowskich uczyni¢ relacje religii do demokracji
i jej miejsca w sferze publicznej. Zwiazek religijnego i politycznego
aspektu demokracji wprowadzony przez Strouta stat si¢ kolejnym
wymiarem mysli francuskiego mysliciela, wokot ktérego zaczeta
skupiac sie recepcja tworczosci Tocqueville’a w nauce anglosaskiej.
Prézno szukad by jednak w dorobku interpretacyjnym konsensu wo-
kot adekwatnego ujecia owego , religijnego wymiaru” jego dziet. Oile
juz sam Strout sktonny byl taczy¢ watki dotyczace religii z watkami
politycznymi w postaci ,republikanskiej religii” czy tez publicz-
nego credo, o tyle jeden z krytykow (Bathory, 1980) wskazywal, ze
przypisywanie Tocqueville’owi jakiejs spdjnej wizji , religii obywa-
telskiej” zagrazatoby istotnej z punktu widzenia autora O demokracji
w Ameryce odrebnosci religii i polityki demokratycznej, jako Ze tylko
odrebne i nienaruszone w swojej tozsamosci zachowuja mozliwos¢
wzajemnego wplywu i powsciggania si¢. Wspolczesnie eksponowa-
ne jest znaczenie religii ujmowanej jako element ,,szeroko pojetych
obyczajow” dla wolnosci i jej utrzymania w demokracji; zwiazek
polityki rozumianej jako ,,éwiczenie duchowe” z religia pojmowana
jako ,sita twércza”, wazna z punktu widzenia celéw dziatalnosci
politycznej (Marczewski, 2012, s. 157-158). Osobiste przekonania
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religijne Tocqueville’a, a zwlaszcza wymykajacy sie ostatecznym roz-
strzygnieciom jego stosunek do religii katolickiej (Zunz, 2022), stano-
wig przedmiot rozwazan najwazniejszych biograféow (André Jardin,
Hugh Brogan, Jean-Louis Benoit). Przeglad zasadniczych kategorii
Tocquevillowskich i ich recepcji (Kropp & Swed, 2014) daje poglad
na bogactwo i roznorodnos¢ odniesient do niego we wspodtczesnej
literaturze. Wplyw francuskich , augustynistoéw” (Selby, 1994) i same
watki augustynskie sa jednak stosunkowo stabo rozwijane w ramach
Tocquevillowskiej literatury. Ich znaczenie uwypuklaja wspotczesnie
Joshua Mitchell (1999), Agnes Antoine (2003), Oliver Hidalgo (2006).

Chrzescijaristwo, jakie Tocqueville (19964, s. 295-300) obserwowat
w Ameryce, bylo dlan w istocie chrzescijaristwem ,,demokratycznym
i republikanskim”, a zarazem , pierwsza instytucjq polityczna”. Re-
ligia jest nie tylko ,, przyrodzona cztowiekowi”, ale i pozyteczna. Ze
spoteczno-politycznego punktu widzenia prawdziwos¢ religii nie
ma znaczenia, wazne jest ,nie tyle to, by wszyscy obywatele wy-
znawali prawdziwa religie, ile by w ogole wyznawali jakas religie”.
Republikanskie chrzescijanistwo czyni zno$na gwarantowana pra-
wem , bezgraniczna niezaleznos¢” (Tocqueville, 1996b, s. 27). O ile
bowiem w demokragji ,, prawo zezwala (...) na wszystko”, o tyle
,religia przeszkadza projektowac wszystko i zabrania na wszystko
si¢ osmiela¢” (19964, s. 300). Dostrzegany przez niego w Ameryce
,podziat rzeczywistosci duchowej na dwie czesci”, prawd objawio-
nych i idei politycznych jest warunkiem terapeutycznego wptywu,
jaki religia moze wywiera¢ na zycie polityczne, jakkolwiek tez nie
bez koniecznych ustepstw ze swojej strony.

Chrzescijanistwo jako religia, nie za$ system filozoficzny, zdolne
by¢ zrodltem duchowych poruszen, interesuje Tocqueville’a jednak
gléwnie jako zrédto moralnosci spotecznej i politycznej budowanej
na gruncie wczesniejszych idei i zasad, tak jednak przez chrzesci-
janstwo uporzadkowanych i rozwinietych, iz moga pelni¢ funkcje
nowego narzedzia wladzy moralnej. Wsréd wyznan chrzescijaniskich
to katolicyzm jawi sig jako nie tylko niesprzeczny, a nawet mozliwy
do pogodzenia z demokracjg, lecz rowniez jako religia zdolna demo-
kracje uszlachetnia¢ i umoralnia¢. W dziele Dawny ustrdj i rewolucja
Tocqueville (1994, s. 58) tylko potwierdzi:
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[dJomniemanie, ze wszystkie spoteczenistwa demokratyczne sa z na-
tury wrogie religii, jest wielkim bledem: w chrzescijanistwie, a nawet
w katolicyzmie, nie ma niczego, co byloby catkowicie sprzeczne z du-
chem tych spoteczenstw, jest natomiast wiele rzeczy, ktére bardzo
duchowi demokracji sprzyjaja.

Tyle jednak, iz musi by¢ to katolicyzm znacznie dostosowany do
ducha urzadzen republikanskich i demokratycznych, przemieniony
w moralnos¢ publiczna. Wedle takiej interpretacji byloby zatem miej-
sce w doktrynie Tocquevillea (1996b, s. 29-31) na katolicyzm, ktéry
rezygnuje z ,batwochwalczego kultu” aniotéow i swietych, owych
,pomnozonych bez miary posrednikéw miedzy Bogiem i ludzmi”;
do koniecznego minimum ogranicza zewnetrzne praktyki kultu;
wreszcie, szanuje wlasciwe jednostkom ,, umitowanie dobrobytu”,
temperujac jednak nadmierny indywidualizm i materializm zache-
cajac do uczciwego bogacenia sie. Tylko taka religia , nie obraza bez
potrzeby ogdlnie przyjetych idei i intereséw”, a zatem jest do po-
godzenia z rzadzaca masami opinig publiczng. Nawet zatem jesli
Tocqueville nie proponuje katolicyzmu skrojonego wprost na miare
demokratycznej formy zycia, postuluje jednak dostosowanie religii
do nowego ukltadu spotecznego (Hinckley, 1990), tak iz — jak nawet
sadza niektorzy komentatorzy — w ostatecznym rozrachunku religia
obywatelska, jakkolwiek czerpigca z ducha Ewangelii, nie musi by¢
nawet z gruntu religia chrzescijaniska (Mansfield & Winthrop, 2006).

Przedmiotem zainteresowania Tocquevillea (1996b, s. 342) jest co$
wiecej niz uszlachetniajacy wptyw chrzescijanstwa na demokracje
ujmowana nie tylko jako ustrdj polityczny, ale jako metapolityczne
okreslenie rodzacego si¢ ukladu spotecznego, w ktoérym ,,zacieraja
si¢ prawie wszystkie kraricowosci, prawie wszystko, co niezwykte,
ustepuje miejsca temu, co przecietne”, , egzystencja pozbawiona jest
przepychu, lecz jest fatwa i spokojna”, , geniusz staje sie rzadszy,
ale powszechniejsze jest oswiecenie”. Tocqueville’a nalezy uznac za
$wiadka narodzin nowego swiata i tworce dostosowanej do niego
nowej nauki politycznej. Jest to Swiat, w ktérym problem teologicz-
no-polityczny nie zostaje zniesiony, lecz pojawia si¢ w nowej, nie-
znanej wczesniej formie, potwierdzajac zarazem wlasciwy naturze
rzeczy nierozerwalny zwiazek porzadku religijnego i politycznego
(Manent, 1996, s. 104). Religia obywatelska Rousseau jest na mia-
re nowozytnej egzystencji politycznej, jest obywatelskim — a raczej
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konstytucyjnym — credo nowego citoyen. Tocquevillowski wyznawca
chrzescijanstwa republikaniskiego to rdwniez juz nie homo simplex,
lecz uwarunkowany kontekstem dziejowym cztowiek czaséw demo-
kracji. U Tocqueville’a (1996b, s. 15-16) napotykamy zatem problem
teologiczno-polityczny specyficzny z tej racji, ze homo democraticus
zrodta prawdy upatruje ,,zazwyczaj w sobie i w innych ludziach”,
a poniewaz staje si¢ zarazem staby, bierny niezdolny do duchowych
poruszen i nieufny wobec innych, ostatecznie nabiera , nieograniczo-
nego niemal zaufania do opinii publiczne;j”.

W demokracji umyst ludzki konsekwentnie bedzie skfaniat si¢ ku
panteizmowi, zaprzeczajac idei stworzenia i ,niszczac indywidual-
nosc¢ ludzka” (Tocqueville, 1996b, s. 36). Idei jedynej realnosci, jaka
jest niezmienny byt obejmujacy w sobie nierozréznialne od niego
elementy, odpowiada demokratyczna idea tozsamego z samym soba
ludu, zlozonego z ,nieprzebranych rzesz identycznych i réwnych
ludzi” (1996b, s. 329). Katolicyzm, w ktéorym — zdaniem Tocque-
ville’a — tkwia zalgzki nietolerangji, potencjalnie zdolny do religijnych
przesladowan, rozbudzania politycznych namietnosci i podziatow,
ma zarazem moc do glebi poruszac¢ wole i zmysty. Protestantyzm roz-
leniwiajacy wole i rozum, zawsze pomiedzy skrajnosciami, pragnie-
niem poddania sig religijnemu autorytetowi i niebezpieczenstwem
zeslizgniecia si¢ w czysty deizm, niczym monarchia przedstawiciel-
ska jest tylko krotkim interludium epoki demokratycznej, w ktorej —
jak wierzy Tocqueville (1996b, s. 34) — ,,jedni calkiem wyrzekng sie
chrzescijanstwa, a drudzy przejda na fono Kosciota rzymskokatolic-
kiego”. Katolicyzm, jakim chciat widzie¢ go Tocqueville (2010, s. 469),
odsuniety od wladzy, mial powab réwnosci, jaka ,gwarantuje tylko
wladza absolutna”, nawyku do postuszenstwa, niezmiennosci i au-
torytetu. Katolicyzm taki, jakim go widziat (2010, s. 755), nawykty
do posiadania wtadzy i ,zawsze sktonny jej naduzywac”, w osobistej
opinii Tocqueville’a nie miat szans zaakceptowa¢ nowych warunkéw
spolecznych i politycznych.

Religia, ktora opiera si¢ na ,fundamencie przyrodzonej natury
czlowieka” (Tocqueville, 1994, s. 62) i wiara bedaca ,,stalym stanem
ludzkosci” (1996a, s. 304) potaczone sg antropologicznym wezlem
z instynktami i namietno$ciami znamionujacymi cztowieka zyjacego
w warunkach permanentnej juz rewolucji demokratycznej. Jest to
epoka — jak zdaje si¢ wskazywac Tocqueville — dziejowo zwiazana
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z chrze$cijanstwem, a poprzez religie chrzescijariska ksztattowana
i ,wychowywana”, a zarazem chrzescijanistwo wychowujaca. De-
mokratycznej republiki w znaczeniu Tocquevillowskim nie sposéb
sprowadzi¢ do struktury organizacyjnej wladzy panstwowej lub
ukladu instytucjonalnego. Jest wydarzeniem, historycznym splotem
teologiczno-politycznym wolnych dziatan cztowieka i opatrznoscio-
wego dziatania Bozego w dziejach. W tym teologiczno-politycznym
wydarzeniu Tocqueville (1996s, s. 9) ,,rozpoznaje znaki woli Bozej”
i wierzy, ze mozna , okresli¢ kierunek, w ktérym tocza sie zdarzenia”.
Cztowiek epoki demokracji jest punktem, w ktorym styka sie histo-
ria zbawienia i historia polityczna, jest zarazem wolnym sprawca
dziatan i narzedziem woli Bozej. Jak gtosi Tocqueville (19964, s. 20),
,najglebsze i najbardziej wszechstronne umysty Rzymu i Grecji nigdy
nie wpadly na te ogdlna, lecz zarazem jakze prosta mysl, iz ludzie
s tacy sami i przychodza na swiat z tym samym prawem do wol-
nosci”. Rewolucja demokratyczna jest wydarzeniem opatrznoscio-
wym, bowiem dopiero chrzescijanstwo usposobito ludzki intelekt
do uchwycenia antropologicznej prawdy o cztowieku i politycznej
prawdy o réwnosci obywateli wobec prawa. Nowozytnosc¢ rozu-
miana przez pryzmat Tocquevillowskiej rewolucji demokratycznej
jest zatem z gruntu chrzescijaniska, a zarazem mieszczaca w sobie
zdobycze o$wieceniowe.

W liscie do Claude’a-Frangois de Corcelle’a z 16 pazdziernika
1855 r. Tocqueville (1985, s. 320-321) wyznawat, ze cho¢ brak mu
upodobania do metafizyki, ktdra —jak z kolei pisat Karolowi Stoffel-
sowi (1999, s. 72) — uwazat za, bezuzyteczna w praktycznym zyciu,
,dobrowolna meke, jaka czlowiek zgadza sie sobie zadawac”, to
jednak dostrzegal wptyw filozofii pierwszej na , rzeczy z pozoru od
niej najodleglejsze”. Demokratyczna kondycje nowozytnego spo-
leczenstwa wyznacza stan zawieszenia miedzy kraricowosciami.
Wplyw myslenia nominalistycznego ujawnia si¢ w istnieniu jedno-
stek niezaleznych, stabych, wsobnych, narazonych na wchioniecie
i rozpuszczenie si¢ w bytach, ktérym realizm pojeciowy przydaje
rzeczywista egzystencje (Tocqueville, 2010, s. 718). W optyce Tocqu-
evillea (1996b, s. 35) eksces indywidualizmu prowadzi do panteizmu
filozoficznego, antropologicznego i politycznego, , przyzwyczajamy
sie nie widzie¢ obywateli, a dostrzegamy tylko lud”, ,,zapomina-
my o jednostkach, a myslimy jedynie o rodzaju ludzkim”. Podobne
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przekraczanie miary wiedzie albo do bezgranicznego zaufania w moc
indywidualnego rozumu, albo do zniewolenia intelektu przez dog-
matyczne wierzenia religijne i polityczne (Tocqueville, 2010, s. 713);
albo do materialistycznej dekadencji i rozwigztosci Heliogabala, albo
do pustelniczej ascezy sw. Hieronima (Tocqueville, 2010, s. 960). Nie
tylko niebo w demokracji jest opustoszate, demokratyczna kondycja
uniewaznia kazde ,, pomiedzy” (medium) skrajno$ciami, jest przesad-
na ekscentrycznoscia, wyjsciem czlowieka , poza miare”. To w tym
pustym miejscu osobowego Boga i 0s6b stworzonych snuje Tocqu-
eville (1996b, s. 81) nie tylko apokaliptyczna wizje demokratyczne-
go spoteczenstwa przysztosci (Kaledin, 2005) ale rowniez , jednej
wielkiej demokracji” Europy narodow (2010, s. 748). Juz w niepu-
blikowanych notatkach do wprowadzenia do pierwszej czesci O de-
mokracji w Ameryce (2010, s. 21) mowa o ,masach ptynacych z nur-
tem, biernych, egoistycznych, bezsilnych, wyzbytych patriotyzmu,
zmystowych, sybaryckich, powodowanych instynktami, zyjacych
z dnia na dzien”, jesli zachowujacych umiar, to tylko z tchérzliwosci,
wyczerpania, strachu; zasiedlajacych miejsce (...). Jeszcze wczesniej,
bo w liscie do Karola Stoffelsa z 1830 roku, Tocqueville (2010, s. 1370)
malowat obraz cztowieka wyczerpanego, ale tez sparaliZowanego,
»lezacego brzuchem na ziemi ze strachu, Zze w innym wypadku cat-
kiem straci grunt pod nogami”. Jesli podnosi si¢ z ziemi, to tylko
,W poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen” (1996b, s. 329).
Niezdolny do tego, by si¢ wyréznia¢ w dziataniu, méwi dziwaczne
rzeczy i nie ma oporow przed najwiekszym tajdactwem (Tocqueville,
2010, s. 1119). Jego gtownym zajeciem staje sie rozrywka, la distraction
(Tocqueville, 2010, s. 1249). Ciesza go zabawy i widowiska, przesadza
z nieprzyzwoitq wesotkowatoscia i zmystowymi przyjemnosciami.
Jak sposréd pisarzy Tocqueville’owi intelektualnie najblizsi byli
Pascal, Monteskiusz i Rousseau, w jego analizach demokratycznej
poezji, teatru i demokratycznego despotyzmu pobrzmiewa jednak
raczej Pascalowskie divertissement niz List o widowiskach Rousseau.
Osobowy podmiot, tak jak ujmowany jest on w mysli chrzescijan-
skiej, jest , skoncentrowany”, zdolny do tego, by ,zebrac¢ sie¢ w so-
bie”. Dzigki temu mozliwe jest i ,0sobowe bycie sobg”, i budowanie
relagji interpersonalnych (Crosby, 2007). De imitatio Christi Tomasza
a Kempis (1886, s. 47-51), zalecajacego miedzy innymi ,skupienie
w sobie” (sibi unitas), brak rozproszenia (spiritus... non dissipatur)
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i przestrzegajacego przed , prozna wesotkowatoscia” (inepta laetitia)
Tocqueville (1985, s. 357) znat, ale nawet w ostatnich latach zycia
uwazat za dzieto ,w najwyzszym stopniu niemoralne”. Ostatecznie,
rozpraszajac osobowy podmiot w rozrywce i widowiskach, czyni
czlowieka niesprawnym do dowcipnosci i wynajdywania zabaw
ulatwiajacych wspdlnotowe zycie (bona conversatio). I tak, cztowiek
niezdolny do ludycznosci (Roszak, 2013) pozwalajacej na rozluz-
nienie umystu, popada w czysta wesotkowato$¢ (iocularitas), ktora
staje si¢ zaczatkiem nowego despotyzmu. Wesotek (homo iocularis) —
o ktérym Tocqueville co prawda wprost nie rozprawia — $miertelnie
powaznie (z czego autor O demokracji w Ameryce doskonale zdaje
sobie juz sprawe) traktuje wolnos$¢ pozwalajaca mu oddawac sig
rozrywkom. Zarazem jednak ,odurzony przyjemnosciami” przestaje
odczuwac potrzeby, ktérych realizacja daje mu szczescie. ,Nie ma
nic weselszego ponad despotyzm” — konkluduje Tocqueville (2010,
s. 1249) — ,jesli chce sie zniewoli¢ czlowieka, wystarczy sprawi¢, by
dobrze sie bawit, pod warunkiem, Ze nie bedzie pragnac juz niczego
wiecej poza dobra rozrywka”. Nie ujawnia juz jednak, ze despotycz-
ny dryf demokracji jest ostateczna konsekwencja, do jakiej prowadzi
rozpuszczenie osobowego podmiotu z jednej strony w jednostkowo-
$ci, z drugiej strony — w abstrakcyjnej uniwersalnosci.
Niewatpliwie Tocqueville glosit pozytek religii dla demokracji
i zachowania wolnos$ci. Remedium na nowy despotyzm upatrywat
w religii w ogolnosci, w tym w katolicyzmie odrytualizowanym na
tyle, by nieliczne akty wiary pogodzi¢ z wyznaniem wiary demokra-
tycznej. Anglikanie, luteranie, anabaptysci, kwakrzy i inni wyznawcy
protestantyzmu zasiedlaja jednak to samo bezosobowe miejsce, ,, pu-
sta przestrzen”, ktora Tocqueville (2012, s. 442) dostownie okresla
jako przestrzen posredniczacy (I'espace intermediaire) miedzy wsobno-
Sciq indywidualnego podmiotu i uniwersalnoscia rodzaju ludzkiego.
Im bardziej w swych wierzeniach oddalaja si¢ od katolicyzmu, tym
bardziej dryfuja w kierunku czystego deizmu ,religii naturalnej”.
Sa religijni i praktykujacy, ale ich religijnos¢ ma wylacznie efekt
placebo. Nawykli do potowicznosci (milieu), ugodowosci, kompro-
misowosci, nie dociekaja istoty rzeczy (Tocqueville, 1985, s. 49-50).
Pomijajac nierozstrzygalng w rozlicznych interpretacjach badaczy
kwestie osobistych przekonan religijnych Tocqqueville’a, zdaje sie
on nie widzie¢ przysztosci dla religii naturalnej. Tocquevillowskie
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rozwazania dotyczace prawdy, pozytecznosci religii i jej zwiazku
z tym, co polityczne, mozna rozpatrywac jako postchrzescijariska
wersje antycznej koncepgji trzech sposobéw sensownego rozumie-
nia tego, co Boskie. Tocqueville, rezygnujac z metafizyki, rezygnuje
rowniez z metafizyki teologicznej, jego teologia naturalna staje sie
znow ,areligijna”, a teologie teatralna i panstwowa (civilis) staja sig
znow ,ateistyczne”.

Osrodkiem Tocquevillowskiej teologii panstwowej (civilis) jest
,€0$ w rodzaju moralnosci spotecznej i politycznej”, taczacej ,, mo-
ralne pojecia chrystianizmu” z ,ideami politycznymi starozytnosci”
(Tocqueville, 2005). Jest to katolicyzm na tyle uproszczony, by nie
rzecz zwulgaryzowany, by ,szanowaé wszystkie instynkty demo-
kracji” (Tocqueville, 1996b, s. 32). Jako teologia panstwowa nie ma
wlasnego panteonu bostw, skoro rezygnuje z batwochwalczego kultu
$wietych. Nie ceduje na rzadzacych funkcji kaptanskich, to prawo-
dawca musi jednak podja¢ nadzwyczajne starania, by ,, uduchowi¢
cztowieka” (Tocqueville, 2010, s. 924). Tocquevillowska doktryna
dobrze pojetego interesu jest chrzescijanstwem zimmanentalizowa-
nym; caritas nie jest cnota, ale ,, przepigkna formula” (,,nalezy czyni¢
bliznim dobro przez mitos¢ do Boga”); rozpoznanie Boskiego zamy-
stu i fadu nie jest przydaniem ochrony naturalnym sklonnosciom
czlowieka, ale doktryng interesu, tyle ze ,,0 wiele czystsza, wznio-
Slejsza, uwzgledniajaca potrzeby ducha”; prawda, dobro i piekno nie
sa ani powszechnymi wtasciwosciami bytu udoskonalajacymi osobe,
ani warto$ciami, ale poteznymi, acz nieczestymi namietnosciami,
dzieki ktérym istniejg wybitni ludzie nauki, literatury i moralno-
Sci (Tocqueville, 2010, s. 924). Bez wzgledu na rodzaj i kwalifikacje
moralng — s3 namietnosci polityczne i religijne, namietnos$ciami sa
umilowanie dobrobytu i umitowanie wolnosci, mate, pospolite pra-
gnienia i wielkie ambicje — natura namietnosci jest sita (Ia force), kto-
ra, jesli tylko zaistnieje, to przenika zycie i kieruje nim. W liscie do
Jeana-Jacques’a Ampere’a z 10 sierpnia 1841 roku Tocqueville (1861,
s. 117) wprost stwierdza, Ze to namietnosci uzdalniajg cztowieka do
najwiekszego dobra i najwiekszego zta, gdy jednak ich zabraknie
lub slabna, otwiera sie przestrzen dla apatii, przecietnosci, bojazli-
wosci i zwatpienia, ktore sg dla niego przedmiotem najwiekszych
obaw. Religia teologii obywatelskiej jest odciety od transcendentne-
go zrodla humanitaryzm, w tym réwnos¢, braterstwo, wspolnota
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wszystkich ludzi. Uniwersalne prawo i sprawiedliwos¢ pochodzace
od ,,suwerennosci rodzaju ludzkiego” dotkniete sa jednak tym sa-
mym przeklenstwem, co jezyk spoleczenistwa demokratycznego.
Cztowieczenstwo, sprawiedliwo$¢ i rozum wcielone w uprawnienia
staja sie , stowami bez wyraznego przydziatu” (Tocqueville, 1996b,
s. 73), czyms na ksztatt klauzul generalnych. Dlatego prawnicy z ich
,upodobaniem do form” i ,,umilowaniem precyzyjnego formuto-
wania mysli” (Tocqueville, 19964, s. 269) odgrywaja role niejako ka-
ptanéw tej religii, w swoich czynnosciach wyrazajac niewidzialna
rzeczywistos¢ ogolnoludzkiego braterstwa.

Obok teologii obywatelskiej, demokracja ma tez swoja teologie
bajeczna, teatralna, sceniczna. Poeci czasow demokracji wyczuwaja
panteistyczne predylekcje widowni, ze sceny schodza zatem nie tyl-
ko mitologiczne bostwa, lecz réwniez chrzescijanscy swieci, anioly
i demony. Tocqueville (2010, s. 839) wierzyt w mozliwos¢ poezji do-
stosowanej do religii humanitarymu; poezji, ktora bez uciekania si¢
do mitycznego panteonu, duchéw stworzonych i meczennikow zdota
uchwyci¢ niezaposredniczona relacje cztowieka do Boga. Zarazem
w tych samych niepublikowanych zapiskach wyznawat jednak, ze nie
zdota tej mysli sensownie rozwingé. Ostatecznym przeznaczeniem
poezji czasdw demokradji jest to, ze traci calkowicie kontakt z tym,
co rzeczywiste, prawdziwe i obumiera.

O ile postchrzescijariska teologia obywatelska uniewaznia pyta-
nia o prawde religii, o tyle jej teologia teatralna wprowadza czyste
kreacje. Gdy wznioste, , pigkne, lecz niezbyt obfite” zrédla poezji
sie¢ wyczerpuja, poeci porzucaja to, co realne, i prawdziwe kreujac
fantastyczne twory o ksztattach zupelnie odmiennych od tego, co
powszechnie spotykane (des monstres). Demokracja nie moze by¢
juz nawet , poetycka”, staje sie¢ demokracjg czysto , widowiskowa”.
Widowiskowos$¢ nie jest niewinna i nieszkodliwa, a moze by¢ wrecz
szalenie niebezpieczna. W odrdznieniu od abstrakcyjnych i nieja-
snych wyrazen teologii obywatelskiej widowiska postuguja sie ,, po-
prawnym i zrozumiatym jezykiem” (Tocqueville, 1996b, s. 89). Zara-
zem jednak to, co prezentuja, jest przesadne, dziwaczne, naruszajace
wszelkie proporcje. Wykreowane przez poetéw demokracji straszy-
dfa i monstra zaludniajace opustoszata przestrzen miedzy tym, co
naturalne, i tym, co nadprzyrodzone. Poetyckie zmys$lenia i urojenia
groza, ze utracimy rzeczywisty swiat. Z jednej strony dostosowuja
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si¢ one do instynktéw ttumu, z drugiej strony thumia, a wreszcie
niszcza estetyczna wladze sadzenia, bez ktorej nie ma ani piekna
(harmonii), ani wzniostosci. Ttum pozbawiony ,, dobrego smaku” nie
jest w stanie , doktadnie oceni¢ proporcje wszystkich ukazywanych
mu przedmiotéw” ani , dostrzec, gdzie dochodzi do ich zachwiania”
(Tocqueville, 1996b, s. 85). Rzec mozna, ze cztowiek, sttumiwszy
w sobie ,, wznioste instynkty”, nie jest juz otwarty na Boga (capax
Dei), a staje si¢ prostackim wesotkiem (homo iocularis).

Tocqueville nie ujawnia juz jednak, ze despotyczny dryf demo-
kracji jest ostateczna konsekwencja, do jakiej prowadzi rozpuszczenie
osobowego podmiotu z jednej strony w jednostkowosci, z drugiej
strony w abstrakcyjnej uniwersalnosci. Oprézniona w ten sposob,
jak sam ja nazywa, bezosobowa przestrzen (I'espace intermediaire)
staje si¢ fantastycznym, ale i wyjatkowo odrazajacym widowiskiem.
W liscie do Alberta de Broglie z 20 lipca 1856 roku (2021, s. 194)
ujawniat przekonanie, Ze to ,,Bog i oferowana nam przez niego religia
stanowia centrum, z ktérego powinny wyptywac i wokoét ktorego
powinny skupiac sie cnoty publiczne i prywatne”. Alternatywe dla
demokracji zdeprawowanej, zanarchizowanej i frenetycznej widziat
jednak tylko w demokracji widowiskowej (bez poezji i wniostosci),
umoralnionej i uporzadkowanej kosztem ponownego podporzad-
kowania cztowieka religii teologii panstwowej (civilis).
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