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Praca dzieci w swietle polskiego
prawa pracy i standardow MOP

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Podstawowym celem artykutu jest odpowiedz na pytanie
o role Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w sprawach dotyczacych
zatrudnienia dzieci i mlodocianych. Jako punkt odniesienia autor przyjmuje
wolnos$¢, rownos¢ i solidarnos¢ pracy regulowang przepisami polskiego Ko-
deksu pracy.

PROBLEM BADAWCZY: Artykut weryfikuje, w jakim stopniu solidar-
nos¢ — w kontekscie praw dziecka —oznacza, ze wtadze panstw cztonkowskich
na kuli ziemskiej powinny by¢ zobowigzane zagwarantowac dzieciom i mto-
docianym wolno$¢ od wyzysku stosowanego dotychczas poprzez $wiadczenia

pracy.

PROCES WYWODU: Artykut sktada sie ze wstepu, siedmiu czesci i krétkiej
uwagi koricowej. Autor przedstawia: geneze, zrédta i podstawy prawne stan-
dardéw pracy dzieci i mtodocianych stosowane przez MOP. Wymienia zakazy
zatrudniania dzieci i mlodocianych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Procesy ratyfikacji konwencji MOP
w sprawach dotyczacych pracy dzieci ozywily zainteresowanie niektorych
bogatszych panstw cztonkowskich przeciwnych pracy dzieci i mtodocianych.
Zaczely one wystepowac w rolach darczyncow zdecydowanych przeznaczac
znaczne kwoty $rodkéw finansowych na zwalczanie przymusowej pracy
nieletnich.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Polskie do$wiadczenia
moga zosta¢ wykorzystane jako wzér srodkéw i instrumentéw zdolnych do
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ograniczenia przymusowej pracy dzieciom i mfodocianym i umozliwiajacym
to ograniczenie.
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dzieci, konwencje, mtodociani, MOP, praca, prawo, wolnos¢,
panstwo

Abstract

CHILD LABOUR FROM THE PERSPECTIVE
OF POLISH LABOUR LAW AND ACCORDING
TO THE INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION

RESEARCH OBJECTIVE: The primary purpose of the article is to answer the
question about the role of the International Labor Organization (ILO) in matters
relating to the employment of children and adolescents.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article verifies to
what extent solidarity — in the context of children’s rights — means that the
authorities of Member States around the world should be obliged to guarantee
children and adolescents freedom from exploitation so far used through work.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article consists of an intro-
duction, seven parts and a short concluding remark. The author emphasizes the
role of the ILO in the employment of children and adolescents. It presents legal
actions taken by this organization to eliminate child labour.

RESEARCH RESULTS: The some of wealthier Member began to act as donors
determined to allocate significant amounts of assets to combat forced labor of
children and adolescents.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Polish experience can be used as a model of measures and instruments capable
of limiting forced labor of children and adolescents.

KEYWORDS:
children, conventions, young people, ILO, labour, freedom,
state
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WSTEP

Praca cztowieka jako swiadoma dziatalno$¢ zawodowa ukierun-
kowana na produkcje débr materialnych i niematerialnych moze
by¢ uwazana za pozytek, codzienng koniecznos¢ (zapewnienie Zro-
dfa utrzymania), cnote (pracowitosc), a takze kare. W przypadku
dzieci za prace uznaje si¢ kazde zajecie, rowniez lekkie, faczace sie
z posiadaniem umiejetnosci wlasnych przydatnych w nauce, sporcie
i aktywnym wypoczynku. W przypadku dzieci praca to pojecie ak-
centujace ponadprzecietng potrzebe zaangazowania intelektualnego
osoby tworzacej okreslone dobra. Sa to réwniez wszelkie rozma-
ite ustugi S$wiadczone przez osoby aktywne na rzecz innych oséb
i podmiotow. Praca stanowi przedmiot regulacji przepiséw prawa.
Praca ludzka, a wiec rdwniez praca dzieci, jest przedmiotem zain-
teresowania galezi prawa takich jak: prawo pracy, prawo cywilne
oraz prawo karne. One bowiem okreslaja podstawy i ramy praw-
ne zatrudnienia oraz reguluja funkcje pracy. Powazny wpltyw na
ksztattowanie krajowych systemow prawa poszczegolnych panstw
majq organizacje miedzynarodowe. W sferze pracy najwazniejsza
organizacja jest Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP). Ustala
ona powszechnie obowiazujace globalne standardy praw i wolnosci
0s0b zatrudnionych oraz obowiazkéw podmiotow zatrudniajacych.
W Europie tego typu zadania wykonuja Unia Europejska w stosun-
ku do panstw cztonkowskich oraz Rada Europy wobec wszystkich,
z wyjatkiem Biatorusi i Federacji Rosyjskiej, panstw europejskich.

GENEZA, ZRODEA I PODSTAWY PRAWNE
STANDARDOW PRACY MOP

Geneze jednolitych standardow pracy stanowi wyrazona sto lat temu
konstatacja, ze nie moze by¢ mowy o ustanowieniu pokoju w Euro-
pie i $wiecie bez uregulowania mechanizmdéw gwarantujacych osia-
gniecie i utrzymanie na akceptowanym poziomie sprawiedliwosci
spotecznej stosunkéw pracy (Swiatkowski, 2008, s. XV). Z mysla
o jej realizacji czes¢ XIII traktatu wersalskiego poswiecona zostata
zagadnieniom miedzynarodowej regulacji problemoéw pracy. Do
najpilniejszych zaliczono: dowarto$ciowanie pracy (,,praca nie jest
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towarem”), zagwarantowanie wolnosci zrzeszania si¢ pracownikom
i pracodawcom, zapewnienie godziwego wynagrodzenia za prace,
8-godzinne dobowe i 48-godzinne tygodniowe normy czasu pracy,
dzien wolny od pracy w tygodniu, zakaz zatrudniania dzieci i ochro-
ne pracy mtodocianych, rowne wynagrodzenie za prace jednakowej
wartosci, rOwne traktowanie pracownikéw wiasnych i obcych, zorga-
nizowanie inspekdji pracy. Przyjeto propozycje powotania do zycia
MOP. Zaaprobowano pomysly specyficznej struktury organizacyjnej
MOP oraz charakteru prawnego przepisoOw przez nig stanowionych
(Thomas, 1996, s. 261; Mahaim, 1996, s. 287).

Deklaracja praw dziecka', nazwana Deklaracja genewska, zobo-
wiazuje mezczyzn i kobiety wszystkich narodowosci do uznania, ze
ludzkos$¢ powinna da¢ dziecku wszystko, co posiada najlepszego,
i stwierdza, ze ciaza na nich, bez wzgledu na rase, narodowos¢ i wy-
znanie, nastepujace obowiazki: 1) dziecku powinno sie¢ da¢ moznos¢
normalnego rozwoju fizycznego i duchowego; 2) dziecko gtodne
powinno by¢ nakarmione, dziecko chore powinno by¢ pielegnowane,
dziecko wykolejone wrocone na wilasciwa droge, sierota i dziecko
opuszczone — wziete w opieke i wspomagane; 3) dziecko powinno
przed innymi otrzymac pomoc w czasie kleski; 4) dziecko powinno
by¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone przed
wszelkim wyzyskiem; 5) dziecko winno by¢ wychowane w wierze,

1 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Ligi Narodéw w 1924 roku (zwana De-
klaracja genewska). Zostata formalnie rozwiazana w 1946 r., a jej miejsce zajeta
Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Sktada sie z liczacej szes¢ ustepow pre-
ambuly oraz dziesieciu zasad regulujacych prawa dziecka i dotyczacych takich
zagadnien jak: rowno$¢ praw kazdego dziecka (zasada 1), prawo do warunkéw
zapewniajacych wszechstronny rozwdj (zasada 2), prawo do nazwiska i obywa-
telstwa (zasada 3), prawo do opieki nad matka i dzieckiem (zasada 4), obowigzek
specjalnej opieki nad dzieckiem uposledzonym (zasada 5), znaczenie mitosci,
zrozumienia i opieki rodzicielskiej (zasada 6), prawo do nauki, rozrywek i sportu
(zasada 7), prawo do ochrony i pomocy (zasada 8), obowiazek ochrony przed
zaniedbaniem, okrucienstwem i wyzyskiem (zasada 9) oraz prawo do ochrony
przed dyskryminacja i wychowanie w duchu tolerancji (zasada 10). Proklamowana
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Deklaracja nie byta dokumentem wigzacym
dla panstw cztonkowskich ze wzgledu na brak mechanizmu kontroli. Jednym ze
skutkow uchwalenia Deklaracji byt wzrost aktywnosci UNICEF-u, ktéry od 1961
roku przeznacza srodki finansowe na ksztatcenie dzieci i mtodziezy. W 30. rocznice
uchwalenia Deklaracji praw dziecka, 20 listopada 1989, ZO ONZ przyjeto pierw-
szy prawnie wigzacy dokument regulujacy kwestie praw dziecka — Konwencje
o prawach dziecka (Zgromadzenie Ogodlne Ligi Narodéw, 1924).
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ze jego najlepsze cechy powinny by¢ oddane na ustugi wspotbra-
ci. Deklaracja filadelfijska potwierdzita cztery podstawowe zasady
MOP: 1) praca nie jest towarem; 2) wolnosc¢ stowa i zrzeszania jest
nieodzownym warunkiem trwalego postepu; 3) ubostwo, gdziekol-
wiek istnieje, stanowi niebezpieczenstwo dla dobrobytu wszystkich;
4) walka z niedostatkiem powinna by¢ prowadzona wspdlnie przez
rzady i partneréw spolecznych na ptaszczyznie krajowej i miedzyna-
rodowej. W Deklaracji filadelfijskiej (Rosner, 1967, s. 347) wyrazono
nadrzedny cel dziatalno$ci MOP: umozliwienie realizacji wszystkim
ludziom, bez réznicy rasy, przekonan religijnych lub pici, prawa do
dazenia do postepu materialnego i rozwoju umystowego w warun-
kach wolnosci i godnosci, bezpieczenstwa gospodarczego i z réw-
nymi szansami. MOP i wladze panstw cztonkowskich zostaty zobo-
wigzane do stworzenia warunkoéw, ktére pozwolityby na osiagniecie
powyzszego celu.

Obowigzkiem MOP jest zbadanie i rozpatrzenie w Swietle moz-
liwosci realizacji przedstawionego w Deklaracji filadelfijskiej pod-
stawowego zadania wszystkich programow dziatania w dziedzinie
miedzynarodowej oraz srodkéw natury gospodarczej i finanso-
wej. Z mysla o wypelnieniu tego zadania MOP ma prawo zawrze¢
w uchwalanych konwencjach i zaleceniach wszelkie regulacje, jakie
uzna za wlasciwe. Deklaracja filadelfijska wymienita jako , uroczy-
sty” obowiazek popierania przez MOP dziesieciu programéw spo-
fecznych, zapewniajacych realizacje. Nie ma wsrdd nich zakazu pracy
dzieci i mtodocianych. Nalezy wiec przedstawi¢ i omowic¢ sytuacje,
w jakich praca dzieci i mtodocianych moze by¢ dozwolona. W tej
deklaracji podkreslano bowiem, Ze osiagniecie celow jest mozliwe
poprzez podejmowanie skutecznych akcji w skali miedzynarodowej
i krajowej, przy wykorzystaniu srodkow zmierzajacych do poparcia
rozwoju produkgji i spozycia, unikaniu powaznych fluktuacji gospo-
darczych, wspieraniu postepu gospodarczego i spotecznego stabiej
rozwinietych obszarow kuli ziemskiej, zapewnieniu wigkszej stabi-
lizacji $wiatowych cen surowcow i srodkéw zywnosci, popieraniu
rozwinietego i stalego handlu miedzynarodowego.

W artykule przedstawione zostang standardy pracy MOP sfor-
mulowane w uniwersalnych, niepodlegajacych zmianom, konwen-
¢jach uznanych — przez te globalna organizacje miedzynarodowaq —
za najwazniejsze. Sa to konwengcje i zalecenia MOP o charakterze
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uniwersalnym pod wzgledem czasu ich obowiazywania. Konwen-
gje zaliczone do tej kategorii nazwane zostaly ,fundamentalnymi”.
Organy statutowe MOP zostaty zobowigzywane do podejmowania
dziatart w celu zachecenia panstw cztonkowskich tej organizacji do
ratyfikowania tych konwencji w pierwszej kolejnosci. Do tej kategorii
Rada Administracyjna MOP zaliczyta konwencje: nr 29 dotyczaca
pracy przymusowej lub obowiazkowej, nr 87 dotyczaca wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, nr 98 dotyczaca stoso-
wania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, nr 100
dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn
i kobiet za prace jednakowej wartosci, nr 105 dotyczaca zniesienia
pracy przymusowej, nr 111 dotyczaca dyskryminacji w zakresie za-
trudnienia i wykonywania zawodu, nr 138 dotyczaca najnizszego
wieku dopuszczenia do zatrudnienia i nr 182 dotyczaca najgorszych
form pracy dzieci.

ZAKAZ ZATRUDNIANIA DZIECI
I MEODOCIANYCH

Konwencja MOP nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia
do zatrudnienia (uchwalona na 58. sesji Konferencji Ogolnej MOP ze-
branej 6 czerwca 1973 r., ratyfikowana przez Polske 10 lutego 1978 r.,
Dz.U. Nr 12, poz. 53) i nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych
dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci (uchwa-
lona na 87. sesji Konferencji Ogolnej MOP zgromadzonej 17 czerw-
ca 1999 r. ratyfikowana przez Polske 26 lipca 2001 r., Dz.U. Nr 125,
poz. 1364) ustanawiajq zakazy zatrudnienia dzieci i reguluja zasady
zatrudniania mtodocianych. MOP od poczatku swojej dziatalno-
$ci ustanawiata zakazy pracy dzieci w ramach stosunku pracy i za-
trudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub prowadzenia
dziatalnosci na wiasny rachunek. Konwencje nr: 5, 7, 10, 15, 33, 112,
123 MOP ustanawiaty najnizsze granice dopuszczalnosci pracy i za-
trudnienia w przemysle, rolnictwie, zegludze, kopalniach przy wy-
konywaniu zaje¢ nieprzemystowych dla osob, ktére ukonczyty 13, 14,
15 lub 16 lat. Miedzynarodowe standardy ustanowione przez MOP
zezwalaly — z wyjatkiem pracy pod ziemia w kopalniach — panstwom
cztonkowskim na wprowadzenie wyjatkéw od zakazow zatrudniania
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ponizej minimalnej granicy wieku. Uchwalenie Konwengji nr 138
MOP spowodowato zmiane w technikach regulacji miedzynarodo-
wych standardoéw. Nastgpita unifikacja standardéw. Wymagania
stawiane przez poszczegolne panistwa cztonkowskie spowodowaty,
iz w podstawowej, powszechnie obowigzujacej Konwengji nr 138
MOP ustanowione zostaty trzy najnizsze limity wieku dopuszczenia
do pracy: 14, 15 oraz 16 lat. Panistwa cztonkowskie deklaruja, ktére
z powyzszych limitéw wieku zatrudnienia beda obowiazywaty. Od
minimalnych limitow wieku zatrudnienia Konwencja nr 138 MOP
wprowadza szereg wyjatkow. Panistwa cztonkowskie moga zezwoli¢
na zatrudnienie osob, ktore nie osiagnely minimalnego wieku w ro-
dzinnych zaktadach pracy, przy lekkich pracach, podczas odbywania
praktyk zawodowych. Mozliwe jest rowniez udzielanie indywidu-
alnych zezwolen na zatrudnienie mtodszych dzieci w dziatalnosci
artystycznej. Warunki zatrudnienia dzieci, ktére moga by¢ zatrud-
nione reguluja konwencje nr 6 i 79 MOP. Wprowadzaja one zakazy
zatrudniania dzieci w porze nocnej. Zakazy te moga by¢ zawieszone
wobec mlodocianych, ktorzy ukonczyli 16. rok zycia.

Za wprowadzenie w zycie miedzynarodowych standardéw, ktore
ustalaja zakazy pracy dzieci i okreslaja warunki zatrudnienia mto-
docianych, odpowiedzialne s wladze panstw cztonkowskich. Maja
one obowiazek stworzenia i zapewnienia funkcjonowania systemu
panstwowej inspekcji pracy oraz zobowiazania pracodawcéow do
dokumentowania zatrudnienia dzieci i mfodocianych.

Waznym uzupetnieniem konwencji, w ktérych ustanowione
zostaly zakazy zatrudniania dzieci i najnizsze granice wieku do-
puszczalnosci do pracy, jest Konwencja nr 182 MOP nakfadajaca na
panistwa czlonkowskie obowigzek eliminowania najgorszych form
pracy dzieci. Wymienia ona najgorsze formy zatrudnienia, do kto-
rych zalicza: wszystkie formy niewolnictwa, praktyki podobne do
niewolnictwa (handel dzie¢mi, praca za dtugi, praca przymusowa
lub obowiazkowa), seksualne wykorzystywanie dzieci, angazowa-
nie dzieci do nielegalnej dzialalnosci, zatrudnianie przy pracach,
ktore moga zagrazac ich zdrowiu, bezpieczenstwu albo moralnosci.
Konwencja nr 182 MOP nakazuje panstwom cztonkowskim przeciw-
dziatanie i eliminowanie najgorszych form zatrudnienia dzieci. Na-
kazuje stosowanie sankgji, takze karnych, za naruszenie powyzszych
standardow. Zobowiazuje panstwa czlonkowskie do opracowania
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i realizacji programoéw spotecznych, utatwiajacych rehabilitacje dzieci
wykorzystywanych do pracy w najgorszych formach zatrudnienia,
podnoszenie poziomu wyksztalcenia spoteczenistwa oraz likwidacje
ubostwa.

Dzieci i mlodociani, ktérzy spetniajg wymagania ustanawiane
miedzynarodowymi standardami i moga swiadczy¢ prace, powinni
przechodzi¢ obowigzkowe badania lekarskie, stwierdzajace przydat-
nos¢ do zatrudnienia. Konwencje nr 77 i 78 MOP okre$laja zasady
przeprowadzania badan wstepnych, okresowych i kontrolnych dzieci
i mlodocianych. W przypadku zatrudnienia przy pracach pod zie-
mig Konwencja nr 124 MOP nakazuje przeprowadzenie wstepnych,
doktadnych badan lekarskich, pozwalajacych ustali¢ przydatnosc¢ do
pracy w kopalniach i kamieniolomach os6b ponizej 21. roku zycia.
Okresowe badania lekarskie winny by¢ systematycznie przeprowa-
dzane w regularnych odstepach czasu, nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

MOP wyznaje filozofig, iz praca dzieci powinna by¢ zabroniona.
W tych przypadkach, w ktorych zatrudnienie dzieci jest dozwolone,
ich organizmy podlegaja szczegolnej ochronie przed szkodami pty-
nacymi z pracy, jej procesow i czynnikow oraz warunkow, w jakich
jest ona Swiadczona.

WOLNOSCPRACY - POLSKI SYSTEM PRAWA PRACY

Konstytucja RP nie gwarantuje wolnosci pracy jako swobody jed-
nostki powstrzymania si¢ od podejmowania oraz kontynuowania
zatrudnienia. Art. 65 ust. 1 tej ustawy zasadniczej zapewnia swobode
wyboru zawodu oraz jego wykonywania wraz z wyborem miejsca
pracy. Zakres wolnosci pracy gwarantowanej Konstytucja powinien
wiec obejmowac nie tylko miejsce pracy, lecz takze wszystkie inne
warunki zatrudnienia, sformutowane w obowiazujacych przepisach
oraz uzgodnione przez strony w ramach zatrudnienia pracowniczego
iniepracowniczego. Konstytucja RP nie zapewnia, albowiem nie jest
w stanie tego uczyni¢, catkowitej wolnosci pracy. Przepisy prawa
pracy okreslaja bowiem wymagania merytoryczne i formalne po-
przedzajace podejmowanie przez strony stosunkdéw pracy czynnosci
prawnych, od ktoérych normy prawa pracy uzalezniaja skuteczne
nawigzywanie, przeksztatcanie i rozwigzywanie wiezi prawnych.
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Z wolnosci pracy korzystaja bez ograniczen osoby pelnoletnie.
Art. 65 ust. 3 Konstytucji RP bez wyjatku zabrania statego zatrud-
niania dzieci do lat 16. A contrario, wymieniony przepis akceptuje
prace dzieci w ramach zaje¢ doraznych. W taki wtasnie sposob po-
wyzszy wyjatek od zakazu zatrudniania dzieci zostal uregulowany
w art. 304° k.p. Praca dzieci oraz wykonywanie przez nie innych
zaje¢ zarobkowych zostaly ograniczone do dorywczego zatrudnie-
nia pracowniczego lub niepracowniczego wytacznie na rzecz pod-
miotu prowadzacego dziatalno$¢ kulturalna, sportowa, artystyczna
lub reklamowsq (art. 304° § 1 k.p.). Podstawe prawng zatrudnienia
dziecka moze stanowi¢ wiec zaréwno terminowa umowa o prace,
jak iumowa cywilnoprawna. Brak ograniczen prawnych w wyborze
podstaw zatrudnienia sprawia, iz wyjatek od zakazu zatrudniania
dzieci stwarza podstawe do uznania art. 304° § 1 k.p. (,,wyjatkowa
dopuszczalno$¢ pracy dzieci”) za norme prawna niezgodna z ustawa
zasadnicza (Swiatkowski, 2018, s. 1635) i sprzeczna takze z art. 190 §
1k.p. Warto przy tym zauwazy¢, ze Postanowienie SN z11.12.1979.,
III UZP 10/79, OSNCP 1980, z.5, poz. 101, stwierdzajace, iz przepis
o zakazie zatrudnienia dzieci nie ma zastosowania do prac zwiaza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jest jedynym wyjat-
kiem wymienionym w judykaturze od wyraznie sformulowanego
w art. 190 § 2 k.p. zakazu zatrudniania dzieci.

Przepis art. 304° § 1 k.p. nie stwarza zadnych podstaw prawnych
do ograniczenia wolnosci pracy dziecka przy pracach na rzecz pod-
miotéw wymienionych w tej normie wylacznie do niektdrych, lekkich
rodzajéow prac. Koniecznym warunkiem wykonywania przez dzieci
pracy jest uzyskanie uprzedniej zgody przedstawiciela ustawowego
lub prawnego opiekuna dziecka, uzyskania zezwolenia na podjecie
pracy udzielone przez wtasciwego inspektora pracy. Przy wyrazaniu
zgody oraz wydawaniu zezwolenia na prace przez dziecko zaintere-
sowane osoby i instytucje maja obowiazek kierowania sie opinia spe-
qjalistycznej poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz orzeczeniem
lekarza o braku przeciwwskazan do zatrudnienia dziecka. Jezeli dziec-
ko podlega obowiazkowi szkolnemu, nalezy uzyskac opinie dyrektora
szkoly, do ktdrej uczeszcza dziecko, dla ktdrego ma zosta¢ wydane
zezwolenie na podjecie i wykonywaniu pracy lub innych zajec¢ zarob-
kowych (art. 304° § 4 k.p.). Ustawodawca — wprowadzajac wyjatek od
zasady dopuszczalnosci legalnego zatrudniania dzieci — pozostawit
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uznaniu specjalistycznych instytugji: inspekdji pracy, szkoty, psycho-
loga i pedagoga oraz lekarza, podjecie decyzji odnosnie do: rodza-
ju, okresu zatrudnienia oraz dopuszczalnych dobowych norm czasu
pracy, jak innych ograniczen swobody wykonywania pracy, ktére
powinny a casu ad casum by¢ stosowane ze wzgledu na dobro dziecka
lub rodzaj, charakter albo warunki zatrudnienia (art. 304° § 5 k.p.).
Przedstawione ograniczenia wolnosci pracy dzieci powinny by¢ uzu-
pelnione przez ustawodawce jednolitym, generalnym wymaganiem,
iz powyzszy wyjatek odnosi si¢ wylacznie do wykonywania niektd-
rych lekkich kategorii prac, nieszkodliwych dla zdrowia i moralnosci
pracujacych oraz niekolidujacych z ich obowigzkami edukacyjnymi
(Dyrektywa Rady z 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy osob
mtodych, Dz.Urz. UE 216 z 20 sierpnia 1944 1., 5. 212. Zob. Swiatkowski
& Wierzbinska, 2011, s. 586 i n.).

W $lad za rozwigzaniami prawnymi (Swiatkowski, 2023, s. 3)
wprowadzonymi art. 7 § 1 Europejskiej Karty Spotecznej z 18 paz-
dziernika 1961 r. oraz Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
z 3 maja 1996 r. — traktatow Rady Europy chroniacych uprawnienia
pracownicze i socjalne — uwazane za podstawowe prawa czlowieka
(Swiatkowski 2023, s. 165) — powinny by¢ wymienione na listach prac
i zaje¢ zarobkowych opracowanych przez wiasciwe centralne wladze
panistwowe (ministrow rodziny, pracy i polityki spotecznej). Podob-
nie musza by¢ traktowane wykazy prac dozwolonych, ktére zgodnie
z prawem moga by¢ powierzone dzieciom po to, aby Europejski Ko-
mitet Praw Spotecznych, instytucja sprawujaca merytoryczny nadzor
nad przestrzeganiem przez wtadze panstw cztonkowskich Rady
Europy, mogt ocenic¢ czy przestrzegane sa europejskie standardy
o zakazie pracy dzieci.

PRACA MEODOCIANYCH

Art. 65 ust. 3 Konstytucji RP zezwala na zatrudnianie mtodocianych
od 16. do 18. roku zycia wylacznie w celu praktycznej nauki zawodu
lub odbycia przygotowania zawodowego na zasadach okreslonych
przepisami dziatu dziewiatego Kodeksu pracy ,, Zatrudnianie mtodo-
cianych” (art. 190-206). Ograniczenie wolnosci wykonywania stalej
pracy przez matoletnich podyktowane jest dbatoscig o ich zdrowie,
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bezpieczenistwo oraz moralnos¢, jak réwniez mozliwos¢ ukonczenia
ksztatcenia ogdlnego przynajmniej na podstawowym, obowigzko-
wym poziomie. Na zasadzie wyjatku od powyzszej reguty mtodo-
ciani moga by¢ zatrudniani przy wykonywaniu lekkich, dorywczych
(sezonowych) prac wykonywanych w ograniczonym, okreslonym
w przepisach prawa pracy wymiarze czasu pracy.

POLITYKA MOP A ZATRUDNIANIE DZIECI
DO PRACY

Prawo miedzynarodowe nie podaje definicji pracy dzieci. Bardziej
szczegodtowa definicja wylania si¢ z punktu widzenia Konwencji
MOP nr 138 w sprawie minimalnego wieku dopuszczenia do za-
trudnienia i konwengji nr 182 w sprawie najgorszych form pracy
dzieci. Instrumenty MOP z pewnoscia charakteryzuja sie wieksza
szczegOlowoscia. Obecnie sa niemal powszechnie ratyfikowane i sta-
nowia ramy prawne oraz polityczne dla najaktywniejszego podmiotu
miedzynarodowego, chronigcego dzieci przed przymusowa albo
obowiazkowa praca, dziatajacego i gwarantujacego ochrone dziecka.
Tworzy si¢ wigc niekontrolowana dychotomia, albowiem ramy praw-
ne nie wykluczaja legalnego wykonywania przez dzieci niektérych
form dziatalnosci, uznawanej powszechnie za wykonywanie pracy.
Moze to by¢ na przyktad dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza. Nie
mozna zatem zawsze dokonywac zasadniczego rozréznienia pomie-
dzy praca dziecka a jego zatrudnieniem. Niemal kazda dziatalnos¢
w pelni, a nawet tylko czesciowo, wykonywana przez dzieci moze
by¢ zaklasyfikowana przez osoby oceniajace stosowne akty prawne,
do kategorii dziatalnosci wykonywanej zgodnie z przepisami ustaw
i innych obowiazujacych aktow normatywnych, klasyfikujacych oso-
by zatrudnione i wykonywana przez nich prace. Jest to mozliwe, kie-
dy praca kazdego cztowieka, nieszkodzaca jego zdrowiu, osobistemu
i fizycznemu rozwojowi — a w przypadku dziecka albo mtodzienca
nieszkodzaca edukacji. Czy mozna natomiast uznac, ze jakakolwiek
prace dziecka mozna uwazad za jakikolwiek rodzaj zatrudnienia?
(Pertile, 2008, s. 8). Wedtug tego samego autora praca dzieci oznacza
kazdy rodzaj zatrudnienia lub pracy wykonywanej przez dzieci bez
spetnienia wymogow konwengji nr 138 i konwencji 182.
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Konwengja nr 138 zabrania prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez dzieci do lat 13 lub 12 w krajach rozwijajacych sie. Kon-
wengje ustalaja tez minimalny wiek dopuszczenia do zatrudnienia
na 15, 14 lat (w krajach rozwijajacych sie) lub wskazuja w kazdym
razie, bez zadnych ograniczen, na wiek odpowiadajacy zakoncze-
niu obowiazku szkolnego. Przewidziano rowniez szereg klauzul
elastycznosci dotyczacych sektora gospodarczego, rolniczego oraz
rodzaju pracy i poziom rozwoju gospodarczego albo rolniczego da-
nego kraju. Lekka praca jest dozwolona dla osob, ktore ukonczyty
131 14 lat (12 i 13 lat w krajach rozwijajacych sig).

Konwengja nr 182 zakazuje wykonywania dzieciom czterech naj-
bardziej szkodliwych form pracy. Wzywa takze pracodawcéw, przez
ktorych zostaty one zatrudnione, do natychmiastowego zaprzestania
jej wykonywania. Bardziej szczegdtowa definicja wylania sie¢ z punk-
tu widzenia konwencji MOP nr 138 w sprawie minimalnego wie-
ku dopuszczenia do zatrudnienia, a w przypadku konwencji MOP
182 —w sprawie najgorszych form pracy dzieci. Wymienione obydwie
konwencje, powszechnie ratyfikowane, sa uwazane za wzorzec poste-
powania w stosunkach pracy i zatrudnienia pracodawcéw z dzie¢mi
i mlodocianymi w stosunkach pracy. W znaczeniu prawnym nie wy-
kluczaja legalnego wykonywania przez dzieci niektorych form dziatal-
nosci gospodarczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przedstawiona
koncepcja — z myslg o odréznieniu pracy od zatrudnienia — nadal nie
zezwala dokonywac rozréznien miedzy aktywnoscia dzieci i mtodo-
cianych wystepujacych w rolach pracownikow albo zatrudnionych.
Nie sposob wiec bez pomytki wskaza¢ na osobe zatrudnionag lub pra-
cownika. Zatrudniony bowiem tez moze wystepowac w roli pracuja-
cego dziecka albo innej osoby niepracujacej. Taka osoba réwniez moze,
ibardzo czesto to czyni, sSwiadczy¢ nieodplatnie czynnosci zawodowe,
jakie sa wykonywane przez pracownika. Nie mozna wiec zatem do-
kona¢ zasadniczego rozrdznienia pomiedzy , praca dzieci” a , praca
zatrudnionych”. Nie podzielam zatem zapatrywan, ze , pierwsza, pra-
cownicza koncepgja identyfikuje te dziatalno$¢ gospodarcza wykony-
wana przez dzieci (Pertile, 2008, s. 10). Jest ona zgodna z dzialalnoscia,
jakanie szkodzi zdrowiu, rozwojowi osobistemu, edukacji, wzrostowi
dzieci”. Wymieniony autor nie wiaze terminu dziecko (child) z okre-
Sleniami stosowanymi w prawniczej anglosaskiej literaturze: job, work
oraz labour (Terry & Dickens, 1991, s. 106 i n., 221-222, 121-122). Z tej
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przyczyny ,praca dzieci” nie moze oznaczac kazdego, odrebnego
rodzaju zatrudnienia albo pracy fizycznej badz umystowej, wykony-
wanej przez dzieci z naruszeniem wymogoéw obydwu wymienionych
konwencjach nr 138 i nr 182. Kazda prace mozna postrzegac jako jed-
na z przestanek umozliwiajaca dotarcie do korzeni jakiego$ zjawiska
szkodzacego rozwojowi dzieci i mtodocianych i do nadania sensu
w walce z nim zaréwno dla dobra partnerdw spotecznych i stosunkow
pracy, w jakich praca albo zatrudnienie moga pozostawac zgodnie nie
tylko z prawem, ale rowniez bezpieczenstwem dla zdrowia, rozwoju
i moralnosci dzieci.

MOP jest najlepiej przygotowana do koordynowania wysitkow
spotecznosci miedzynarodowej formalnie zainteresowanej rownym
traktowaniem w stosunkach pracy i zatrudnienia wszystkich za-
interesowanych o0sdb, réznigcych sie jedynie nastawieniem do za-
wodowej aktywnosci — niezbednej do konstruowania, stosowania
i przestrzegania regut ochrony zdrowia — w stosunkach pracy. Po
raz pierwszy w 1998 r. biuro statystyczne MOP przeprowadzito eks-
perymentalne badania pracy dzieci w latach 1992-1993, powtorzone
w latach 2000-2004. Na tej podstawie stwierdzono, ,ze niezaleznie
od ostatecznego, niepewnego wskazania liczb, szacunki $wiatowe
sa w petni poréwnywalne” (,,Therefore, irrespective of the uncertain
surroundings the figures, the global estimates are fully comparable”,
The End of Child Labour, 2006, s. 5). Kompleksowy proces usta-
nawiania standardéw wyraznie pokazuje, ze w badanym okresie
nastapit spadek pracy dzieci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma
dostepnych danych na temat tzw. bezwarunkowych najgorszych
form pracy dzieci. Mozna si¢ zastanawia¢, jaki faktyczny wptyw
miaty strategie przeciwdziatajgce pracy dzieci na osiagniecie takich
wynikow i czy sukcesowi nalezy przypisywac tendencje gospodar-
cze. W tym wzgledzie warto jednak wspomnie¢, ze cztery panstwa
Ameryki Potudniowej, ktore przyjety krajowe plany przeciwdzia-
fania pracy dzieci, osiagnely znaczace wyniki (ILO, 1996). Jednak
uzyskane pozytywne dane nie pozwalaja na oceng, czy zapropono-
wany cel, polegajacy na catkowitym wyeliminowaniu dzieci z pracy,
zostal osiagniety. Spadek dla trzech grup pracy dzieci wyniost od-
powiednio 9,6%, 11% i 33,2%. Analiza wedlug sektorow gospodarki
i trendow regionalnych ujawnia wyrazne nieréwnosci. Najwieksza
cze$¢ pracy dzieci — 69% — stanowi rolnictwo, podczas gdy przemyst
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i ustugi stanowia odpowiednio 9% i 22%. Analiza tendencji swiato-
wych wedtug regionéw podkresla, ze 11-procentowy spadek liczby
pracujacych dzieci znajduje swoje gtéwne wyjasnienie w spadku
tego wskaznika w Ameryce Potudniowej (Wilfredo, 2008, s. 391). Tam
liczba pracujacych dzieci spadta z 17,4 mIn w 2000 1. do 5,7 mIn cztery
lata pdzniej, a wspotczynnik aktywnosci zawodowej spadt z 16,1%
do 5,1%?2. Postep w pozostalych regionach byt zdecydowanie mniej
znaczacy (Keita, 2008, s. 347). Mozna zatem stwierdzi¢, ze dziatania
MOP przeciwko pracy dzieci byty i sa nadal dalekie od doskonatosci.
Konwencje MOP — nr 138 i nr 182 — nie zawsze sg skoordynowane
z innymi miedzynarodowymi instrumentami prawnymi (ILO, 1996,
s. 13). Istotne jest, ze dziatania MOP przeciwko pracy dzieci ujawniaja
wiele mocnych stron. Instrumenty prawne podkreslaja ekonomicz-
ny wymiar wykorzystywania dzieci, opowiadajac si¢ w ten sposdb
za przyjeciem innych strategii. W dziedzinie gteboko powigzanej
z prawami gospodarczymi i strategiami rozwoju maja one gléwnie
na wzgledzie wspieranie stosowanych polityk krajowych zorientowa-
nych na wyniki, a nie na naktadanie sankcji na panstwa cztonkowskie
MOP. W przypadku ich nieprzestrzegania dzialania MOP wykorzy-
stuja unikalny proces decyzyjny inspirowany zasada tréjstronnosci
oraz wiedze spedjalistyczng we wspotpracy technicznej. System nad-
zoru nie przewiduje indywidualnej procedury reklamacyjnej. Ten fakt
moze sprawia¢ wrazenie, ze MOP jest w duzej mierze , papierowym
tygrysem”, pozbawionym rzeczywistych uprawnien egzekucyjnych.
Dziatalno$¢ wspdtpracy technicznej jest w niektdrych regionach swiata
niejednolita i wyraznie stabo rozwinieta. Reprezentatywnos¢ MOP
moze wiec zosta¢ kwestionowana w Swiecie, w ktorym wladze pan-
stwowe sg stopniowo wywlaszczane ze swoich kompetencji a orga-
nizacje partnerskie (pracodawcéw i pracownikéw) znajduja sie na
niekontrolowanych, , gtebokich wodach”, jesli chodzi o zarzadzanie
sprawami pracy szczegolnych ludzi — dzieci i mfodocianych — zatrud-
nionych w panstwowych rynkach pracy (Wilfredo, 2008, s. 396).

2 W Azji i Pacyfiku wskaznik aktywnosci zawodowej spadt z 19,4% do 18,8%,
z kolei w Afryce Subsaharyijskiej spadt z 28,8% do 26,4%. W dodatku dzieci pracu-
jace w tych regionach $wiata wykonywaly niemal wylacznie prace niebezpieczne.
Cztery lata wczesniej liczbe dzieci aktywnych zawodowo szacowano na 211 min,
z czego 186,3 mln to dzieci pracujace, a sposrdd nich 111,3 mIn wykonywato prace
niebezpieczne.
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MOP stara sig taczy¢ dziatalnos$¢ nadzorcza ze znaczacym wysit-
kiem po stronie wspdtpracy technicznej. Mimo krytyki sposobdw,
ktore funkcjonariusze MOP wykorzystuja do radzenia sobie z , praw-
dziwym swiatem” pracy dzieci, nalezy podkresli¢, ze zasada trdjstron-
nosci dziatania jest uznawana za wyjatkowa probe wprowadzenia
elementéw demokratycznych do rzeczywistosci, ktéra musi znalez¢
nowe podejscie do walki z praca dzieci. Przedstawione w niniejszym
artykule przypadki nadzoru i kontroli pracy dzieci sprzyjaja, przy
wszystkich swoich niedociggnieciach, otwartosci i konstruowaniu
powiazan pomiedzy opinig publiczng, spoteczenistwem obywatel-
skim i MOP dziatajacg od stu lat na poziomie i w skali globalnej
cze$ci Swiata.

DZIALANIA PRAWNE NA RZECZ ELIMINAC]I
ZATRUDNIANIA DZIECI

W pierwszym globalnym raporcie z 2002 r. na temat pracy dzieci
MOP stwierdzita, iZ praca dzieci ,jest uporczywym zjawiskiem, kto-
rego catkowitej eliminacji nie udalo si¢ jeszcze osiagna¢ w zadnym
sektorze gospodarki ani w zadnym regionie swiata” (ILO, 2002, s. 21).
Drugi raport $wiatowy z 2006 r. odnotowat 11-procentowy spadek
liczby pracujacych dzieci na calym swiecie w latach 2000-2004 (ILO,
2006). To sktonito dyrektora generalnego do stwierdzenia, Ze cel,
jakim byta eliminacja najgorszych form pracy dzieci w ciagu najbliz-
szych dziesieciu lat, byt ambitny i wykonalny. Dzieci nie byty juz po
prostu ,ofiarami”, ale staly si¢ posiadaczami legalnych uprawnien
(Fodella, 2008, s. 202). Nie byt to nieoczekiwany rozwoj sytuacji (Hep-
ple, 2008, s. 417).

Od lat 60. XX wieku ruch na rzecz praw dziecka prowadzit kam-
panie na rzecz uznania dzieci jako posiadaczy praw. Oparty byt —
i jest nadal — na rozwojowym modelu dziecinstwa: kazde dziecko
ma prawo by¢ przygotowane do indywidualnego zycia w spote-
czenstwie i wychowywane w duchu ideatow gloszonych w Karcie
Narodow Zjednoczonych. To podejscie oparte na prawach znajduje
wyraz w konwencji ONZ o prawach dziecka (Resich, 1981, s. 116).
Teoretycznie wiec dzieciom przystuguja uprawnienia wyboru ro-
dzaju pracy oraz rownego traktowania. Potwierdzaja to konwencje
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MOP nr 87 i nr 98. Wykonywanie przez dzieci i mtodocianych prac
niebezpiecznych, prawnie zabronionych, nie zwalnia pracodawcéw
od dostarczania osobom wykonujacym taka prace kolejnych zadan
polegajacych na jej Swiadczeniu. Obowiazki zapewnienia minimal-
nego wieku zatrudnienia i eliminowania najgorszych form pracy
dzieci sg nalozone na wszystkie panistwa cztonkowskie MOP nie ze
wzgledu na ratyfikacje wymienionych konwengji, ale ,,z samego faktu
cztonkostwa okreslonej spotecznosci” (Swepston, 2008, s. 65). Jest to
obowiazek konstytucyjny, a nie oparty na dobrowolnej akceptacji.

Wiekszos¢ panistw przeszta dtuga droge w kierunku konsekwent-
nych praktyk eliminujgcych najgorsze formy pracy dzieci. Przeto eli-
minacja tych form moze zosta¢ uznana za czes$¢ zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Teoretycznie mozna byto powiedzie¢, ze pojecie
obowiazkow pozytywnych ucielesnia teorie¢ mozliwosci (Hepple, 2005,
s. 60). Wolnos¢ ta nie byla postrzegana jako brak przymusu ze stro-
ny panstwa, ale jako zdolno$¢ do robienia tego, co si¢ szanuje i ceni.
To, co ludzie moga chciec robi¢, nazywane jest funkcjonowaniem. Na
panstwa natozono pozytywne obowiazki w zakresie ochrony i pro-
mowania praw dzieci w odniesieniu do pracy. Wyzyskowa prace
dzieci nalezy traktowac jako powszechnie sprzeczng z prawem mie-
dzynarodowym, w taki sam sposob jak piractwo, niewolnictwo albo
prace przymusowa. De lege ferenda nalezatoby wykazad, Zze standardy
dotyczace pracy dzieci stanowia cze$¢ zwyczajowej praktyki panstwo-
wej. Panstwa powinny docenic fakt, ze taka praktyka jest wymagana
przez prawo miedzynarodowe. Praktyki pafistw powinny by¢ spoj-
ne (Hepple, 2008, s. 424). Konwencja nr 182 wskazuje, ze paristwa sa
zobowiazane do opracowywania i wdrozZenia programow dziatania,
majacych na celu wyeliminowanie w pierwszej kolejnosci najgorszych
form pracy dzieci. Oznacza to zmiane miedzynarodowych zobowigzan
prawnych z obowiazkéw negatywnych na krajowe pozytywne. Istnieje
bowiem prog zdolnosci, ponizej ktérego funkcjonowanie cztowieka
nie jest mozliwe (Hepple, 2005, s. 424).

UWAGA KONCOWA

Solidarnos¢ w konteks$cie praw dziecka oznacza, ze ludzie dorosli
i panstwa cztonkowskie zglobalizowanego Swiata maja zaréwno
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prawne, jak i moralne obowiazki zapewnienia dzieciom wolnosci od
wyzysku wprowadzanego dotychczas przez prace. Dzieci wiecjuz te-
raz powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w decyzjach, ktore maja
wplyw naich zycie. Dozwolona jest praca dzieci na przyktad w rodzi-
nie. Potrzebne jest wiec nowe podejscie do pracy dzieci (Hepple, 2008,
s.425). Konieczna jest wiec poprawa stosowania miedzynarodowych
standardow pracy w zakresie pracy dzieci. Podejscie do tej pracy nie
doczekato si¢ zmian w systemie nadzoru i kontroli MOP. Bardziej
zadowalajaca kontynuacja od podstawowych konwencji dotyczacych
pracy dzieci byloby ogélnoswiatowe utworzenie Swiatowej instytucji
podobnej do tej, jaka wspolczesnie odzwierciedla wolnosé zrzeszania
sie 0sob (Miedzynarodowe Biuro Pracy, 2012). Bezwzglednie utrzy-
mane powinny by¢ dotychczasowe limity wieku —14,15i16 lat —dla
dzieci i mlodocianych samodzielnie i dobrowolnie zamierzajacych
podjac prace (Hepple, 2008, s. 426).
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