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Abstract

THE BASIC WEAKNESS OF CONTEMPORARY
LIBERALISM

RESEARCH OBJECTIVE: Indication of the basic weakness of liberalism
common both to classical and modern liberalism.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article poses a ques-
tion about the fundamental weakness of liberalism in the context of discussions
about its value. The answer was provided thanks to the critical analysis of texts
of the thinkers representative for both currents, namely John Rawls and Friedrich
August von Hayek.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The essence of both positions
was presented and critically assessed.

RESEARCH RESULTS: Both approaches to socio-political reality have in
common the absolutization of form, a kind of fideism and a parasitic nature,
because due to the lack of their own resources, they count on others, i.e. on the
cultural environment.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Encouraging liberals to care intellectually and practically for the state of their
cultural environment.

KEYWORDS:
liberalism, Rawls, Hayek, the priority of the right over the good

WSTEP

Liberalizm jest ideologia niezwykle wplywowa, nieomal wszechobec-
na, ale rownoczesnie niejednolita. Bardzo czesto wazne filozoficzno-
-polityczne spory tocza sie¢ w jego wnetrzu. Uczestnicza w nich przed-
stawiciele dwoch nurtéw, na ktore on sie rozpada, a mianowicie
klasycznego i nowoczesnego, zwanego tez progresywnym. Cho¢
mozna by je uwazac¢ za kolejne przyklady nieporozumienia w ro-
dzinie, to jednak ujawniaja one gleboki podzial. Jego wyrazem jest
gloszony raz po raz poglad, Ze liberalizm nowoczesny nie moze by¢
uznawany za postac liberalizmu, gdyz w gruncie rzeczy jest prze-
branym za niego socjalizmem. Tym niemniej mimo dzielacych oba
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nurty roznic jest cos, co je taczy, i wyartykutowanie tego oraz jego
konsekwengji jest celem niniejszego tekstu. Aby go osiagna¢, postu-
zymy sie analizaq krytyczna tekstow myslicieli reprezentatywnych
dla kazdego z tych nurtow, tj. Johna Rawlsa i Friedricha Augusta von
Hayeka. Odwotujac sie do nich, poszukamy odpowiedzi na pytanie
o fundamentalng stabo$¢ liberalizmu w kontekscie wyznaczonym
przez toczona w ostatnich dziesiecioleciach dyskusje nad jego war-
toscia. W jej trakcie ujawnily sie stanowiska odmienne: od odtrabie-
nia ostatecznego zwyciestwa liberalizmu (Fukuyama, 1991) przez
ogloszenie jego definitywnej kleski (Deneen, 2021) po stwierdzenie,
ze kluczowa nie jest odpowiedz na pytanie: czy liberalizm, ale jaki?
(Miiller, 2020).

RAWLS

Rawls jest autorem koncepgji sprawiedliwosci. Budujac ja, wychodzi
od hipotetycznej sytuacji poczatkowej, w ktorej jednostki zostaja
umieszczone za zastona niewiedzy. Dzieki niej nie znaja one swojego
statusu spotecznego i przymiotéw naturalnych, a takze pozbawione
sa wiedzy o wyznawanych przez siebie koncepcjach dobrego zycia,
tj. o tym, co sprawia, ze ich Zycie warte jest przezycia. Stan ignorangji
umozliwia jednostkom bezstronny wybor zasad sprawiedliwosci,
tzn. niepodatny na pokuse ich przykrawania do swoich osobistych
przypadkow. Owocem tak rozumianej bezstronnosci sa nastepujace
zasady sprawiedliwosci, na ktdre zgodziliby sie wszyscy usytuowani
za zastong niewiedzy:

Pierwsza zasada

Kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszego catosciowego
systemu réownych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzic
z podobnym systemem dla wszystkich.

Druga zasada

Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone,

a) aby byly z najwieksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania;
ijednoczesnie

b) aby byly zwiazane z dostepnoscia urzedéw i pozycji dla wszyst-
kich, w warunkach autentycznej réwnosci szans (Rawls, 2009, s. 438).
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Liberalny charakter propozycji Rawlsa ujawnia si¢ w przyjeciu
pierwszenstwa pierwszej zasady przed druga w tym znaczeniu, ze
,podstawowe wolnosci moga by¢ ograniczane jedynie w imie wol-
nosci” (Rawls, 2009, s. 438). Nie mozna zatem rezygnowac z wol-
nosci lub jej ogranicza¢ w imi¢ osiagniecia czegos podpadajacego
pod druga zasade. Ponadto nietrudno ustali¢, jak powyzszy ksztatt
koncepcji sprawiedliwosci wynika z okreslonego opisu sytuacji po-
czatkowej. Skoro bowiem jednostki nie znaja swojej koncepcji dobra,
to aby unikna¢ utworzenia spoleczenistwa, w ktérym jedni narzucaja
innym wiasne jego rozumienie, w sprawiedliwym porzadku spo-
fecznym sfera wolnosci powinna by¢ mozliwie najszersza. Pozwoli
to kazdemu swobodnie korzysta¢ ze zdolnosci do wyboru takiego
dobra, ktore uzna za wlasciwe. Aby to zabezpieczy¢, nalezy wybrac
zasade rdownych podstawowych wolnosci. Jesli zas chodzi o druga
zasade, a zwlaszcza o jej pierwsza cze$¢, zwang zasada zrdéznicowa-
nia, dopuszczajaca nierdéwnosci spoteczne i ekonomiczne pod warun-
kiem, ze stluzg osobom najbardziej uposledzonym, to pochodzi ona
z ignorancji znajdujacych sie za zastona niewiedzy co do ich pozycji
spoleczneji cech naturalnych. Wobec tego, ze moga znalez¢ si¢ wérdd
0s6b najbardziej uposledzonych, to wybieraja zasade umozliwiajaca
mozliwie najlepsze potozenie takich ludzi. W praktyce oznacza to
urzeczywistnianie rownosci, chyba Ze nierownos¢ lepiej stuzy znaj-
dujacym si¢ w najgorszej sytuacji.

U podstaw takiej koncepcji politycznej lezy okreslone rozumienie
czlowieka, inspirowane filozofig Immanuela Kanta. Jaki podmiot,
zapytajmy, wybratby jako sprawiedliwe podane wyzej zasady wspot-
zycia i wspdtpracy? Jego istoty nie stanowia jego role spoteczne czy
cechy naturalne ani nawet wyznawane przez niego wartosci czy
idealy, poniewaz on ich nie zna. Jest nig natomiast zdolnos¢ wyboru
owego podmiotu pomiedzy rozmaitymi warto$ciami i ideatami. Nie
jest on wiec Polakiem, ojcem lub katolikiem. Nimi bowiem si¢ jedy-
nie bywa. Cho¢ wybrana koncepcja dobra moze zosta¢ catkowicie
odrzucona i zastgpiona inna, to jednak nie zmieni istoty ,ja” liberal-
nego, ktdra jest autonomia. Ono, umieszczone za zastong niewiedzy
w sytuacji poczatkowej, staje si¢ jedynym zrédtem waznych roszczen
(Rawls, 2001, s. 330). Nie ma bowiem zadnego istniejacego niezalez-
nie od nas danego nam do odkrycia porzadku moralnego, ale to my
jesteSmy jego samodzielnymi tworcami w sferze prywatnej, zyjac



Podstawowa stabos¢ wspodtczesnego liberalizmu

wedle uznanej przez nas za odpowiednig koncepcji dobra. W sferze
publicznej zas, rGwniez autonomicznie, wespdt z innymi bezstronnie
decydujemy w kwestii sprawiedliwych zasad Zycia spotecznego.

Rawls jednak uzmystowil sobie, Ze popetnil brzemienny w skut-
kach blad. Opierajac swoja koncepcje sprawiedliwosci na kantowskiej
antropologii, zagrozit jej stabilnosci: warunkiem uznania za spra-
wiedliwe jego spoteczno-politycznych rozwigzan bylto uprzednie
zapisanie sie do obozu kantowskich liberatéw, a wiec wybor drogi,
ktora wydaje sig atrakcyjna dla mniejszosci. Stangwszy wiec wobec
alternatywy: zaproponowac filozofie cztowieka przekonujaca dla
wiekszosci albo catkowicie oderwac swoja teorig sprawiedliwosci od
filozoficznych sporow na temat ludzkiej natury, wybral to drugie.
Uznat bowiem, ze , wspdlne wszystkim rozumienie i podzielanie
jednej rozleglej doktryny religijnej, filozoficznej czy moralnej moze
by¢ trwale utrzymane tylko za pomoca opresyjnego uzycia wiadzy
panistwowej” (Rawls, 1998, s. 75). Aby tego unikna¢, niezbedne jest
dokonanie fundamentalnego rozréznienia na rozlegta doktryne, kto-
rej przyktadem jest kazda postac liberalizmu rozlegtego, i na libera-
lizm polityczny. Ten pierwszy zawarty jest w Teorii sprawiedliwosci
i polega na obronie liberalnego porzadku spotecznego przez odwota-
nie si¢ do okreslonej filozofii. Drugi zas broni tego samego porzadku,
nie opierajac na zadnych zalozeniach religijnych, filozoficznych czy
moralnych i dlatego zostal nazwany ,,politycznym” (Rawls, 1998,
s. 7-8, 40-41; Sandel, 2009, s. 282-284).

W zwiazku z tym Rawls musiat rozwiagzad nastepujacy problem:
jak uzasadni¢ ignorancje jednostek w sytuacji poczatkowej na temat
ich koncepcji dobra, skoro nie mozemy si¢ odwotac¢ do zadnej roz-
legtej doktryny? Jego zdaniem w takiej sytuacji nalezy oprzec sie na
tym, co mysla ludzie, a ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, trzeba
odwotlac si¢ do przeswiadczen obywateli wspotczesnej demokraciji.
Ich podejscie do czlowieka zawiera rozrdéznienie jego tozsamosci na
obywatelska i osobista. Ta pierwsza nie jest okreslona przez nasze
celeiidealy, ale przez ,,moralna wtadze ksztattowania, rewidowania
i racjonalnego dazenia do realizacji jakiejs koncepcji dobra” (Rawls,
1998, s. 66). W przekonaniu Rawlsa zatem we wspodtczesnych demo-
kracjach ludzie w sferze publicznej powszechnie mysla o sobie jako
o posiadajacych tozsamos¢, ktdrej istota jest zdolnos¢ wyboru. Korzy-
stajac z niej, moge dokonywac gtebokich zmian $wiatopogladowych
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w moim zyciu. One jednak nie wptywaja na to, kim jestem w sferze
politycznej, lecz zachodza jedynie w sferze prywatnej, przeksztatcajac
moja tozsamosc osobista. W niej pojmuje siebie dzigki moim przeko-
naniom religijnym, filozoficznym i moralnym, ktore biore w nawias,
gdy mysle o sobie jako o obywatelu.

Propozycja Rawlsa, aby osiagnaé¢ porozumienie polityczne przez
przeniesienie wszelkich kontrowersji religijnych, filozoficznych i mo-
ralnych do sfery prywatnej, jawi si¢ jako niezwykle kuszaca. Czy
jednak jest ona realistyczna?

W mysl zmodyfikowanej w Liberalizmie politycznym pierwszej za-
sady sprawiedliwosci , kazda osoba ma réwny tytut do w petni wy-
starczajacego systemu réwnych praw i wolnosci, takiego, ze da sig
on pogodzic¢ z takim samym systemem dla wszystkich” (Rawls, 1998,
s. 35). Co jednak, gdy usilujemy zastosowac ja w praktyce? Ujawnia
wowczas swoja tresciowq pustke. Gdy bowiem w na jej podstawie
podejmujemy probe rozwigzania dowolnego sporu o to, co jest wol-
noscia, a co nig nie jest, to szybko odkrywamy jej bezsilnos¢. Jesli np.
zajmiemy sie wolnoscig stowa, ktdra w oczywisty sposob przynalezy
do ,, réwnych praw i wolnosci”, to natychmiast staniemy wobec dy-
lematu: czy polega ona na wyglaszaniu dowolnych, a wiec réwniez
nieprawdziwych i obrazliwych opinii, czy tez raczej jest wolnoscig od
tego rodzaju doswiadczen? Niezaleznie od tego, jak rozwiazemy te
trudno$¢ (a przeciez jakos musimy), to jesteSmy w stanie to uczynic nie
opierajac si¢ na pierwszej zasadzie sprawiedliwosci, ale dzieki uznawa-
nej przez nas za stuszna koncepcji dobra. Totez obietnica, Ze za spra-
wa pierwszej zasady dojdzie do harmonijnego pojednania w jednym
systemie , réwnych praw i wolnosci”, swiadczy o powaznym utracie
kontaktu z rzeczywistoscig polityczna, bedaca — czy tego chcemy, czy
tez nie — obszarem glebokich i ostrych sporéw swiatopogladowych
(Gray, 2001a, s. 124; Gray, 2004, s. 54; Andryszczak, 2015, s. 233-235).

Zreszta liberalizm Rawlsa nie jest tak neutralny swiatopogladowo,
jak on sam utrzymuje. Ma bowiem swoja wlasng koncepcje dobra,
lezaca u podstaw jego teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci,
ktorej wprawdzie nie artykutuje, ale ktorg ujawnia blizsza jego ana-
liza. Jest nig autonomia. To, co stanowi istote podmiotu Rawlsa, jest
réwniez jego najwyzszym dobrem, a zasady sprawiedliwosci zostaty
tak wybrane, aby ono kwitlo. Sprawiedliwe spoteczenstwo to takie,
w ktérym jednostka moze najpelniej je rozwijac.
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To, rzecz jasna, ujawnia, ze propozycji Rawlsa brakuje solidnych
fundamentéw. Trudno bowiem uznac za nie stwierdzenie, ze ludzie
zyjacy w spoleczenistwie demokratycznym posiadajg tozsamos¢ pu-
bliczng, do istoty ktdrej nie nalezg ich cele i wigzi, lecz jedynie zdol-
nos$¢ wyboru. Teza ta nie stanowi stwierdzenia oczywistego faktu,
ale jest kontrowersyjnym stanowiskiem filozoficznym. Niewatpliwie
takie osoby mozna spotka¢ w zyciu politycznym, ale réwnoczesnie
nie brak ludzi, ktérych samorozumienie jest odmienne. Dla nich naj-
wazniejszym dobrem nie jest autonomia, ale bilans satysfakgji netto,
dlatego w ich przekonaniu panstwo jest sprawiedliwe nie wtedy,
gdy popiera autonomig, ale wowczas gdy maksymalizuje dobrobyt.
Kazde z tych rozwiazan, co oczywiste, ma swoje silne i stabe strony,
tym niemniej jedno jest pewne: nie mamy powodow, aby uwazac,
ze w sferze publicznej doszto do jakiegos rozwigzania sporéw an-
tropologicznych na rzecz idei czlowieka, bioracego w nawias swoje
ideaty moralne. Rawls opiera wiec swoja teorie sprawiedliwosci na
koncepdji cztowieka, ktorej powszechnosci akceptacji nie sposob usta-
li¢ (Andryszczak, 2016, s. 250).

HAYEK

Hayek wyrdznia dwie siegajace starozytnosci tradycje myslenia o po-
rzadku spotecznym i politycznym: taxis i kosmos. Pierwsza oznacza fad
zaplanowany i egzogenny, tj. wytworzony przez czynnik zewnetrzny.
Jest nim myslacy podmiot. Drugi zas stanowi porzadek spontaniczny
i endogenny, jako Ze powstat jako rezultat dziatania sit wewnetrznych.
Ich przeciwienistwo dobrze oddajg ich synonimy. Dla taxis jest to ,,or-
ganizacja”, a dla kosmos — organizm (Hayek, 1983, s. 36-37).
Punktem wyjscia dla porzadku spontanicznego, przypomina-
jacego rozwijajacy sie wlasnymi sitami organizm, sa jednostki ze
swoimi przeswiadczeniami i preferencjami. Jesli pozwolimy im
swobodnie realizowa¢ wlasne cele, to z ich indywidualnych dzia-
an rodza sie ogolne ramy porzadku, w obrebie ktérego moga one
zy¢ i pracowac. Reguly postepowania wylaniaja sie zatem droga
ewolucyjna za sprawa tego, ze ,,z niezliczonych malutkich krokéw
anonimowych 0séb w toku codziennych czynnosci podejmowanych
w zmiennych okolicznosciach rodza si¢ wzorce, ktdre sie przyjmuja”
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(Hayek, 2006, s. 41). Obyczaje i normy spoteczne maja zatem zrodto
w nasladownictwie tych indywidualnych zachowan, ktére okaza-
ly sie¢ warte imitacji dzieki ich praktycznej skutecznosci. , O tym,
co jest dobre lub zte — przekonuje Hayek — rozstrzyga ostatecznie
nie indywidualna ludzka madros¢, ale porazka grup, ktore przyjety
«btedne» przekonania” (Hayek, 2006, s. 48). Wynikajq wiec z tego
dwa wnioski. Po pierwsze, ze wiedza praktyczna ma pierwszenistwo
przed teoretyczna. Po drugie za$, nader optymistyczny poglad, ze
podczas rywalizacji konkurencyjnych tradycji przegrywaja te, ktore
glosza bledne przekonania i zawierajq dysfunkcjonalne praktyki.
Zdaniem Hayeka wiec swobodna dzialalnos¢ jednostek wytwarza
co$ w rodzaju filtra spotecznego eliminujacego to, co bledne i dys-
funkcjonalne (Gray, 2001b, s. 17-18). Spoleczenistwo umozliwiajace
takq aktywnos¢ potrafi rowniez wykorzysta¢ wiedze i umiejetnosci
kazdej jednostki. Sq one wprawdzie ograniczone, ale w spoleczen-
stwie opartym na dobrowolnej i spontanicznej wspotpracy stajg sie
potencjalem rzeczywiscie pomnazajacym dobro wspdlne.
Niedoskonalosci ludzkiej wiedzy i umiejetnosci nie bierze pod
uwage konstruktywizm. Jego zdaniem bowiem umyst planisty jest
w stanie zaprojektowac i urzeczywistni¢ pozadana wersje spoteczen-
stwaijego instytucji. Konstruktywista odrzuca chaos rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, powstaly w wyniku swobodnej aktywnosci
jednostek i dlatego zmusza je do realizacji narzuconego przez siebie
celu, nazywajac go ,,interesami ogdtu”, ,, powszechnym dobrobytem”
czy ,dobrem wspdélnym” (Hayek, 1996, s. 63-64). Pojawil si¢ wiec
ponownie termin, ktérym postuzylismy sie wczesniej w odniesieniu
do owocéw dobrowolnej i spontanicznej wspotpracy. Jest to zbiez-
nosc tylko w wyrazie, a nie w rzeczy, gdyz konstruktywista, ujmujac
sprawe najkrdcej, w imi¢ dobra wspolnego przez siebie zdefiniowa-
nego zabiera jednostkom wolnos¢. Miejsce indywidualizmu zajmuje
kolektywizm stawiajacy ponad cele poszczegdlnych ludzi interes
grupowy: ,wspolne cechy wszystkich systemow kolektywistycz-
nych — wyjasnia Hayek — mozna opisa¢ za pomoca formuty, zawsze
drogiej socjalistom wszelkich orientacji, jako Swiadome organizowa-
nie wysitkow spoteczenistwa na rzecz realizacji okreslonego celu spo-
lecznego” (Hayek, 1996, s. 63). Przejawem wyroslej z ludzkiej pychy
i obciazonej intelektualnym btedem postawy konstruktywistycznej
jest wiec socjalizm. Okreslajacy go kolektywizm, prowadzacy do
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totalitaryzmu, bedacego catkowitym podporzadkowaniem kazdej
sfery zycia jednostki wtadzy politycznej, nalezy dostrzegac¢ nie tyl-
ko w tak oczywistych jego postaciach jak komunizm czy faszyzm.
Pojawia si¢ on réwniez w demokragji.

Przeto Hayek zauwaza trzezwo, ze

czesto pod rzadami autokratycznymi istniata wieksza wolno$¢ kul-
turalna i duchowa niz w niektérych demokracjach. Mozliwe jest
w zwiazku z tym do pomyslenia, ze pod rzadami bardzo jednolitej
i doktrynerskiej wiekszos$ci, wladza demokratyczna moze okazac sie
rownie tyranska jak najgorsza dyktatura (Hayek, 1996, s. 76).

Nie ma bowiem w rzadach wigkszosci niczego, co chronitoby jednost-
ki przed instrumentalnym potraktowaniem, a wiec co sprawiatoby,
ze beda one uznawane za posiadajace warto$¢ same w sobie, a nie
jako narzedzia do realizacji celéw wyznaczonych przez rzadzone
wola wiekszosci panstwo. Tym, co powsciaga wladzg, nie jest jej
zrodlo, lecz zasady moralne, ktore jg dyscyplinuja.

W przekonaniu Hayeka wylonity si¢ one — podobnie jak gospodar-
ka rynkowa czy jezyk — w wyniku niewymuszonej ewolugji. Ludz-
ko$¢ na drodze ewolucji pokonata droge od zycia w matych grupach,
w ktorych kazdy musial urzeczywistnia¢ wspodlne cele, az do powsta-
nia, jak to okresla Hayek za Adamem Smithem, Wielkiego Spoteczen-
stwa z jego ogolnymi i abstrakcyjnymi regutami, umozliwiajacymi
wspotzycie i wspotprace bez koniecznosci przymuszania kogokol-
wiek do rezygnacji z wlasnych partykularnych celow (Hayek, 1981,
s. 163-164). W ten sposob powstate reguty postepowania, tworzace
fad moralny, zapewniaja wolnos¢, gdyz przypominajg porzadkujace
ruch uliczny znaki drogowe, nie przymuszajac réownoczesnie nikogo
do wyboru okreslonego kierunku jazdy (Hayek, 1996, s. 81). Maja
wiec one charakter formalny i podlegaja ciagtemu doskonaleniu,
gdyz na wolnym rynku idei i praktyk jednostki uznaja za wzorzec
powszechnie obowiazujacy te sposrdd nich, ktore dla Zycia spotecz-
nego okazuja si¢ najbardziej przydatne. Postuszenstwo tym regutom
jest réwnoznaczne z zachowywaniem zasad sprawiedliwosci. Hayek
jest wiec optymista historiozoficznym, pod warunkiem, rzecz ja-
sna, respektowania zasad porzadku spontanicznego: jesli uwolnimy
jednostki od pokusy konstruktywistycznej, to owocem tego bedzie
sprawiedliwe spoleczenistwo, gwarantujace wolno$¢ negatywna.
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Z tej perspektywy Hayek jednoznacznie odrzuca stanowisko uty-
litarystyczne, oparte na mechanizmie bolu i przyjemnosci i oceniaja-
ce prawo i moralnos¢ z punktu widzenia chwilowej indywidualnej
satysfakgiji:

Niewiele [...] przekonan bardziej zaszkodzilo poszanowaniu zasad
prawa i moralnosci niz mys$l, Ze norma obowiazuje tylko wtedy, gdy
mozna stwierdzi¢ korzystny efekt jej przestrzegania w konkretnym
wypadku (Hayek, 2006, s. 165).

Tym, co decyduje o wartosci ogdlnych i abstrakcyjnych regut, nie
jest poczucie ich indywidualnej uzytecznosci, ale wptyw na wolnos¢
tworzacych spoteczenistwo jednostek.

Co sadzic o kuszacej obietnicy Hayeka, ze jesli pokonamy pokuse
ingerowania w samoregulujacy sie fad, to dokonamy tagodnego po-
jednania wolnosci i sprawiedliwego porzadku? Ten ostatni bowiem,
jak zapewnia nas Hayek, wytoni si¢ samoczynnie jako wynik nieza-
projektowanych proceséw ewolucyjnych.

Wpierw trzeba zauwazy¢, ze fundamentalna dla autora Drogi do
zniewolenia réznica miedzy dwoma przeciwstawnymi tradycjami
myslenia politycznego, wyrazajaca sie¢ w parze pojec taxis-kosmos
dotyczy wylacznie sposobu tworzenia tadu spoteczno-politycznego,
anie zawartej w nich tresci. Takiej tresci bowiem nie ma. Mechanizm
spontanicznej ewolucji jest w swej istocie aksjologicznie obojetny.
Wazne jest tylko, aby zycie spoleczne powstawato w wyniku nie-
wymuszonej wspotpracy i rywalizacji, a nie jako rezultat dziatalno-
$ci skutecznego planisty. To zas$ bezpodstawnie zaklada, ze ludzie
w sposob wolny wybiora wolnos¢, rozumiang jako brak przymusu.
Co wtedy, gdy zatesknig za inna jej postacia, oczekujac od panstwa
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, a wiec tego,
co dla Hayeka byto forma zniewolenia? Moga bowiem uznag, i fak-
tycznie wielokrotnie tak czynia, Ze wyzsza postacig wolnosci jest ta,
ktora realizuje panstwo, zabierajac bogatym i dajac biednym, gdyz
dzieki temu ci ostatni cieszg si¢ wolnoscig rzeczywista, a nie czysto
formalna. W sposob wolny mozna zatem wybra¢ niewole! (Andrysz-
czak, 2013, s. 198-199).

Nie ma réwniez w mechanizmie umozliwiajacym niewymu-
szone decyzje poszczegdlnych jednostek niczego, co chronitoby
podejmujacych decyzje przed pokusa szukania natychmiastowej
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satysfakcji, a wiec przed poddaniem si¢ urokowi logiki utylitary-
stycznej. Jesli bowiem uznaja za najwyzsze dobro maksymalizacje
zysku, to nie beda przebiera¢ w srodkach don prowadzacych. Jezeli
bezczelne klamstwo i bezkarna kradziez okaza si¢ skuteczniejsze
dla jego osiagnigcia niz prawdomdéwnos¢ i sumienna praca, to nie
ma nic takiego w nieprzekazujacym zadnej kulturowej tresci me-
chanizmie spontanicznej ewolucji, co czyniloby niemozliwym ta-
kie myslenie i postepowanie. Wtedy wiec wytonione samoczynnie
ogolne i abstrakcyjne normy zycia zbiorowego, gwarantujace mozli-
wosc realizacji przez jednostki ich celow partykularnych, zostatyby
zniszczone, a rzeczywistos¢ spoteczna charakteryzujaca sie zdy-
scyplinowana wolnoscia przeksztalcitaby sie w wojne wszystkich
przeciwko wszystkim.

Na to Hayek mogltby odpowiedzie¢, przywotujac swoja kon-
cepcije filtra spotecznego czy kulturowego, rzekomo eliminujacego
falszywe przekonania i szkodliwe praktyki. Tym niemniej w histo-
rii ludzkosci trudno dostrzec chocby slad dziatania tego rodzaju
selekcji na korzys¢ prawdziwych przeswiadczen i pozytecznych
praktyk. Ludzie bowiem przekazuja innym zaréwno to, co dobre,
jak i to, co zte. Dla jednych godny nasladowania bedzie przyktad
pracowitosci i oszczednosci, dla innych zas postawa maksymalizacji
zysku za wszelka cene (Gray, 2001b, s. 19-20; Andryszczak, 2013,
s. 201-202).

Hayeka koncepcja spontanicznego porzadku przypomina dom
zbudowany na ruchomych piaskach. Sama konstrukcja przyciaga
uwagge obietnica tagodnego pogodzenia wolnosci i tadu, tym niemniej
zawiera ona w sobie element samozniszczenia: brak fundamentow.
Trudno bowiem za nie uzna¢ wolnos¢, pozbawiong aksjologicznej
tresci. Stad gtéwnym wrogiem wolnego spoteczenstwa i jego insty-
tucji nie jest socjalizm, ale nihilizm (Kristol, 1999, s. 101). Jednost-
ki bowiem, powodowane beztresciowa swoboda, moga wpisac si¢
z pelnym przekonaniem w tradycje myslenia o sprawach spotecz-
nych, okreslong przez Hayeka terminem taxis, i uzna¢, ze jedynie
wlasciwe rozwigzanie konstruktywistyczne pozwoli im cieszy¢ sig
rzeczywista wolnoscia i da skuteczna obrone w $wiecie zagrozonym
wojna wszystkich przeciwko wszystkim.
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WYNIKI KRYTYCZNE] ANALIZY I WNIOSEK

Obydwa skrzydta liberalizmu tgczy obrona praw jednostki. Przy
czym liberalizm klasyczny dowodzi, ze panstwo powinno szano-
wac wolnosci osobiste i polityczne jednostek, a takze prawo do ko-
rzystania przez nie z owocow ich pracy osiagnietych w warunkach
wolnego rynku. Z tej perspektywy odrzuca polityke redystrybugji.
Z kolei liberalizm nowoczesny przekonuje, Ze nie mozna korzystac
z praw osobistych i politycznych bez zabezpieczenia elementarnych
potrzeb spotecznych i ekonomicznych. Wladza panstwowa zatem
w imie sprawiedliwosci powinna urzeczywistnia¢ prawo kazdego
do nauki, opieki zdrowotnej czy mieszkania.

Niezaleznie od tego, jakie prawa obydwie orientacje w obrebie
liberalizmu faktycznie nam przyznajg, to w jednym sa zgodne: za-
sady sprawiedliwosci, okreslajace nasze prawa, nie moga zalezec¢ od
zadnej koncepcji dobra. Mysl te wyraza formula, Ze stuszno$¢ ma
pierwszenstwo przed dobrem. Ma ona daleko idace konsekwencje:

Po pierwsze, skazuje liberatéw na swoistg absolutyzacje formy.
Skoro nie mozna sprawiedliwego panstwa oprzec na popieraniu zad-
nego idealu moralnego, zachowujac Swiatopogladowa neutralnos¢,
to trzeba oprzec sie na rozwiazaniach czysto formalnych. Umiesz-
czenie jednostek za zastona niewiedzy ma sprawi¢, ze jednomyslnie
opowiedza si¢ za zasadami sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Z ko-
lei brak ingerencji w mechanizm spontanicznej ewolucji powinien
przynies¢ dobroczynne skutki w postaci ogoélnych i abstrakcyjnych
regul, pozwalajacych kazdemu zy¢ wedlug wtasnej, uwazanej za
wlasciwa, koncepcji dobra. Wolnos¢ — tak, ale beztresciowa.

Po drugie, jak to nieraz bywa z absolutami, z absolutyzacja formy
zespolony jest fideizm. Na czym bowiem, jesli nie na wierze oparte
jest przeswiadczenie o harmonijnym pogodzeniu wolnosci w ramach
pierwszej zasady Rawlsa czy tez o podobnej zgodzie miedzy troska
o podstawowe wolnosci i dopuszczalnoscig nieréwnosci jedynie wte-
dy, gdy sprzyja najbardziej uposledzonym cztonkom spoleczenstwa?
Panstwo realizujace zasade zrdznicowania to panistwo pozwalajace
bogaci¢ sie jednym tylko wtedy, gdy oddaja innym czes$¢ swoich
dochoddw, a tego nie sposdb pojac inaczej, jak dokonujacego sie
kosztem indywidualnych praw. Trzeba przeciez zdefiniowac , naj-
bardziej uposledzonych”, ustali¢, ile im si¢ nalezy, i przy pomocy
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aparatu przymusu zaprowadzic ,,sprawiedliwos¢”. Podobny fideizm
odkrywamy u Hayeka. Tylko wiara bowiem mozna przyjac¢ prawde
o tym, ze niezaprojektowane wysitki poszczegolnych osob przyniosa
jako owoc sprawiedliwe spoteczenstwo, eliminujac po drodze fatszy-
we przekonania i dysfunkcjonalne praktyki.

Po trzecie, nie dziwi, ze liberalizm obydwu nurtéw wobec braku
wlasnych zasobéw odwotuje sie z koniecznosci do zasobow kultu-
rowych obecnych w spoteczenstwie. Rawls bowiem w korncu uznat,
ze dzieki zanurzeniu w kulturze spoteczenstwa demokratycznego
kazdy moze przyjacjego koncepcje sprawiedliwosci. Réwniez Hayek
jest przeswiadczony, ze jego mechanizm spontanicznego porzadku,
cho¢ przeciez nie jest nosnikiem zadnych wartosci, to jednak zaowo-
cuje sprawiedliwym spoteczenstwem wolnych ludzi.

Z tego wynika zatem, ze liberalizm, ze swa sktonnoscia do przed-
stawiania siebie jako przeznaczenia nowoczesnego spoteczenstwa,
potrzebuje zastapi¢ wiare w forme intelektualng praktyczna troska
o odpowiedni stan kulturowego otoczenia, skoro nie moze si¢ on
oby¢ bez czego$ wobec siebie zewnetrznego, co pozwala mu skutecz-
nie broni¢ praw osobistych i politycznych. Mysl ta, warto zauwazy¢
na koniec, dobrze koresponduje z obserwacja znana jako ,,paradoks
Bockenfordego”, zgodnie z ktora liberalna demokracja nie jest w sta-
nie zapewni¢ sobie wlasnych podstaw (Bockenforde, 1994, s. 120).
Jesli wiec szuka ich we wspdtczesnym liberalizmie, czyni to, na co
wskazuje jego podstawowa stabos¢, na prozno.
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