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Kwantyfikacja zewnetrznych zagrozen
bezpieczenstwa. Indeks ryzyka
geopolitycznego dla Polski w XXI w.

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zaproponowanie uniwersalnej miary stuzacej kwantyfika-
¢ji zewnetrznych zagrozen bezpieczenstwa panstwa, ich poziomu i dynamiki.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Reaktywacja zewnetrznych zagrozen
bezpieczenstwa zmusza panistwa narodowe do przeciwdziatania ich materia-
lizacji, za$ powodzenie strategii odstraszania jest uzaleznione od znajomosci
charakteru i skali zagrozen. Niestety pomiar zjawisk z obszaru bezpieczenistwa
nastrecza licznych trudnosci. Dlatego dazac do zgtebienia problemu, wykorzy-
stano przeglad literatury krajowej i zagranicznej, analize danych statystycznych
oraz metode korelacji rang Spearmana.

PROCES WYWODU: W czesci teoretycznej tekstu, po krétkiej charaktery-
styce bezpieczenstwa jako stanu i procesu, przedstawiono role modelowania
w wyjasnianiu zaleznosci pomiedzy zjawiskami bezpieczenistwa. Nastepnie,
traktujac bezpieczenstwo zewnetrzne jako zmienna objasniajaca, wykorzystano
indeks ryzyka geopolitycznego dla wyrazenia iloSciowego poziomu zagrozen
pochodzacych ze Srodowiska miedzynarodowego. W empirycznej czesci pracy
poddano analizie miesieczne wartosci indeksu dla Polski, aby sprawdzi¢, czy
reagowal on na rzeczywiste zagrozenia bezpieczenstwa w latach 2000-2023.
Nastepnie, wykorzystujac wskazniki dla Polski i Wegier, poréwnano zbieznos¢
dynamiki indekséw pomiedzy krajami.

Sugerowane cytowanie: Waszkiewicz, G. (2025). Kwantyfikacja ze-
wnetrznych zagrozen bezpieczenstwa. Indeks ryzyka geopolitycznego dla
Polski w XXI w. Horyzonty Polityki, 16(54), 195-209. DOI: 10.35765/HP.2636.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Indeks ryzyka geopolitycznego jest
uniwersalng miara bezpieczenstwa zewnetrznego, wyrazajaca poziom oraz dy-
namike zagrozen (i wyzwan) militarnych i paramilitarnych.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Wskaznik moze stuzy¢
do badan poréwnawczych, a takze do modelowania procesu bezpieczenistwa
panstwa. Indeks moze by¢ rowniez uzyteczny do monitoringu zagrozen w pro-
cesie zarzadzania bezpieczenstwem.

SELOWA KLUCZOWE:
ryzyko, miara ilosciowa, zarzadzanie bezpieczenstwem

Abstract

QUANTIFICATION OF EXTERNAL THREATS
TO NATIONAL SECURITY. AN INDEX
OF GEOPOLITICAL RISK FOR POLAND
IN THE XXI CENTURY

RESEARCH OBJECTIVE: Our objective is to present a universal quantitative
measure of the external security threat, both its level and its dynamic.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The return of external
threats to national security leads governments to take preventive measures to
avoid them materializing. The effectiveness of a deterrence strategy depends on
its capacity to monitor the magnitude and nature of security threats and chal-
lenges. Unfortunately, many phenomena coming from the international security
environment are difficult to quantify. To address the problem, we reviewed the
national and international literature, performed statistical analysis, and calcu-
lated the Spearman rang correlation.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION:In the initial, theoretical part of
the study, we outlined the security as a continuing process, both in its current
state and its dynamic nature. Moreover, we discussed the role of quantitative
models in explaining the complex reality of national security. We then introduced
an index of geopolitical risk, which has been well-known in the international
literature since 2018, as a measure for quantifying security challenges and threats
from the international milieu. In the second, empirical part, we analyzed the
monthly values of the mentioned index for Poland to show how that measure
responded to the real threats in the years 2000-2023. Then, we calculated a mono-
tonic correlation of indexes for Poland and Hungary to check the convergence
in the threats” dynamics between countries. Finally, we draw some conclusions.
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RESEARCH RESULTS: The index of geopolitical risk is a universal quantita-
tive indicator for security threats and challenges coming from the international
environment. Our gauge reflects the current level of threats and the dynamic
of the security process.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The geopolitical risk index may well be advantageous for researchers in com-
parative studies as well as in the modelling of national security. Moreover, that
measure could be useful for the practice of security governance.

KEYwoRDS:
risk, quantitative measure, security governance

WPROWADZENIE

,Bezpieczenstwo” jest terminem wywodzacym sie z nauk o sto-
sunkach miedzynarodowych, gdzie poczatkowo bylo utozsamiane
z brakiem zagrozen z zewnatrz. Zwykle bezpieczenstwo analizuje
sie w wymiarze podmiotowym, przedmiotowym i funkcjonalnym.
W ujeciu podmiotowym mowi sie o bezpieczenstwie narodowym,
czyli obywateli, spoteczenistwa, narodu i panstwa, co bezposred-
nio wiaze je z kwestiami egzystencjalnymi. Z kolei bezpieczenstwo
miedzynarodowe, oprocz wartosci egzystencjalnych, dotyczy war-
tosci wspdlnych dla catego systemu, a wiec jego stabilnosci, pokoju,
rownowagi i wspotpracy na rzecz miedzynarodowej architektury
bezpieczenistwa (Zigba, 2018).

W okresie zimnej wojny bezpieczenstwo w gtéwnej mierze 1a-
czono ze sferg militarng (Zigba, 1989). Jednakze rozpad Zwiazku
Radzieckiego na poczatku lat 90. XX w. zmienit sytuacje geopolitycz-
na na $wiecie, a zwlaszcza w Europie. Parfistwa postsowieckie i sa-
telickie dokonaty zmian w systemach politycznych, gospodarczych
i prawnych, a takze w strategiach obronnych. Zachodzace wowczas
przeobrazenia inspirowaty naukowcow, czego dowodem jest praca
Buzana (1991), w ktorej autor zarysowal nowy sposéb pojmowania
problemu, tworzac przestrzen dla pozamilitarnych wymiaréw bez-
pieczenstwa, tj. dla bezpieczenstwa politycznego, ekonomicznego,
spotecznego, ekologicznego i innych. Na tym gruncie wyro6st podziat
przedmiotowy, ktéry wyzwania bezpieczenistwa dekomponowat na
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wewnetrzne i zewnetrzne. Warto zauwazy¢, ze rosnace znaczenie
bezpieczenstwa wewnetrznego (np. ekonomicznego lub spotecznego)
wynikato po czesci z realizacji tzw. strategii dywidendy pokojowej
(Intriligator, 1996). Dopiero ataki terrorystyczne (w Nowym Jorku,
Madrycie, Londynie, a pdzniej Paryzu) uswiadomity naukowcom,
ze terroryzm, jako grozba paramilitarna, wptywa na bezpieczen-
stwo panstw rozwinietych (Waszkiewicz, 2017). Z kolei agresywne
dziatania Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji w 2008 r., a nastepnie
w Ukrainie od 2014 r., zakoriczone wybuchem konfliktu rosyjsko-
-ukrainskiego w 2022 r., dowiodly, Ze nie tylko materializacja ryzyka
paramilitarnego, ale takze militarnego moze mie¢ miejsce na terenie
Unii Europejskiej lub NATO, zas wojna — jako zjawisko spoteczne
i polityczne — jest niezmiennie trwatym elementem stosunkdéw mie-
dzynarodowych (Musiat, 2016).

Ujecie funkcjonalne (procesualne), kluczowe dla prowadzonego
wywodu, traktuje bezpieczenstwo jako proces zachodzacy w cza-
sie z uwagi na nieprzerwana dziatalnos$¢ ludzi oraz sit natury,
a jednoczes$nie jako biezacy stan. Proces posiada wiasna dynami-
ke, ktéra wynika z sekwencji zmieniajacych sie standw w czasie.
Wspomniane stany informuja o biezacej skali (poziomie) niebezpie-
czenstwa. Stad dualne postrzeganie bezpieczenstwa w literaturze
przedmiotu — jako aktualny stan rzeczy oraz jako trwajacy proces
(Ficon, 2020).

Podsumowujac, zapewnienie bezpieczenistwa jednostkom i spo-
feczen'stwom wymaga rozpoznania zagrozen i wyzwan militarnych
z zewnatrz. Jednoczesnie istnieje wyrazny niedostatek w kwanty-
fikacji tychze zjawisk, co utrudnia petne zrozumienie procesu bez-
pieczenistwa. Biorac powyzsze pod uwage, celem szkicu jest zapro-
ponowanie uniwersalnej miary ilosciowej, opisujacej obecny stan
i dynamike zewnetrznych zagrozen bezpieczenstwa.

MODELOWANIE ILOSCIOWE BEZPIECZENSTWA
JAKO PROCESU

Badanie procesu bezpieczenstwa nie bylo i nie jest zadaniem pro-
stym (Swieboda, 2020), albowiem dotyczy szeroko rozumianej rze-
czywistosci spotecznej (Sztumski, 1999), na ktdra skiada sie wiele
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wspdlistniejacych i wspotzaleznych zjawisk. Dynamika procesu bez-
pieczenistwa, zmiennosc jego tresci i form, wynika z silnych powigzan
z innymi sytuacjami spotecznymi. Co rownie istotne, nowe sytuacje
czesto wymagajq sformutowania odpowiedzi i podjecia stosownych
dziatan, poniewaz nierozwigzane wyzwania moga si¢ przeksztalcic¢
w zagrozenia bezpieczenstwa (Zigba, 2016). W efekcie wyzwania
bezpieczenistwa tatwo przeradzaja sie w zagrozenia, tworzac syste-
mem naczyn polaczonych, uzaleznionych od siebie nawzajem (Panek
& Sawicki, 2018). Jednoczesnie nauki o bezpieczenstwie nie dyspo-
nuja wypracowang metodologia badawcza (Swieboda, 2020), ktéra
pozwalataby weryfikowac¢ przyczynowos¢ pomiedzy zjawiskami
bezpieczenistwa. Dlatego wielu specjalistow jako remedium zaleca
analize érodowiska bezpieczeristwa oparta na budowie modeli (Swie-
boda, 2020; Czaputowicz, 2022).

Model jest konstruktem, ktéry w procesie poznawczym zastepuje
(imituje) przedmiot rzeczywisty i dostarcza wnioskéw empirycznych
(Kubalica, 2012). W literaturze wsrod najczesciej przywotywanych
funkcji modeli wymienia sie wyjasniajaca i heurystyczna (Zytkow,
1972). Pierwsza z nich polega na wytlumaczeniu powstatej rzeczywi-
stosci oraz uzasadnieniu przyczyn powstalego zjawiska. Druga za$
zwigzana jest z wykrywaniem nowych informacji (faktow) i zwiaz-
kéw miedzy nimi (Wolska, 2023). Obydwie funkcje majq kluczowe
znaczenie dla nauk o charakterze aplikacyjnym, w tym nauk o bez-
pieczenstwie, ekonomii czy zarzadzaniu, gdzie sprawdzong teorig
stosuje si¢ w praktyce. Modelujac zjawiska bezpieczenstwa, warto
korzysta¢ z dorobku pokrewnych nauk spotecznych (podejscie in-
terdyscyplinarne). Osiriska (2008) stwierdza, Ze przyczyna, skutek
i zwigzek przyczynowy to fundamentalne pojecia w teorii poznania,
ktore ekonomisci, od wielu dekad, wykorzystuja do weryfikagji zja-
wisk (i proceséw) ekonomicznych. Podstawa sa tu modele ekono-
metryczne tworzone na podstawie zmiennych ilosciowych.

W procesie konstruowania modelu ilosciowego wazna role odgry-
wa etap doboru zmiennych. Zaréwno zmienne objasniane, objasnia-
jace, jak i kontrolne obrazuja czynniki, ktdre na gruncie teoretycznym
majq charakter determinujacy dla opisywanego zjawiska. Dlatego
znajomosc¢ ,dobrej” teorii pomaga ustali¢ czynniki wptywajace na
dane zjawisko (proces), za$ bez tej wiedzy badacz moze by¢ zagubio-
ny w detalach (Czaputowicz, 2022). Co wazne, dopasowanie modelu
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do rzeczywisto$ci wymaga nie tylko selekcji zmiennych, ale takze
ustalenia ich cech charakterystycznych (Kwasnicki, 2000), a w dalszej
kolejnosci wykorzystania tylko tych cech, ktore badacz jest w stanie
wyrazic¢ ilosciowo. W ten sposob nastepuje kwantyfikacja zjawisk
(zmiennych), ktore moga by¢ trudne do uchwycenia w inny sposdb.

Przyjeto, ze uniwersalna miara ilosciowa dla zjawisk bezpieczen-
stwa powinna by¢:

* uogolniona — wyrazajaca kluczowa ceche zjawiska (i pomijajaca

inne cechy),

* prosta w interpretacji, ale niekoniecznie w konstrukji,

* poréwnywalna pomiedzy badanymi podmiotami,

¢ dostepna — mozliwa do wykorzystania przez innego badacza,
dualna, czyli obrazujaca biezacy stan i ciagly proces
(jednoczesnie).
Wiedza uzyskana dzigki modelowaniu pozwala formutowac Sciste
twierdzenia teoretyczne, ktdre nastepnie mozna sprawdza¢, tzn.
podwazac lub potwierdzac ich prawdziwo$¢ w nowych warunkach
i nowymi metodami. Niemniej jednak analiza modelowa wymaga
posiadania uogodlnionych miar dla wszystkich zmiennych, sktada-
jacych sie na badang rzeczywistos¢.

ZMIENNA, CECHA I POMIAR PROCESU
BEZPIECZENSTWA ZEWNETRZNEGO

Rogozinska (2021) utozsamia bezpieczenstwo z brakiem zagrozen.
Goryn (2020) przyjmuje, Ze poziom zagrozen jest antyteza bezpie-
czenstwa. Z kolei Kotodziejczyk (2007) zauwaza, ze cho¢ wiekszos¢
znawcow problematyki odnosi istote bezpieczenstwa do braku
zagrozen, to jest to daleko idace uproszczenie. Powyzsza uwaga
wydaje sie czesciowo uzasadniona, zwlaszcza w kontekscie bez-
pieczenstwa traktowanego jako catos¢ (zewnetrzne i wewnetrzne).
Jednak rozpatrujac wylacznie aspekt miedzynarodowy, Zigba (2016)
twierdzi, Ze zagrozenie jest przeciwienstwem bezpieczenstwa i przy-
chodzi z zewnatrz. Jest ono zarazem realnym zjawiskiem, ocenia-
nym jako niekorzystne lub niebezpieczne. Zatem za miare niebez-
pieczenstwa zewnetrznego przyjeto poziom zagrozen militarnych
(i paramilitarnych).
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Postuluje si¢ uzywanie szeroko dostepnych i wiarygodnych wskaz-
nikow (miar) ilosciowych dla wybranych cech opisujacych zjawiska,
o ile takowe miary istniejg. Warto tu wspomnie¢, ze konstruowanie
wlasnych wskaznikéw ma zwykle charakter incydentalny i utrudnia
replikacje eksperymentu. Na szczescie w przypadku zewnetrznych
zagrozen bezpieczenstwa w literaturze Swiatowej funkcjonuje miernik
pod nazwa indeks ryzyka politycznego (IRGP). Zostat on skonstru-
owany w 2018 r., a w 2022 dopracowano jego metodologie (Caldara
& lacoviello, 2022). Omawiany wskaznik jest szeroko wykorzystywany
do badan nad zasobami naturalnymi (zloto, ropa, metale szlachetne),
obronnoscia, terroryzmem, gieldami, a takze rynkami kryptowalut
i energii (Aysan i in. 2023).

Konstrukcja IRGP opiera si¢ na automatycznym poszukiwaniu
wybranych stéw i fraz w dziesieciu wiodacych angielskojezycznych
dziennikach, tj. ,The Daily Telegraph”, , Financial Times”, , The Globe
and Mail”, ,,The Guardian”, ,The Los Angeles Times”, ,The New York
Times”, ,,USA Today”, ,The Wall Street Journal” i ,The Washington
Post” (Caldara & lacoviello, 2022). Wyszukiwane sa stowa takie jak
,wojna”, ,terroryzm”, ,inwazja”, ,blokowanie”, ,wojska” oraz fra-
zy takie jak ,,wojna z terroryzmem”, , broni nuklearna”, ,zagrozenia
wojenne”, ,napiecie militarne”, ,, zagrozenie dla pokoju”, , zagrozenie
terrorystyczne”. Wskaznik miesieczny informuje, ile sposrédd wszyst-
kich artykulow zawierato wspomniane stowa i frazy. Autorzy przyj-
muja, ze wzrost uzycia poszukiwanych stéw i fraz jest rownoznaczny
z rosnacym ryzykiem. Indeks uwzglednia wydarzenia negatywne,
prawdopodobienistwo eskalacji i materializagji istniejacych zagrozen,
a takze transformacji wyzwan w zagrozenia. Dotyczy to wojen, terro-
ryzmu, a takze tar¢ pomiedzy panstwami, ktére moga niekorzystnie
wptywac na pokojowy przebieg relacji miedzynarodowych (tj. proby
nuklearne, proliferacja broni masowego razenia). Nalezy podkresli¢,
ze IRGP nie bierze pod uwage poszukiwanych stéw i fraz, jesli poja-
wiaja sie one w kontekscie filmu, rocznic, muzyki, historii, sztuki itd.
Miara kwantyfikuje globalne ryzyko geopolityczne, jak i ryzyko ge-
opolityczne dla pojedynczych 44 krajéw (na chwile obecng). Indeks
wyraza biezacy (comiesieczny) stan zagrozen, jak rowniez dynami-
ke procesu bezpieczenistwa zewnetrznego poprzez liniowy przebieg
zmian stanéw dla lat 1900-2023. Wykorzystane w pracy statystyki
IRGP pochodza ze strony internetowej ryzyka geopolitycznego: https://
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www.matteoiacoviello.com/gpr_country_files/gprc_neeu.htm (Sciezka
dostepu: Charts of Country-Specific GPR Indexes/ Poland (Hungary)
GPR Index). Na potrzeby pracy wykorzystano dane dla Polski i We-
gier, czyli krajow Europy PéInocno-Wschodniej zgodnie z istniejgcym
na stronie podziatem.

INDEKS RYZYKA GEOPOLITYCZNEGO DLA POLSKI
W XXI W.

Miesigeczne wartosci przyjmowane przez IRGP dla Polski (POL)
w XXI w. przedstawia wykres 1. Na jego podstawie mozna dostrzec
relatywnie niski poziom indeksu (ponizej 0.20) w latach 2000-2013.
Od 2014 r. az do potowy 2021 r. rejestrowano szes¢ tymczasowych
wzrostow zagrozen miedzynarodowych, nawet powyzej wartosci 0.40.
W lutym 2022 r. zanotowano skokowy wzrost poziomu zagrozen ze-
wnetrznych, a badany indeks osiagnat rekordowa wartos¢ (1.705).

Wykres 1. IRGP dla Polski w XXI w. (dane miesieczne, oryginalne)

1,8

16

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie statystyk IRGP.

Szczegodtowej analizy zachowania IRGP dla POL dokonano, dzielac
badang prébe (2000-2023) na trzy subokresy (tab. 1), ktore potrakto-
wano rozdzielnie. Subokres I (2000-2013) to czas relatywnie najbez-
pieczniejszy dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, subokres II
(2014-2021) charakteryzuja czeste i wyrazne wzrosty oraz spadki
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indeksu. Subokres III obejmuje lata 2022-2023, czyli czas trwania

konfliktu rosyjsko-ukrainiskiego.

Tabela 1. Statystyki IRGP dla Polski

Czas | SubokresI | Subokres II | Subokres III Préoba
Statystyka (2000-2013) | (2014-2021) | (2022-2023) | (2000-2023)
Srednia 0.046 0.081 0.455 0.092
Odchylenie standardowe 0.039 0.082 0.356 0.160
Wspotczynnik zmiennosci 0.848 1.010 0.784 1.740

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie statystyk IRGP.

Zestawienie statystyk dla poszczegolnych subokreséw pozwala do-
strzec, ze w subokresie I indeks przyjmowat relatywnie niskie warto-
$ci. Jednoczesnie niestabilnos¢ zagrozen ksztattowata sie nieco ponizej
$redniej, co potwierdza skala zmiennosci indeksu. W subokresie 11
poziom zagrozen wzrost blisko dwukrotnie, a jego zmiennos$¢ takze
wzrosta. W ostatnim, najkrotszym subokresie III zanotowano ponad
5,5-krotny wzrost Sredniej zagrozen wzgledem subokresu II i blisko
10-krotny wobec subokresu I. Co ciekawe, zmiennos¢ zagrozen po-
miedzy II a Il subrokresem obnizyta sie, cho¢ to wtasnie w subokre-
sie Il rozpoczat si¢ konflikt rosyjsko-ukrainski. Nizszy wspotczynnik
zmiennosci w subokresie Il informuje, ze wyzsze zagrozenia (wzrost
$redniej) utrzymywaly sie przy ograniczonych wahaniach wskaznika.
Innymi stowy, wzrost zagrozen nie byt chwilowy, lecz permanentnie
utrzymywal sie¢ w czasie na wysokim poziomie. Konkludujac, dyna-
mika zagrozen zewnetrznych dla POL rosta pomiedzy subokresami,
a jej rekordowe wartosci z subokresu III przetozyly sie na podwyz-
szong $rednig zagrozen dla petnej proby. W kontekscie zmiennosci
mozna dostrzec bardzo wysokie wahania, ktore wynikaja z rozrzutu
przyjmowanych wartos$ci przez indeks na przetomie lat 2000-2023.

POROWNANIE REAKCJI INDEKSOW DLA POLSKI
I WEGIER

Dla poszerzenia perspektywy poznawczej, a takze potwierdzenia
uzytecznosci indeksu, porownano zachowanie IRGP dla Polskii We-
gier (WGR). Taki zabieg ma na celu przeanalizowanie, jak wobec
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tozsamych wyzwan i zagrozen bezpieczenstwa miedzynarodowego
zachowywaly sie obydwa wskazniki. Wybor kraju odniesienia nie
jest przypadkowy, albowiem sytuacja geopolityczna POL i WGR jest
podobna. Obydwa paristwa s potozone w regionie Europy Srodko-
wo-Wschodniej, do lat 90. XX w. znajdowaty si¢ w strefie wptywow
Zwiazku Radzieckiego. Dzi$ analizowane kraje sa cztonkami UE
i sojusznikami innych panstw NATO. Dodatkowo zaréwno POL, jak
i WGR sasiaduja z Ukraing, gdzie toczy sie¢ konflikt zbrojny, ktory
zasiggiem moze objac te kraje.

W pierwszym etapie doprowadzono zmienne do poréwnywal-
nosci poprzez ich normalizacje. Wartosci indeksow poddano stan-
daryzacji (Walesiak, 1990). W rezultacie srednia wartos¢ indeksow
dla préby wyniosta 0.00. Zatem warto$ci ujemne pokazuja, ze indeks
ksztaltowatl si¢ ponizej, zas wartosci dodatnie - ze powyzej Sredniej
dla lat 2000-2023.

Wykres 2. IRGP dla Polski i Wegier w XXI w. (dane miesieczne, standaryzowane)

=
o
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POL WGR

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie statystyk IRGP.

W subokresie I zauwazalna jest wyzsza reaktywnosc indeksu dla
WGR, zwlaszcza wobec zamachu terrorystycznego w Nowym Jorku
we wrzesniu 2001 r. Indeks dla POL reagowat znacznym wzrostem
w okresie zamachu terrorystycznego w Madrycie (marzec 2004 r.)
oraz konfliktu rosyjsko-gruzinskiego (sierpien 2008 r.). Obydwa in-
deksy przyjmowaly wartosci powyzej sredniej w okresie kryzysu
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finansowego i zwigzanych z nim problemow gospodarki greckiej,
albowiem przedluzajaca si¢ niepewnos¢ w sprawie przyznania po-
mocy dla Grecji stwarzata wyzwanie bezpieczenstwa (gtéwnie ekono-
micznego) dla innych krajéw. Indeksy dla POL i WGR ksztaltowaty
si¢ ponizej tej Sredniej w subokresie I, co potwierdza niski poziom
zagrozen zewnetrznych dla obu krajow (tab. 2).

Tabela 2. Statystyki opisowe oraz wspdtczynnik korelacji rang Spearmana (IRGP
dla Polski i Wegier)

Czas Subokres I Subokres II Subokres III
Statystyka (2000-2013) (2014-2021) (2022-2023)
POLSKA
Srednia -0.281 -0.070 2255
Odchylenie standardowe 0.240 0.509 2.251
Wspodtezynnik zmiennosci 0.853 7.231 1.000
WEGRY
Srednia -0.355 0.073 2.191
Odchylenie standardowe 0.300 0.849 1.652
Wspotczynnik zmiennosci 0.855 11.630 0.754
POLSKA-WEGRY
Wspotczynnik korelacji 0.204 0.460 0.670
Poziom istotno$ci 0.000 0.000 0.000

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie statystyk IRGP.

Subokres II byl najbardziej turbulentny sposréd badanych, o czym
$wiadczy wysoki poziom wspolczynnika zmiennosci dla obydwu
indekséw. Mozna nawet zauwazy¢, ze skala tych wahan byta zde-
cydowanie wyzsza w przypadku WGR. Niestabilno$¢ wskaznikow
oznacza, ze wystepowaly czeste wzrosty i ich spadki zagrozen. Jed-
noczes$nie indeks dla POL ksztaltowat si¢ nieco ponizej $redniej dla
proby, a w przypadku WGR nieco powyzej. Dane na wykresie 2
pokazuja ponadto, ze w subokresie II zanotowano cztery wyrazne
skoki zagrozen zewnetrznych dla POL i pie¢ dla WGR. Obydwa
indeksy zareagowaty na Euromajdan, aneksje Krymu i uzycie rosyj-
skich sit zbrojnych dla wsparcia separatystow w rejonie Luganska
i Donbasu (luty-sierpien 2014 r.), referendum w Wielkiej Brytanii
(czerwiec 2016 1.), tarcia na linii USA-Korea Pétnocna (czerwiec—sier-
pien 2017 r.), a takze kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoru-
skiej od lipca 2021 r. Dodatkowo w 2015 r., zwlaszcza w okresie od
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maja do pazdziernika, wzrést indeks dla WGR, za$ dla POL pozostat
na stabilnym poziomie. Bylo to zwigzane z naplywem migrantéw
z Syrii na granice serbsko-wegierska. Subokres III charakteryzowat
zdecydowany spadek wahan zagrozen przy jednoczesnym wzroscie
ich skali. Konkludujac, obydwa kraje doswiadczyty stabilizacji wy-
sokiego poziomu zagrozen zewnetrznych od 2022 r.

Ciekawych wnioskéw dostarcza analiza podokreséw pod wzgle-
dem korelacji indekséw wyrazonej wspotczynnikiem rang Spear-
mana. Zastosowana miara korelacji pokazuje kierunek i site mono-
tonicznej zaleznosci pomigdzy zmiennymi. Warto$¢ wspotczynnika
ponizej 0.4 wskazuje stabg korelacje, w przedziale 0.4-0.7 sygnalizuje
korelacje umiarkowana, pomiedzy 0.7 a 0.9 korelacja jest silna, zas
powyzej 0.9 —bardzo silna (Schober i in., 2018). Wspodtczynnik przyj-
muje wartosci z przedziatu (1,-1), co definiuje kierunek zaleznosci po-
miedzy zjawiskami, gdzie znak ujemy wskazuje zaleznos¢ odwrotna.
Poziom istotnosci pozwala weryfikowac H zakladajaca brak korelacji
pomiedzy zmiennymi. Na potrzeby badania korelacji najpierw usta-
lono, czy obydwie zmienne pochodzily z rozkladu normalnego. Test
Shapiro-Wilka dowiddt, Ze indekséw dla obu panstw, we wszystkich
podokresach, nie charakteryzowata normalnosc¢ rozkltadu. W rezul-
tacie analize korelacji indeksow przeprowadzono, opierajac si¢ na
wspolczynniku korelacji rang Spearmana. Uzyskane wyniki prezen-
tuje tab. 2. W kazdym podokresie wspotczynnik byt rézny od zera
i statystycznie istotny. Korelacja dodatnia potwierdza, ze wzrostowi
zagrozen w POL towarzyszyl wzrost zagrozen na WGR. Rozpatrujac
site korelacji, w subokresie I korelacja zagrozen zewnetrznych po-
miedzy krajami ksztattowala si¢ na poziomie niskim, w subokresie II
na poziomie umiarkowanym, za$ w subokresie III korelacja miedzy
indeksami zblizala si¢ do silnej. Podsumowujac, nie tylko poziom
zagrozen zewnetrznych dla POL i WGR rost w kolejnych subokre-
sach, ale takze zbieznos$¢ pomiedzy indeksami dla obu panstw.

WNIOSKI

Bezpieczenistwo to proces posiadajacy wlasna dynamike, generowana
przez zmieniajace sie stany (poziomy) biezacych wyzwan i zagrozen.
Zmiennos¢ jest immanentna cecha procesu bezpieczenstwa, ktory
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dotyczy szeroko rozumianej rzeczywistosci spotecznej. Wspottworzy
ja wiele powiazanych ze sobg zjawisk, czesto zachodzacych w tym
samym czasie, kreowanych nieprzerwang dziatalnosciag ludzi i sit
natury. W tym kontekscie wyraznie wylania si¢ potrzeba (poznawcza
i praktyczna) poszukiwania zwiazkow przyczynowo-skutkowych
pomiedzy zjawiskami bezpieczenstwa. W badaniu przyczynowosci
fundamentalna role moze odegra¢ modelowanie oparte na uprzedniej
kwantyfikacji zmiennych (zjawisk bezpieczenstwa).

W prezentowanym szkicu zaproponowano miare ilosciowg, ktora
wyraza poziom bezpieczenistwa zewnetrznego w postaci indeksu
ryzyka geopolitycznego. Spelnia ona wszystkie cechy uniwersalnego
wskaznika, poniewaz jest zrozumiata — im wyzszy poziom wskaz-
nika, tym wyzsze niebezpieczenstwo zewnetrzne. Jest takze uogol-
niona, bo bierze pod uwage tylko wyzwania i zagrozenia z domeny
bezpieczenistwa miedzynarodowego. Kwantyfikuje bezpieczenstwo
jako stan i proces. Co wiecej, umozliwia komparatystyke zjawisk
bezpieczenstwa, a wartosci historyczne wskaznika sa tatwo dostepne
dla badacza.

Podsumowujac, analiza bezpieczenstwa zewnetrznego oparta na
indeksie ryzyka geopolitycznego dostarcza nowych informagji, ktore
trudno dostrzec bez uprzedniej kwantyfikacji zjawiska. To z kolei
pozwala na szersze zrozumienie procesu bezpieczenistwa, co pokaza-
no na przykladzie Polski. Analiza trajektorii wskaznika potwierdza
wysoka zmiennos¢ zagrozen zewnetrznych, czyli dynamike procesu
bezpieczenistwa. Jednoczesnie udowodniono, ze indeksy dla Polski
i Wegier (krajow z tego samego regionu geograficznego) reaguja na
tozsame zdarzenia bezpieczenistwa.

BiBLIOGRAFIA

Aysan AF., Polat A\Y., Tekin H., & Tunali1 A.S. (2023). The Ascent
of Geopolitics: Scientometric Analysis and Ramifications of Ge-
opolitical Risk. Defence and Peace Economics, 34(6), 791-809. DOL:
10.1080/10242694.2022.2062981

Buzan, B. (1991). New patterns of global security in the twenty-first
century. International Affairs, 67(3), 431-451. DOI: 10.2307/40203739

Caldara, D., & Iacoviello, M. (2022). Measuring Geopolitical Risk. Ame-
rican Economic Review, 112(4), 1194-1225. DOI: 10.1257/aer.20191823

207


https://doi.org/10.1080/10242694.2022.2062981
https://doi.org/10.2307/40203739
https://doi.org/10.1257/aer.20191823

208

GRrzEGORZ WASZKIEWICZ

Czaputowicz, J. (2022). Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa:
PWN.

Ficon, K. (2020). Bezpieczenistwo narodowe i jego typologie. Warszawa: BEL
Studio.

Goryn, P. (2020). Bezpieczeristwo spoteczne —jedno czy wiele. W D. Bo¢-
kowski, P. Goryn, & K. Goryn, Bezpieczernistwo i jego percepcja w dys-
kursie spotecznym i militarnym (s. 47-62). Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku.

Intriligator, M.D. (1996). The Peace Dividend: Myth or Reality?
W N.P. Gleditsch, O. Bjerkholt, A. Cappelen, R. Smith, & J.P. Dun-
ne (Eds.), The Peace Dividend. Contributions to Economic Analysis.
Vol. 235 (s. 1-13). Leeds: Emerald Group Publishing Limited, Leeds.

Kotodziejczyk, A. (2007). Bezpieczenstwo jako fenomen spoteczny. Po-
jecie bezpieczenstwa, jego interpretacje i odmiany. Saeculum Christia-
num. Pismo historyczno-spoteczne, 14(1), 223-252.

Kubalica, T. (2012). Locke i Georg Berkeley wobec problemu istoty po-
znania. IDEA. Studia nad Strukturq i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych,
24, 37-58.

Kwasnicki, W. (2000). Okreslenie zasadnosci modeli w naukach spotecznych.
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/Antalowka2000.pdf
(dostep: 03.01.2025).

Moczuk, E. (2009). Socjologiczne aspekty bezpieczeristwa lokalnego. Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Musiat, F. (2016). Edytorial: Konflikt na Ukrainie — reaktywacja geopoli-
tyki? Horyzonty Polityki, 7(20). https://horyzontypolityki.ignatianum.
edu.pl/HP/article/view/961

Osinska, M. (2008). Ekonometryczna analiza zalezno$ci przyczynowych.
Torun: UMK.

Panek, B., & Sawicki, R. (2018). Swiat wobec wyzwai i zagrozer w drugiej
dekadzie XXI wieku. Warszawa: Difin.

Rogozinska, A. (2021). Theoretical aspects of modern security threats
Definitions, typologies, evolution. Scientific Journal of the Military Uni-
versity of Land Forces, 199(1), 86-95. DOI: 10.5604/01.3001.0014.8112

Schober, P., Boer, C., & Schwarte, L. A. (2018). Correlation Coefficients:
Appropriate Use and Interpretation. Anesthesia & Analgesia, 126(5),
1763-1768. DOI: 10.1213/ANE.0000000000002864

Statystyki IRGP. Charts of Country-Specific GPR Indexes/ Poland (Hunga-
ry) GPR Index. https://www.matteoiacoviello.com/gpr_country_files/
gprc_neeu.htm.

Sztumski, J. (1999). Wstep do metod i technik nadan spotecznych. Katowice:
Slask.


https://doi.org/10.5604/01.3001.0014.8112
https://doi.org/10.1213/ANE.0000000000002864
https://www.matteoiacoviello.com/gpr_country_files/gprc_neeu.htm
https://www.matteoiacoviello.com/gpr_country_files/gprc_neeu.htm

Kwantyfikacja zewnetrznych zagrozen bezpieczenstwa

Swieboda, H. (2020). Badania systemowe w naukach o bezpieczen-
stwie. W P. Bajor, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Aspekty metodycz-
ne i systemowe (s. 11-34). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Walesiak, M. (1990). Syntetyczne badania poréwnawcze w swietle teorii
pomiaru. Przeglad Statystyczny, 37(1-2), 37-46.

Waszkiewicz, G. (2017). Political risk on financial markets in developed
and developing economies. Journal of Economics and Management,
14(39), 113-132. DOI: 10.22367/jem.2017.28.07

Wolska, H. (2023). Model jako forma poznania naukowego. Proba zde-
finiowania. Prawo i Wiez, 2(45), 53-72. DOI: 10.36128/PRIW.VI145.492

Zigba, R. (1989). Pojecie i istota panstwa w stosunkach miedzynarodowych.
Sprawy Miedzynarodowe, 10, 49.

Zigba, R. (2016). Wspotczesne wyzwania i zagrozenia dla bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, Stosunki Migdzynarodowe, 3(52), 9-31. DOL
10.7366/020909613201601

Zigba, R. (2018). Bezpieczenstwo miedzynarodowe w XXI wieku. War-
szawa: Poltext.

Zytkow, J.M. (1972). Pojecie modelu w naukach formalnych i empi-
rycznych. Studia Filozoficzne, 7(8), 87-96. https://mfiles.pl/pl/index.
php/Model

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ ® @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License
BY ND http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


https://doi.org/10.22367/jem.2017.28.07
https://doi.org/10.36128/PRIW.VI45.492
https://doi.org/10.7366/020909613201601

