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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Refleksja nad rola mediéw spolecznosciowych w ksztatto-
waniu polityki wobec tresci wyrazajacych pogarde i nienawis¢ oraz wyjasnienie
kontrowersyjnej zgody koncernu Meta na zamieszczanie wpiséw zyczacych
$mierci W. Putinowi i A. Lukaszence, usprawiedliwianej jako ,tymczasowy
wyjatek”.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Problemem jest postawa Mety dot.
mowy nienawisci po agresji Rosji na Ukraine w 2022 r. Metodami badawczy-
mi byly krytyczna analiza dyskursu, teoria ramowania oraz analiza danych
zastanych.

PROCES WYWODU: Rozwinieto trzy potencjalne odpowiedzi na pytania
zwiazane z decyzjami Mety, nazwane interpretacjami. Pierwsza dotyczyla
mozliwosci strukturalnych firmy, zdefiniowanych jako rozumienie potrzeb
uzytkownikéw (,wyrazanie wscieklosci”). Druga interpretacja wiazata sie
z uzyciem sztucznej inteligencji. Eksperymenty inzynieréw byly norma,
a podczas wojny hybrydowej niekonwencjonalne metody zarzadzania tre-
Scig staly sie przydatne w tworzeniu nowych algorytméw. Trzecie wyja-
$nienie koncentrowalo si¢ na potrzebie retuszu skompromitowanej reputacji
Facebooka wskutek skandalu z Cambridge Analytica i narracji F. Haugen
o manipulacjach firmy.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wyniki analiz pokazaty, ze pozwole-
nie na zyczenie $mierci Putinowi i Lukaszence bylo swoistym eksperymentem
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napedzajacym ruch online i karmigcym sztuczna inteligencje. Facebook przez
lata realizowat pomysty majace ograniczy¢ mowe nienawisci, a brak precyzji
w okreslaniu regulaminu ttumaczyt niuansami kulturowymi lub problemami
z moderatorami. Analiza obnazyla ciemna strone hegemona komunikacji (3 mld
uzytkownikéw), a zwlaszcza mechanizmy zarzadzania tresciami, ktore prowa-
dzity do polaryzacji pogladéw i elektronicznych wojen, réwniez w kontekscie
wojny hybrydowej z Rosja.

WNIOSKI,INNOWACJE I REKOMENDACJE: Media spotecznoscio-
we staly sie¢ narzedziem masowego hejtingu i trollingu, rosna wiec spoleczne
oczekiwania, by ich wtasciciele reagowali na nie, taczac paradoksy: bezpie-
czenstwo w internecie z wolnoscia stowa. Publikacja jest pretekstem do debaty
publicznej o roli inzynieréw w moderowaniu tresci pojawiajacych sie w in-
ternecie. Z uwagi na dynamicznos$¢ i skomplikowanie problemu zarzadzanie
mowa nienawisci wymaga pogtebionej refleksji wielu dyscyplin nauki oraz
zaangazowania wielu aktoréw spolecznych na poziomie prawnym, eduka-
cyjnym i technologicznym.

SEOWA KLUCZOWE:
mowa nienawisci, trolling, polaryzacja, media spolecznosciowe,
zagrozenia internetowe

Abstract

SOCIAL MEDIA POLICY TOWARDS
“INCONVENIENT CONTENT”

SCIENTIFIC OBJECTIVE: To reflect on the role of social media in shap-
ing policy towards content expressing contempt and hatred, and to explain the
controversial approval of the Meta concern for posts wishing death to V. Putin
and A. Lukashenko, justified as a ‘temporary exception’

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem is Meta's
attitude towards hate speech after Russia's aggression against Ukraine in 2022.
The research methods were critical discourse analysis, framing theory and analy-
sis of found data.

PROCESS OF ARGUMENTATION: Three potential answers to questions
related to Meta's decisions, called interpretations, were developed. The first
related to the company's structural capabilities, marketing-defined as under-
standing user needs (‘expressing rage’). The second interpretation involved the
use of artificial intelligence and new algorithms. The third explanation focused
on the need to retouch Facebook's discredited reputation.
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RESEARCH RESULTS: The results of the analysis showed that allowing hate
speech was a kind of experiment to drive online traffic and feed artificial intel-
ligence. Facebook has for years pursued ideas to curb hate speech, and explained
its lack of precision in defining its rules and regulations by cultural nuances or
problems with moderators. The analysis exposed the dark side of the communi-
cations hegemon (3 billion users), especially content management mechanisms
thatled to polarised views and electronic warfare, including in the context of the
hybrid war.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND AND RECOMMENDA-
TIONS: As social media has become a tool for mass trolling, there is a growing
public expectation for its owners to respond by combining paradoxes: online
safety and freedom of expression. The publication is a pretext for a public debate
about the role of engineers in moderating content appearing on the internet.
Given the dynamism and complexity of the problem, the management of hate
speech requires in-depth reflection from multiple scientific disciplines and the
involvement of multiple social actors at the legal, educational and technologi-
cal levels.

KEYWORDS:
hate speech, trolling, polarisation, social media, online threats

1. WSTEP, CZYLI MOWA NIENAWISCI
TO ,TYMCZASOWY WYJATEK”

Agencja informacyjna Reuters w marcu 2022 r. poinformowata, Ze szef
koncernu Meta Mark Zuckerberg, bedacy wlascicielem Facebooka
i innych mediéw spotecznosciowych (takich jak WhatsApp, Insta-
gram), przestat pozwolenie na niereagowanie na mowe nienawisci na
profilach swoich uzytkownikow, zgadzajac si¢ na nawotywanie do
zabojstwa Wladimira Putina i Aleksandra Lukaszenki oraz na groz-
by pod adresem rosyjskich zotnierzy. Pod dwoma warunkami: po
pierwsze, posty nie bedq zawieraly szczeg6tow i metody zabdjstwa,
po drugie, nie beda dotyczyly rosyjskich cywiléw. Andy Stone, szef
komunikacji Meta, ttumaczyt, Ze jego firma nie toleruje rusofobii ani
zadnego rodzaju dyskryminacji i przesladowania, ale:

W S$wietle trwajacej inwazji na Ukraine zrobiliSmy tymczasowy
wyijatek dla osob dotknietych wojna, aby mogli wyrazi¢ gwattow-
ne uczucia wobec atakujacych sit zbrojnych (...) S to tymczasowe
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$rodki, ktorych celem jest wyrazenie ekspresji przez ludzi, ktérzy

stoja w obliczu inwazji.

Pozwolenie to obejmowato mieszkaricéw wybranych krajow:
Ukrainy, Rosji, Polski, Wegier, Stowacji, Armenii, Azerbejdzanu,
Litwy, Lotwy, Estonii, Gruzji. Logiki geografii wyboru nie wyja-
$niono. Wiekszos¢ dziennikarzy sledzacych kroki technologicznego
giganta elektryzowato nagtéwkami: ,Facebook pozwala na mowe
nienawisci wobec Putina” (Newsweek), , Nie zycz nikomu $mierci,
chyba ze Putinowi” (Telepolis) itp. Podobnie kuriozalne byto wyco-
fanie si¢ koncernu z tej decyzji. Kilka dni potem inny reprezentant
firmy wyjasnial, ze nowa zasada bedzie dotyczy¢ tylko mieszkancow
Ukrainy. Zmiane Nick Clegg, dyrektor Mety ds. globalnych, thuma-
czyl: ,,zasady moderacji tresci na platformie nie powinny by¢ inter-
pretowane jako «generalna akceptacja przemocy wobec Rosjan»”,
a ,wezwania do $mierci glowy panstwa sa zakazane”. Pisano o ko-
lejnej rysie na wizerunku, niekonsekwengji i hipokryzji.

2.PROBLEM I METODY BADAWCZE

Celem artykutu, poza zbadaniem powoddéw kontrowersyjnych decy-
zji firmy Meta, jest zastanowienie si¢ nad ksztattowaniem odpowie-
dzialnosci mediow spotecznosciowych za ich polityke walki z mowa
nienawisci. Pytania badawcze skupiaja si¢ na etycznosci dziatan i roz-
dzwieku miedzy deklaracjami a dziataniami, bo od kilku lat zauwaza
sie nieprzejrzystos¢ dziatan i proces monetyzacji tresci umieszczo-
nych na platformach spotecznosciowych. Czy koncern Meta pozwolit
na mowe nienawisci z powodéw komercyjnych, chcac przyciagnac
reklamodawcéw, czy z powodoéw wizerunkowych, chcac odbudo-
wac reputacje? Czy zgoda na elektroniczny hejting byta préba od-
$wiezenia relacji z uzytkownikami? A moze proba uzycia sztucznej
inteligencji, ktéra ma go eliminowac?

Jednym z istotnych pytan badawczych tego artykutu jest pytanie
o zgode na mowe nienawisci wobec przywdodcéw Federacji Rosyj-
skiej i Biatorusi. Pierwsza hipoteza dotyczy odpowiedzi na potrzeby
uzytkownikow oburzonych atakiem na Ukraing w 2022 r. Powodem
rezygnacji z decyzji mogly by¢ mozliwosci strukturalne i nienada-
zanie moderatoréw za detekcja materialéw. Druga hipoteza wiaze
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sie ze strategia firmy, polegajaca na sprawdzeniu dziatania nowych
algorytmow sztucznej inteligencji. Eksperymentowanie byto w firmie
norma, a w trakcie wojny hybrydowej w 2022 niekonwencjonalne
metody zarzadzania trescia mogly by¢ przydatne. Trzecia hipoteza
podpowiada potrzebe retuszu reputacji skompromitowanej za spra-
wa afer z Cambridge Analytica i wypowiedziom Frances Haugen
o manipulacyjnych algorytmach Facebooka.

Metodami badawczymi byty: krytyczna analiza dyskursu, teoria
ramowania (framing theory) oraz analiza danych zastanych. W kon-
strukgji pojec teoretycznych zastosowano socjologiczne i medioznaw-
cze koncepcje mowy nienawisci, trollingu i flamingu. Istotny byt tez
dyskurs dziennikarski widoczny na portalach zwigzanych z branza
technologiczna (IT).

Krytyczna analiza dyskursu zaktadata analize wypowiedzi oraz
kontekstow, w jakich one powstawaty (Kawka, 2011, s. 216). Koncen-
tracja na dyskursie technologicznym wynikala ze specyfiki dziatania
firmy Meta. Jedng z metod byta analiza tresci publikacji dotyczacych
przemiany Facebooka po 2016 r., poniewaz Facebook byl miejscem
eksperymentow z algorytmami, przyciagat uwage opinii publicznej,
ponadto —jak pokaze casus wojny na Ukrainie — réwniez zaangazuje
sie¢ w polityke. Gatunkowo publikacje analizowane w artykule byly
roznorodne (reportaz, ksiagzka popularnonaukowa, praca naukowa),
alaczaca ich klamre stanowila ewolucja polityki platformy. Scott Gal-
loway, jeden ze znawcow rynku ustug informatycznych, w ksigzce
Wielka czworka. Four. Ukryte DNA: Amazon, Apple, Facebook i Google
(2018, rok wydania podany w bibliografii dotyczy ttumaczenia na
jezyk polski) skoncentrowat sie¢ na specyfice kultury organizacyjnej
Doliny Krzemowej, ktéra promuje niestandardowe zachowania, wy-
chodzace poza granice norm prawnych i spoleczno-etycznych. Inna
pozycja Nabici w Facebooka. Przestroga przed katastrofg (2019) oprocz
tytutu intryguje tym, ze napisat ja doradca Marka Zuckerberga, Roger
McNamee, poczatkowo inwestor, potem krytyk firmy przestrzega-
jacy przed jej manipulacjami. Sheera Frenkel i Cecilia Kang wyda-
ty ksiazke Brzydka prawda. Kulisy walki Facebooka o dominacje (2021)
o przyczynach proceséw sadowych wytoczonych firmie Zucker-
berga. Sledztwo prowadzone przez dziennikarki New York Timesa
polegato na nieformalnym dojsciu do dokumentéw Facebooka i prze-
prowadzeniu rozmoéw z jego pracownikami. Publikacja Facebook.
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A miato by¢ tak pieknie. Za kulisami imperium z Doliny Krzemowej Stevena
Levy’ego (2022) to efekt wieloletniej reporterskiej pracy, polegajacej
na analizie dyskursu medialnego nt. Facebooka i przeprowadzeniu
wywiadow z pracownikami firmy, a takze ekspertami zajmujacymi
si¢ nowymi technologiami. Autor demaskuje poczatkowe postulaty
Zuckerberga, konfrontujac je z dziataniami serwisu, ktéry manipu-
lowat bezpieczenistwem danych jego uzytkownikow.

Patrzac krytycznie, nalezy stwierdzi¢, ze wiekszos¢ wspomnia-
nych pozydji nie ma charakteru naukowego, dominuje w nich reto-
ryka dziennikarska, nastawiona na obnazenie sekretow technolo-
gicznego giganta. Wypowiedzi majq charakter wtorny i nieoficjalny,
nie pochodza od samego Zuckerberga (jedynie McNamee i Levy
przeprowadzili z nim wywiady). Naukowy charakter maja jedynie
dwie pozycje: Antisocial Media. Jak Facebook oddala nas od siebie i zagraza
demokracji (2018), ktorej autor, Siva Vaidhyanathan, medioznawca,
profesor Uniwersytetu Virginia, jest bezlitosny dla manipulacji i nie-
uczciwosci platformy, oraz Wiadza platform Jana Krefta, ktora stanowi
naukowe podejscie do globalnej polityki technologicznych gigantow
i jej konsekwengji spotecznych. W wymienionych publikacjach do
kategorii analitycznych zaliczono nastepujace problemy: 1) bezpie-
czenstwo danych uzytkownikow, 2) wprowadzanie przez Facebook
nowych algorytmow, 3) skandale dotyczace kampanii wyborczej
w USA i Cambridge Analytica, 4) polityka Facebooka wobec mowy
nienawisci.

3.CZESC ZASADNICZA
3.1. Hejting i trolling w definicjach i koncepcjach

Zjawisko hejtingu poczatkowo opisywaly takie synonimy jak:
,bluzg”, ,agresywny wpis”, ,nienawistny mem” (Juza, 2015, s. 30)
lub , agresja elektroniczna” (Pyzalski, 2015). Méwienie o nienawisci
jako zwerbalizowanej emodji jest hiperbola. Definicje sa semantycznie
wyolbrzymione, nie chodzi w nich o ,,wywrotowa negatywnos¢”,
bardziej o ,,uczucie wrogosci” (Zmuda, 2016, s. 42) lub ,,narzedzie
stuzace wyrzadzaniu krzywdy” (Olczyk, 2017, s. 35). Obecne w dys-
kursie naukowym pojecia nie uwzgledniaja filozoficznych odniesien,
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ktore nienawis¢ definiuja jako wzgarde dla stabych, chorych i bied-
nych lub trujacy od $rodka resentyment (Zardecka-Nowak, 2016,
s. 59). Eksperci od retoryki i politologii, opisujac agresje jezykowa
w debacie publicznej, pisza o ,retoryce nienawisci”, ktora przeja-
wia si¢ w osmieszaniu, degradowaniu i dyskredytacji przeciwnika
(Glowinski, 2007, s. 24) oraz przypisywaniu osobom lub grupom
szczegdlnie negatywnych cech lub uczynkow (Nijakowski, 2008,
s. 113). Pionierskie badania nad hejtingiem sa niepeine i pokazuja
skrajne stanowiska. Jezykoznawcy okreslaja nig wulgarne zwroty,
stuzace obrazaniu konkretnych grup, a do jej przyczyn zaliczaja
chec¢ deprecjaciji, frustracje, potrzebe zauwazenia (Naruszewicz-Du-
chlinska, 2015, s. 35) oraz patologicznie rozumiang wolnos¢ stowa
(Osowiecka, 2015). W opinii socjologow zrédtami mowy nienawisci
sa pogarda i zepsucie zycia politycznego w Polsce (Bilewicz, 2019,
s. 27) oraz kulturowy zanik prywatnosci i medialny ekshibicjonizm
(Fracz, 2019, s. 30). Diagnozuje si¢ pojawienie si¢ wielu odmian hejtu,
np. hejtu swojskiego, bedacego konsekwencja wojny polsko-pol-
skiej prowadzonej przez politykdw (Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2020,
s. 102). Zdaniem badaczy hejting jest inspirowany przez wilascicieli
platform, poniewaz nienawistne komentarze napedzajq dyskusje
i zwiekszaja zyski (Juza, 2015, s. 27).

Trolling jest nowym zjawiskiem, bliskim hejtingowi, definiowa-
nym jako:

intencjonalne publikowanie w Sieci wrogich, obrazliwych, kontro-
wersyjnych wiadomosci, wywotujacych gwattowna reakcje innych
uzytkownikow, przybierajaca forme serii wzajemnych reprymend,
powodujaca eskalujaca kidtnie wojne (flame war) i wymykajaca sie
spod kontroli (Kaminska, 2008, s. 288).

Zdaniem badaczy retoryczna strategia trolla polega na stworzeniu
kilku fikcyjnych osobowosci i wygtaszaniu kontrowersyjnych po-
gladow. Owe , marionetkowe persony” (sock puppetry) sa aktywne
w internecie, uzywajac ktamstw, grozb, sarkazmu, demonstracyjnie
famiac zasady netykiety, innych internautéw oskarzajac o to samo
(Kaminska, 2010, s. 644). Najbardziej niebezpieczna forma jest trolling
zorganizowany, ktory ,ma szerzy¢ ideologie destrukcyjne i dziata¢ na
negatywne emocje spoleczne”, ajego celem jest ,, uzyskiwanie korzy-
$ciideologicznych, pozyskiwanie zwolennikdw lub dyskredytowanie
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oponentow” (Warchala, 2020, s. 240). Znawcy mechanizmow rosyj-
skiej propagandy twierdza, ze trolle dziatali w $wiecie online dtugo
przed wybuchem wojny na Ukrainie. Wedtug jednego z nich trolle

[w]ypelniaja internet zaprzeczeniami, buduja chaos plotkami i dezin-
formacjq, zaostrzaja konflikt wewnetrzny (przez podkreélanie nie-
kompetengji i sporéw politycznych), stosuja grozby, koncentruja sie
na podzeganiu narodowej, etnicznej, religijnej nienawisci i na budo-
waniu teorii spiskowych (Wasiuta, 2017, s. 178).

Trolling staje si¢ uzyteczny w niszczeniu reputacji osob i organizacji
i ,kazdy moze tanio stworzy¢ wlasna armie botéw lub zatozy¢ wia-
sna farme prywatnych falszywych kont na Facebooku i Twitterze”
(Aro, 2020, s. 18). Stosowaty go rosyjskie stuzby wywiadowcze juz
w 2013 r. Federalna Agencja Informacyjna (FAN), nazywana farma
trolli, nadzorowata 12 firm, ktére tworza nieprawdziwe informacje.
Zatrudnieni w nich menadzerowie, blogerzy, tworzyli tresci propa-
gandowe na potrzeby Kremla i rozsytali w $wiecie online. Relacja
finskiej dziennikarki i aktywistki Jessikki Aro, badajacej rosyjska
propagande, udowodnita, Ze trolle moga poprzez zmasowane dys-
kredytacje zniszczy¢ komus Zycie, zmuszajac do ucieczki z wlas-
nego kraju. Destrukcyjny potencjal internetu, obecny w trollingu,
zauwaza juz wielu badaczy, piszac o medium, ktore sprzyja ekshi-
bicjonizmowi i narcyzmowi (Levinson, 2010, s. 98), promuje kulture
uczestnictwa (Ogonowska, 2014, s. 33), utatwia zachowania dewia-
cyjne i patologiczne (Leszczuk-Fiedziukiewicz, 2018, s. 113), bedac
ponadto zrédlem ludzkich cierpien (Vaidhyanathan, 2018, 331). Co
z tym wszystkim majg wspdlnego Facebook i wojna na Ukrainie?

3.2. Rozumienie gniewu i wsciekltosci uzytkownikéw —
hipoteza pierwsza

Po ataku na Ukraine u$miercenie rosyjskiego dyktatora byto obec-
ne w mediach na catym swiecie, w pytaniach dziennikarzy i odpo-
wiedziach ekspertow symulujacych rzeczywistos$¢ polityczna po
skoniczeniu wojny (kto bedzie rzadzil po Putinie? czy sa sposoby
jego eliminacji?). Stuzyta temu tabloidyzacja newsow o chorobie dyk-
tatora, wzbogacana pseudorelacjami lekarzy o nowotworze i ztych
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rokowaniach na wyzdrowienie. Dziennikarze definiowali Putina:
morderca, potwdr, ludobdjca. Niemal na catym $wiecie stat si¢ global-
nym generatorem negatywnych emocji, takich jak: ztos¢, wsciektos¢,
chec zemsty.

Zgoda na mowe nienawisci byta by¢ moze psychologiczna odpo-
wiedzig na potrzeby uzytkownikéw, ktora zawierata obietnice: damy
wam miejsce na emocje, zawiesimy nasze ostre zasady, tj. Standardy
spolecznoéci, na potrzeby waszej ekspresji. Zadanie $mierci moze
by¢ desperacka reakcja na $mierc niewinnych ludzi i jednoczesnym
oczekiwaniem na sprawiedliwos¢. Moze by¢ proba dyskredytacji
i dewaluacji wroga, ktory w sposob mitomanski informowal swiat
o hegemonicznych aspiracjach. Zyczenie $mierci, na ktére zgadzat sie
Facebook, mogto by¢ propozycja sposobu na odreagowanie negatyw-
nych emocji przez ludzi wstrzasnietych makabrycznymi obrazami
wojny (np. masakry w Buczy) lub forma elektronicznej mobilizacji
zbiorowej przeciwko wrogowi, co zwykle petni funkcje wspdlno-
totwodrcza. Poza tym wojna zawsze byta zrodlem zyskow dla réznych
grup spotecznych. Czy Facebook chciat wtedy zarabia¢ na wojnie?
Mogt miec profity z werbalizowanej nienawisci: tak wizerunkowe, jak
ekonomiczne. Silne emocje internautow przydatyby sie Facebookowi,
bo emocje powoduja klikalnos¢ i dzielenie si¢ postami, a wiec przy-
plyw reklamodawcow, z czym wigze si¢ model biznesowy Facebooka
(darmowy dostep do kanatu komunikagji, filtrowanie i moderowanie
tre$ci algorytmami sprzyjajacymi reklamodawcom). O roli emocji
pisano:

jesli uzytkownik poczuje sie wiciekly, czy przestraszony, zwiekszy
to szanse na jego zaangazowanie, (...) wsciekli ludzie czesciej udo-
stepniajg wiecej informacji, tak, by inni podzielili ich w$ciektos¢.
A przestraszeni lub wiciekli uzytkownicy daja sie uwie$¢ emocjo-
nalnie i jeszcze bardziej reaguja na natadowanie emocjami informacje
(McNamee, 2019, s. 94).

Pozwolenie na hejting online moglo przynies¢ symboliczny efekt ka-
tharsis, ale moglo by¢ eksperymentem dziatania algorytmu, o ktérym
mowila sygnalistka Haugen. Doswiadczenie z manipulacja emocjami
Facebook miat duze juz w 2013 r. dzieki News Feedowi, nie infor-
mujac uzytkownikéw o zmianie ustawieni kont, by wywotac¢ okre-
$lone zachowania. Swoja decyzja probowal wykreowac¢ wrazenie,
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ze jesli pozwala na mowe nienawisci, to ma powdd do zarzadzania
emocjami i glowami ludzi. Przyznawat sobie hegemoniczna funkcje
w spoteczenstwie uzaleznionym od technologii i zastosowal ma-
nipulacje¢, monetyzujac wsciektos¢ wobec agresora zostawiang na
stronach platformy.

3.3. Facebook na wojnie informacyjnej — hipoteza druga

Facebook miat w zamierzeniach jego pomystodawcy faczy¢ ludzi, jed-
nak nie potrafil by¢ neutralny wobec globalnych wydarzen. Jednym
z przyktadow zaangazowania w wojne na Ukrainie jest blokada pro-
fili (na prosbe ukrainskiego rzadu) rosyjskich mediéw rzadowych,
takich jak Sputnik, Russia Today w Europie, Wielkiej Brytanii i na
Ukrainie. Stygmatyzacja propagandowych mediéw agresora byta
dowodem na opowiedzenie si¢ po stronie ofiar. Blokowanie tresci
bylo bezprecedensowym zachowaniem organizacji, ktora nie chce
nazywac si¢ mediami, a platforma internetowa, wigc wojna zmienita
normy komunikacyjne. Dziennikarz BBC nazwat Facebooka , bro-
nia w wojnie informacyjnej” miedzy Federacjq Rosyjska a Ukraina.
Tablice Facebooka byly wykorzystywane do ogladania wojny na
zywo, sledzenia jej przebiegu, wojna hybrydowa dziata sie na oczach
internautéw catego swiata, jednak strona rosyjska rowniez korzy-
stata z tego kanatu, umieszczajac propagandowe antyukrainskie
tresci, ktdre eksperci po jakims$ czasie diagnozowali jako materialy
dezinformacyjne.

Decyzja Mety o zgodzie na mowe nienawisci podczas wojny
mogta oznacza¢ z jednej strony przyznanie si¢ do niepanowania
nad chaosem, ktory jest na stronach platformy, gdy miliony ludzi
reaguje na wojne. Sama moderacja treSci bywa dwuetapowa: robi to
najpierw robot, a potem moderator. Algorytmy nie odczytujq wszyst-
kich obrazliwych stéw lub zdje¢, maja problem z przeméwieniami
politykéw w formacie wideo. Zapanowa¢ nad zmasowana komu-
nikacja nie jest prosto, nikt nie wie, czy w ogdle jest to mozliwe.
Nieskutecznos¢ kasowania wpisow jest poza tym wzmacniana przez
wiralowa nature samego internetu, gdy jedne strony sg kasowane,
inne powstaja. Cho¢ liderzy firmy zapewniali w 2022, ze zatrudniaja
wiecej fact-checkerow znajacych jezyk rosyjski i ukrainski w celu
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ograniczenia dezinformacji. Wraca pytanie, czy Facebook wycofat
sie z decyzji o pozwoleniu na mowe nienawisci dlatego, ze miat
problem z liczba moderatoréw. Podpowiedzia sa medialne newsy
z branzy IT z 2022 r., méwiace o planach Facebooka co do zwolnie-
nia 11 tysiecy pracownikow (w pandemii miat 87 tysiecy). Moze to
byl czytelny przekaz: firma dobrze sobie radzi bez ludzi, bo uzy-
wa sztucznej inteligencji. Wycofanie si¢ z akceptacji nienawistnych
wpiséw moglto by¢ odejsciem od odpowiedzialnosci firmy matki,
bo wtedy musialyby reagowac krajowe oddziaty Facebooka, a nie
amerykanska centrala. Mozna tez je ttumaczy¢ obawa o bezpieczen-
stwo i wolno$¢ internautow, bo wedtug rosyjskiego prawa mogli
otrzymac kary wiezienia za pisanie prawdy. A moze druga decy-
zja Facebooka byta zwigzana z jakim$ szantazem rosyjskich trolli
i prowokacja, ktora trzeba byto zdementowac? Ktos mogt wkrasc sie
na konto, opublikowac oswiadczenie, a firma nie chciata przyznac
si¢ do braku zabezpieczen. O rosyjskiej propagandzie inspirowanej
stuzbami wywiadowczymi zaczeto woéwczas mowic bardzo glosno.
Amerykanie naglasniali wykrycie siatki botow i trolli, uprawiajacych
prorosyjska propagande. Podobnie polska agencja rzadowa, Centrum
Przeciwdziatania Dezinformacji, wydata oswiadczenie o propagan-
dzie i dezinformacji bedacych ,jedna z najwazniejszych sktadowych
wojny hybrydowej”, ktore zostaty zauwazone w takich serwisach jak
Telegram, YouTube, Facebook i Twitter (Tak Rosjanie...). By¢ moze te
absurdalnie brzmiace przypuszczenia nie wykluczaja sie.

Probe innej odpowiedzi na zmiang stanowiska Mety moze przy-
nie$¢ rama interpretacyjna (framing), zwiazana z wojng informacyjna.
Roskomnadzor, pafistwowy regulator komunikacyjny (nazywany
w Moskwie watchdogiem), wprowadzit kare do 15 lat tagru za nazy-
wanie konfliktu wojna, za relacjonowanie atakéw, podawanie infor-
magji nt. ostrzaléw ukrainskich miast i relacjonowanie strat rosyjskiej
armii. W konsekwencji wiele medidw zawiesilo aktywnos¢, chroniac
swoich pracownikéw, poniewaz za publikacje , ktamliwych infor-
magji” kilka redakgji zostato zablokowanych (radio Echa Moskwy
i telewizja Dozd"). W miedzyczasie Meta zablokowata dostep do ro-
syjskich stron Facebooka, a Roskomnadzor ograniczyl szybkos¢ dzia-
lania Twittera na komputerach, by po kilku dniach go zawiesi¢. Do
tego Rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych oskarzyto Meta
o ,podzeganie do wojny”, a redakcja Al Jazeera poinformowata na
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angielskojezycznych stronach o nazwaniu Mety organizacja ekstremi-
styczna i procesie oskarzajacym ja o tolerowanie rusofobii. Zdaniem
dziennikarza BBC News, bycie na tej liscie rownato si¢ zamrozeniu
pieniedzy na koncie korporacji. Warto odnotowac¢ komentarz wi-
ceministra polskiego rzadu, pelnomocnika rzadu ds. cyberbezpie-
czenstwa, Janusza Cieszynskiego, ktdry o zablokowaniu Facebooka
i Twittera dosadnie powiedzial: ,Meta i Twitter przekonaty sie, jak
to jest cnote straci¢, a rubelka nie zarobi¢. Tak si¢ wychodzi na zgni-
tych kompromisach z Rosja” (jd/pap, 2022). Podobne antyrosyjskie
dziatania zastosowali inni liderzy na rynku ustug technologicznych,
jak chociazby Google Alphabet zablokowat narzedzia Google Maps,
ktore dostarczajac na zywo informacji o warunkach drogowych i lo-
kalizacji r6znych miejsc (pap/jd, 2022), ttumaczac to bezpieczen-
stwem. Z kolei WhatsApp wprowadzit opcje dla Ukraincédw, w ktorej
wiadomos¢ znikata po odczytaniu przez odbiorce.

3.4. Lifting zniszczonej reputacji — hipoteza trzecia

Przyczyn kryzysu wizerunku Facebooka byto kilka: skandal z mowa
nienawisci sztabu Donalda Trumpa (2015), rosyjscy trolle (2016),
ujawnienie istoty algorytmdéw promujacych gniew i nienawis¢ (2019)
i Cambridge Analytica (2021). Pierwsza rysa na wizerunku wigzata
si¢ z brakiem reakcji Facebooka na mowe nienawisci w bogatym
w antymigrancka retoryke przemowieniu Trumpa z 2015 r., umiesz-
czonym w formie nagrania wideo, ktore szybko zyskato 100 tysiecy
polubien. Facebook nie wiedziat, jak postapi¢ z polityka szokowania,
podat wiec argumentacje wolnosci stowa, wedtug ktérej obywatele
powinni mie¢ dostep do niecenzurowanych wypowiedzi politykow,
aby wyrobi¢ swoje zdanie (Frenkel, 2022, s. 24). Na spotkaniu z per-
sonelem Zuckerberg mowit, ze Amerykanie powinni sami wyciagna¢
wnioski z przemdwienia kandydata. Potem w wywiadach powta-
rzal, Ze jest za nieograniczong wolnoscia stowa i nie chce decydowac
o tym, co jest prawda.

Reputacje Facebooka zniszczyty w 2016 r. oskarzenia angazowania
sie¢ w wybory prezydenckie w USA, co nazwano przetomem w po-
zornej neutralnosci politycznej firmy. Sprzyjanie dezinformacji miato
polegac na nieblokowaniu fatszywych kont i niezdejmowaniu reklam
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oplacanych przez Rosje. W artykule brytyjskiego ,Guardiana” opi-
sano proceder Rosjan, ktorzy juz w 2014 r. siali niezgode miedzy
Ameryka a Europa Zachodnia. Sledztwo dziennikarzy pokazato, ze
wiekszo$¢ protrumpowskich materiatow pochodzita z Agengji ds.
Badan Internetowych (Internet Research Agency) z siedziba w Pe-
tersburgu, okreslanej ,farma trolli”. Podczas procesu w Waszyngto-
nie Zuckerberg oswiadczyl, ze nie wiedzial o dezinformacji, jednak
przeprosiny za incydent opublikowat dopiero po roku. Przyznat
sie do sprzedazy reklam zagranicznym klientom i ujawnil, Ze 126
miliondw kont byto narazonych na ingerencje Rosji. Oficjalnie dtu-
go nie mowiono o tym, ze firma zostata zaatakowana przez Rosjan,
uzywajac argumentu bezpieczenistwa USA (Levy, 2022, s. 382). Sku-
tek niedopatrzenia okazat si¢ druzgocacy, spadto morale pracowni-
koéw, a rewitalizacje zaufania firma zaczeta od powotania dyrektora
ds. bezpieczenistwa i poszerzenia struktury o dziaty moderagji tresci.
Wywotany skandal byt powodem odejscia z serwisu ogromnej liczby
uzytkownikow.

Kolejny kryzys wywotata w 2021 r. pracownica Facebooka, Fran-
ces Haugen. Wyniosta z pracy tysiace wewnetrznych mejli, udzielita
wielu wywiadow, a jej oskarzenia zostaly sprawdzone przez dzien-
nikarzy $ledczych. Moéwila o algorytmie, ktory zostat przez firme
wymyslony tak, by prowokowac ruch na stronie tylko tych infor-
magji, ktore zawierajg prowokacyjne tresci. System w konsekwencji
izolowat uzytkownikéw, zamykajac ich w barikach informacyjnych
(filtrujacych i preferencyjnych), a bycie czescia tzw. plemienia za-
mykato na inne tresci w mys$l zasady: dzielimy sie z przyjaciotmi
naszymi treSciami i czytamy ich tresci, bo im ufamy. Haugen moéwita:
,Facebook $wiadomie szkodzi, algorytmy celowo zaogniajg podziaty
spoteczne w USA, nie sg apolityczne”. W jej opinii platforma stata
si¢ ,,miejscem bardziej gniewnym”, bo algorytmem ksztattowata
opinie publiczna, stosujac manipulacje. Lars Backstrom, wiceprezes
ds. inzynierii, odpowiedzial na zarzuty sygnalistki, ttumaczac, ze
kazdy algorytm ryzykuje promowanie tresci, ktore sa szkodliwe
dla niektérych uzytkownikow. Badacze obserwujacy manipulacje
algorytmow komentowali, ze media spotecznosciowe nie sa zainte-
resowane weryfikacja tresci, ale prowokowaniem do interakgji, ktore
przynosza ruch, bo ten przyciaga reklamodawcow (Morales-Sanchez
& Martin-Villarreal, 2019, s. 4).
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Kolejny skandal dotyczyl wycieku danych. Firma Cambridge
Analytica zajmujaca si¢ analiza danych i konsultacja polityczna wy-
korzystata dane milionow Amerykandéw wydobyte z Facebooka, bo
chciata stworzy¢ psychograficzny profil wyborcéw i zastosowac na-
mierzanie behawioralne, wczeéniej opracowane przez inzynierow
Facebooka, zeby okreslonym wyborcom wysyta¢ okreslone tresci
(Galloway, 2021, s. 135). Firma zostata ukarana przez Federalna Ko-
misje Handlu (FTC) rekordowa w USA grzywna 5 mld dolarow.

W przestrzeni publicznej w USA coraz glosniej byto stychac glosy
wyrazajace oczekiwanie wziecia odpowiedzialnosci za tresci umiesz-
czane na stronach Facebooka. Znawcy pragmatycznych zachowan
Zuckerberga podkreslali biznesowe podejscie zorientowane na po-
wigkszenie liczby uzytkownikéw. Dostrzegali tez niekonsekwentne
decyzje co do szanowania ich prywatnosci. Powtarzalna przez lata
forma reakcji Zuckerberga na nieuczciwosci serwisu byly przepro-
siny w formie wpisu na oficjalnej stronie platformy. O uruchomie-
niu aplikacji Beacon (udostepniajacej reklamodawcom aktywnos¢
zakupowa uzytkownikéw bez ich zgody) méwit ogolnikowo: , Nie
udato si¢ nam zachowac wtasciwej rownowagi” (Frenkel, 2022, s. 78),
obiecujac zmianeg ustawien, przeprosit ,,za zaskoczenie nowym na-
rzedziem reklamowym”. Roger McNamee komentowat:

Facebook ciagle eksperymentuje, co$ zmienia i przekracza grani-
ce, (...) niektdre rzeczy dziatajg inaczej niz zaktadano, co zmusza
firme do przeprosin i kolejnych eksperymentow, (...) do mistrzo-
stwa opracowat sztuke spadania na cztery tapy (McNamee, 2019,
s. 146).

Zdaniem krytykow Facebooka jego zmiany sg prowizoryczne i nie
dos¢, ze wymuszone przez rzad lub dziennikarzy, realizowane sa
z opOznieniem, bo po 2016 r. Facebook sporzadzit ,liste dawnych
btedow, ktore stara si¢ wyeliminowad, ale nie siegnat korzeni zla,
modelu biznesowego i algorytmu” (McNamee, 2019, s. 271). Po
ujawnieniu skandalu z wyciekiem danych do Cambridge Analytica
Facebook po dlugim okresie milczenia przeprosit konsumentéw,
jednak w kuluarach méwito sie, ze nie wszystkie dane z 50 min pro-
fili zostaty skasowane (Levy, 2022, s. 443). Zuckerberg ttumaczyt sie
niewiedza o incydencie, potem nadmiernym zaufaniem wobec firmy
zbierajacej dane. Taki akt skruchy mozna potraktowac jako sposob
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na zachowanie dobrego wizerunku i dobrych relacji z otoczeniem
(Sobczak, 2020, s. 107).

4. POLITYKA KASOWANIA ,NIEWYGODNYCH
TRESCI” NA FACEBOOKU -OD HAKERSTWA
DO SZTUCZNE]J INTELIGENC]I

Facebook wielokrotnie zmieniat podejscie do mowy nienawisci, po-
dejmujac rozne dziatania, w zaleznosci od prawa danego panstwa,
gdzie wystapily naruszenia Standardéw spotecznosci (Frenkel, 2022,
s. 26). Brak precyzji w okresleniu kryteriow usprawiedliwial przy-
czynami kulturowymi. Bardzo dtugo nie posiadat Zadnej polityki
reagowania na ,szkodliwe tresci”. To, w jaki sposob uczyt sie usu-
wania wpisdw, zostalo opisane w ksiazce Facebook. A miato byc tak
pieknie. Pionierska metoda usuwania materiatow miata cechy typowe
dla hackerstwa. Pracownicy centrali Facebooka, majac sygnat o nie-
wlasciwym poscie, wtamywali sie¢ na konto osoby zgtaszajacej w celu
sprawdzenia wiarygodnos$ci nadawcy. Potem wlamywali si¢ na kon-
to osoby zglaszanej i recznie kasowali wpis. Podstawowgq zasada
byto unikanie pornografii i zdje¢ obnazajacych ciato. Regulamin byt
niejasny i wiele razy zmieniany. Przy tworzeniu nowych zasad poja-
wily sie szersze kryteria dotyczace stéw lub wyrazen, przedstawiane
na wewnetrznych szkoleniach. Dopiero w 2009 r. zatrudniono ludzi
do ingerencji w tresci uzytkownikéw, tworzac zagraniczny oddziat
w Dublinie. W roku 2012 firma zatozyta nastepne centra moderagji
w Manili i w Indiach, zatrudniajac przez firmy outsourcingowe ty-
sigce pracownikow. Ludzie ci:

stali sie odpowiednikami cyfrowych dozorcéw, czyszczacych News
Feeda niczym niewidzialni sprzatacze, ktérym ptaci sie za oglada-
nie takich tresci jak sceny gwaltéw, nielegalne operacje medyczne,
ludzkie genitalia (...), a praca rzuca im si¢ na mdzg (Levy, 2022,
s. 465—466).

Wskutek kontaktow ze wstrzasajacymi tresciami Facebook od 2016 1.
zaczat zapewnia¢ moderatorom pomoc psychoterapeutdw i cotygo-
dniowe sesje. Facebook byt monitorowany catodobowo, a w danym
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momencie nad zamieszczanymi tre$ciami czuwato naraz 400 mode-
ratoréw —kazdy z nich miat ok. 40 sekund na decyzjg, czy dany post
lub nagranie nalezy usuna¢. Wyscig polegat na interpretacji zasad
z dokumentu nazwanego Standardami spolecznosci (na poczatku
jednostronicowego, potem rozbudowanego do 27 stron). Monika
Bickert, koordynatorka dziatan firmy w zakresie wolnosci stowa,
przyznata w wywiadzie: , polityka w sprawie nienawisci jest naszym
najtwardszym orzechem do zgryzienia, poniewaz brakuje nam kon-
tekstu” (Levy, 2022, s. 469). W 2019 r. powigkszono liczbe moderato-
row trzykrotnie, do 15 tysiecy, a Bickert ttumaczyta to wczesniejszymi
zaniedbaniami (Levy, 2022, s. 464).

Pomystem Zuckerberga na przesianie mowy nienawisci byto ko-
rzystanie z pomocy zespotu doradcow, ktérzy pochylajac sie nad
postami, mieli ocenia¢, co jest obelga, a co nie. Inny pomyst, tzw.
Sad Najwyzszy, skiadal si¢ z 40 osob, prawnikéw, dziennikarzy,
dziataczy na rzecz praw czlowieka, ktorzy spotykali sie w Singa-
purze, Berlinie i Nowym Jorku, gdzie 150 ekspertow miato dac re-
komendacje co do polityki wobec mowy nienawisci. Paradoksalnie
zalozyciel Facebooka podkreslat czesto, ze nie chce by¢ arbitrem, bo
woli zajmowac sie biznesem, nie moralnoscia, jednak skargi uzyt-
kownikéw wymuszaly wymyslenie systemu reagowania. Zdaniem
znawcow sama struktura platformy pozwala na praktyki plemienne,
sianie niezgody i organizacje kampanii nienawisci (McNamee, 2019,
s. 246). Kryteria decydowania, co nalezy usunag, sa i beda ptynne
i subiektywne. Kto je stworzy? Moze robot?

Problem Facebooka z definiowaniem mowy nienawisci ma roz-
wigzac sztuczna inteligencja (artificial intelligence, Al). Od 2017 r. pra-
cuje nad nig francuski naukowiec Yann LeCun w stworzonej przez
Zuckerberga Pracowni Sztucznej Inteligencji (FAIR), wspotpracujac
z zespolem Stosowanego Uczenia Maszynowego (AML). Celem tych
dziatan jest nie tylko identyfikacja fatszywych kont, ale takze re-
agowanie, szybka identyfikacja tresci, zanim ktokolwiek je zobaczy
i zglosi (w Facebooku okreslano to ,dziataniem proaktywnym”).
Pierwsze proby maszynowego odkrycia tresci terrorystycznych
okazaly sie pozytywne, jednak problemem staly sie tresci w jezy-
kach obcych. Co do fatszywych kont, od stycznia do marca 2019 r.
robot zablokowat 2 miliardy préb otwarcia nieprawdziwych kont
(Levy, 2022, s. 476). Pod koniec 2020 r. firma opublikowata raport
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o usunieciu az 26,9 mln postow (pojawiajacych sie od pazdziernika do
konca grudnia, w ciagu 3 miesiecy), deklarujac, Ze ciggle usprawnia
wykorzystanie sztucznej inteligencji do rozpoznawania i blokowania
»szkodliwych tresci” (ps, 2021).

5.WYNIKI ANALIZY NAUKOWE] -DIAGNOZA
PYCHY I KANIBALIZMU FACEBOOKA I POSTULAT
JEGO KONTROLOWANIA

Warto pamietad, ze firma do 2016 r. nie podlegata Zadnej kontroli
i nie dokonywata samoregulacji w zakresie monopolu ustug. Kon-
gresmeni USA oczekiwali, ze start-upy bedq naprawiaty sie same.
Komentatorzy podkreslali patologiczne cechy kultury organizacyj-
nej Doliny Krzemowej, ktéra , przypomina klub towarzyski i nawet
dyrektorom trudno wystepowac przeciwko platformom interneto-
wym” (McNamee, 2019, s. 266) i w ktdrej powstata popularna idea
niekwestionowania zatozyciela, bedacego ,niczym krél czczony
przez inwestoréw”. Pisano o specyfice firm zlozonych z informa-
tykoéw z dyplomami prestizowych uczelni, ktérzy marza o pracy
przy nadzwyczajnych projektach, pod presja, by z innowacjg by¢
pierwszym na rynku. Za kilka lat obserwatorzy dziatani Facebooka
postawia katastroficzng diagnoze: , pycha i wiara w rozwdj zapedzita
Zuckerberga w przepasc¢”. Facebooka cechowata pozorna neutralnos¢
polityczna, bo w strukturach firmy zatrudniony byt cztowiek odpo-
wiedzialny za globalng polityke i lobbing w Waszyngtonie. Kaplan,
byly wiceszef sztabu wyborczego G. Busha, miat by¢ cztowiekiem
ksztattujacym dobra opinie platformy wsrdd republikanow. Znawcy
kuluaréw przypominaja nieetycznos¢ dziatan Zuckerberga, ktéry
wycofat sie z porozumien nt. regulacji zwigzanych z monopolem
wladzy i ztamat obietnice z 2012 r. dane zalozycielom Instagrama
i WhatsAppa o zachowaniu przez nich odrebnosci (Frenkel, 2022,
s. 257-258). Zaczal tez ingerowac¢ w technologiczne decyzje Insta-
grama w obawie o , kanibalizacje aplikacji Facebooka”. Za kilka lat
obserwatorzy napisza, ze ludzie Facebooka padli ofiara , efektu Mi-
dasa”, wierzac w to, ze , cokolwiek zrobia, zawsze beda najlepsi
i beda stuzy¢ ludzkosci. Porzucono pokore” (McNamee, 2019, s. 85).
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Rozdzwigk miedzy deklaracjami a realizacjami nazywa si¢ w etyce
hipokryzja i to ona przykleita si¢ do wizerunku koncernu na lata. Na-
wet w Polsce pojawily sie komentarze ekspertow z portalu Spiders’
Web typu: ,to, co na poczatku jest sila tych firm, pdzniej staje sie ich
staboscia. Brak regulacji wptywa na to, ze sytuacja wymyka im sie
z rak” (Koprz, 2022).

Analiza badawcza odkryta ciemna strone Facebooka i mecha-
nizmy zarzadzania treScia w celu uzyskania silniejszych interakcji,
prowadzacych do elektronicznych wojen i silnej polaryzacji spote-
czenstwa. Nie jest tajemnica, ze Facebook do krajow rozwijajacych
si¢ wysytat pracownikéw w celu przeszkolenia, jak postugiwac sie
platforma. Pomagat Hindusom, Filipinnczykom w ,taczeniu si¢ ze
Swiatem”. Krytycy punktowali go za destrukcyjne dziatania wyko-
rzystane przez dyktatoréw, opisujac armie trolli w Indiach (2014),
na Filipinach (2016), w Kambodzy (2017), w Mjanma (dawnej Bir-
mie) (2018). Zdaniem badaczy , autorytarni przywodcy, religijni
fanatycy oraz etniczni nacjonalisci uzywaja Facebooka do siania
dezinformacji” (Vaidhyanathan, 2018, s. 312). Dziatania armii trolli
byly podobne: zaktadano fatszywe konta, produkowano fake newsy
i rozpowszechniano je przez prawdziwe i falszywe konta na Facebo-
oku. Dystrybuowana propaganda dominowata polityczny dyskurs
i dyskredytowata przeciwnikéw. Podobnie wojna na Ukrainie w 2022
przyniosta zmasowang kampanie dezinformacyjna po obu stronach
konfliktu, wobec ktdrej platformy internetowe staty sie bezradne.

Zgoda koncernu na mowe nienawisci w 2022 r. mogta by¢ eks-
perymentem zarzadzania emocjami w wojnie hybrydowej z Rosja.
Facebook wrdcit do zakazu, by nie doprowadzi¢ do , pozaréw nie-
nawisci” (McNamee, 2019, s. 228). Do dzisiaj w Europie i w Polsce
jest duze zamieszanie z decyzjami krajowych oddzialéw Facebooka,
ktore reaguja niekonsekwentnie, jedne posty kasujac, bo szkodza
spotecznosci, zostawiajac inne, etycznie dwuznaczne i obrazliwe.
Sztuczna inteligencja, chwalona przez Zuckerberga i Muska, nie radzi
sobie z diagnozowaniem mowy nienawisci. Mimo zachwytéw nad
jej potencjatem zarzuca si¢ jej brak ludzkiej empatii i bledy w od-
czytaniu znaczen (Frenkel, 2022, s. 236). Czy Facebook jest w stanie
wyuczy¢ Al wyrazen zwigzanych z wojna, polityka i konfliktami
spotecznymi, jakie dzieja si¢ na calym swiecie? Niepokoj stychac
w tezie eksperta: ,narzedzia, ktdre stuza do dzielenia si¢ ideami, sa
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wspaniate w idealnym $wiecie, ale przy zaangazowaniu sztucznej
inteligencji i automatyzagji staja si¢ podatne na manipulacje” (Mc-
Namee, 2019, s. 235). Amerykanski profesor medioznawstwa napisat,
ze dzieki Facebookowi , jesteSmy dla siebie okrutniejsi”, podkreslajac,
ze informacje na stronach platformy stuza przesladowaniu i upo-
karzaniu, a ,,chwalebne zamiary Marka Zuckerberga zamienily sie
w koszmar” (Vaidhyanathan, 2018, s. 90-91). Pesymizm widac tez
w innej diagnozie:

Facebook jest zbyt duzy, a réznorodnosc¢ form ludzkiej nikczemnosci
zbyt wielka, zeby firma mogla zatrudni¢ odpowiednio duzo ludzi
lub wykorzysta¢ kod komputerowy do przewidywania i korygowa-
nia zachowan milionéw uzytkownikdw, dziatajac na skale globalna
(Vaidhyanathan, 2018, s. 326).

Nie napawa optymizmem jednorazowa aktywnos$¢ prokuratorska
koncernu Meta w 2022 r., ktoéry udawat stréza porzadku publicznego,
ujawniajac fatszywe siatki kont kreowanych przez boty szerzacych
prorosyjska dezinformacje (Siwik, 2022).

6. WNIOSKI - GASZENIE ,POZAROW NIENAWISCI”
W ELEKTRONICZNYM SWIECIE

Od kilku lat dyskutuje si¢ temat przeciwdziatania mowie nienawisci,
tak w srodowisku technologicznym, biznesowym (hejting dotyka
wielu przedsigbiorcow), jak i politycznym, panstwowym (mieliSmy
w polityce kilka afer z farmami trolli). Wiele glosow méwi o mode-
racjach w cyberprzestrzeni i blokadzie obrazliwych tresci (zaangazo-
waniu platform), inne wspominaja o penalizacji hejterow (przepisach
prawnych dotyczacych zaréwno sprawcow, jak i wlascicieli platform
typu Facebook).

Wyzwaniem jest natozenie odpowiedzialnosci na wtascicieli plat-
form, ktdra idzie w poprzek ich biznesowych zyskdw. Presja organi-
zacji pozarzadowych (NGOs) w USA przeniosta na europejski grunt
debate o sankcjach za nieprzestrzeganie zasad dotyczacych pracy
algorytmow, bezpieczenstwa danych internautéw iich poczucia bez-
pieczenstwa. Unia Europejska wprowadzita system wysokich kar
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za brak reakgji firm technologicznych dziatajacych na europejskim
rynku. Obserwatorzy twierdza, ze firmy zajma si¢ bezpieczenstwem
gldwnie z powoddw unikania kar finansowych.

Problematyczna jest uznaniowo$¢ w rozumieniu przepisow
prawnych zwiazanych z definiowaniem mowy nienawisci. W Pol-
sce obowiazuja przepisy Kodeksu karnego, sankcjonujace prze-
moc stowna, zapisana w art. 119, 256, 257, jak i przepisy dotyczace
zniewazenia glowy panstwa (art. 135, par. 2) i zniewazenia glowy
obcego panstwa (art. 136, par. 3). Przestepstwa majace charakter
nawolywania do nienawisci i dyskryminacji s Scigane w trybie
publicznoskargowym. Dochodzi do tego spoteczna krytyka decyzji
prokuratoréw decydujacych o tym, czy casus obrazania, zniestawia-
nia lub zniewazania jest przestepstwem. Powstaja obecnie pierwsze
prace w polskim Sejmie dotyczace ustawy o mowie nienawisci,
w innych krajach Europy zjawisko ma bardziej dynamiczny cha-
rakter. Powtarzajacym si¢ postulatem jest edukacja spoteczenstwa
nt. odpowiedzialnosci za stowa w przestrzeni online, gdzie anoni-
mowos¢ i bezkarnos¢ majq ztudny charakter. Jednak oprocz licz-
nych kampanii spolecznych wyzwaniem jest uporzadkowanie pojec
prawnych i konsekwencja w ich stosowaniu, a takze wspdtpraca
wielu podmiotéw publicznych w ochronie przed agresja stowna
i dezinformacja.

Nie ma jednej skutecznej metody na eliminacje hejtu z internetu
tworzonego przez farmy trolli lub boty, tworzacych siatki zasypujace
internet kfamstwami i teoriami spiskowymi. W opinii krytykéw na-
dzieja stac si¢ moze samoswiadomos¢ uzytkownikow nt. maszynowo
napedzanych tresci lub stworzenie ruchu obywatelskiego wymusza-
jacego zmiany platform w mysl rady: , trzeba opusci¢ cyfrowe kokony
i zacza¢ wspotdziata¢” (Levy, 2022, s. 260). Grupa 150 naukowcow
z USA optacanych przez fundacje Chan Zuckerberg Initiative wystala
do Marka Zuckerberga list, krytykujac firme za , rozpowszechnianie
dezinformacji i podziatéw”, co pokazuje site spoteczng obywateli
(Dailyweb, 2020). Potrzebne jest rowniez uporzadkowanie przepiséw
prawa dotyczacych mowy nienawisci online, zaréwno w Polsce, jak
i w Unii Europejskiej. Media spotecznosciowe przestaty odgrywac
role sprzed 20 lat, gdy powstawaly, zaczynaja za$ by¢ partnerami
w konfliktach o charakterze globalnym. Z uwagi na dynamicznos¢
i skomplikowanie problemu zarzadzanie mowa nienawisci wymaga
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pogtebionej refleksji wielu dyscyplin nauki oraz wspotpracy i zaan-
gazowania wielu aktorow spotecznych.
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