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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Analiza uzywanych w dyskursie politycznym poje¢, czesto
redukowanych do slogandw, takich jak rule of law, , konstytucjonalizm”, ,,demo-
kracja”. Refleksja nad relacja miedzy rzadami prawa a wtadza polityczna i jej
swoistoscia w demokracji. Wskazanie na ewolucje pojecia konstytucji oraz na
konstytucjonalizm jako szeroka filozofie polityczng. Zastosowanie tej analizy do
polityki UE oraz sporu na linii Polska — Unia Europejska na temat praworzadnosci.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Analiza pojeciowa, rozwazania teo-
retyczne z elementami historycznymi.

PROCES WYWODU: Artykut przechodzi od kroétkiej prezentacji znaczenia
»praworzadnosci” — rule of law — w obecnej polityce i retoryce UE do kwestii
politycznej natury konfliktu miedzy Komisja Europejska a Polska i Wegrami, by
nastepnie podjac ogolny problem zwigzku miedzy wtadza polityczna i prawem
w demokracji oraz toczacych sie dyskusji naukowych na ten temat. W dalszych
krokach przedstawia gtéwne argumenty przeciw , konstytucjonalizmowi” jako
filozofii politycznej i odnosi je do Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci do sporu
z Polska. Na zakonczenie przedstawia zmiane dyskursu w Polsce po wyborach
parlamentarnych 2023 roku.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Ujawnienie ptytkosci obecnego dys-
kursu politycznego w UE i w Polsce oraz wykazanie, jak trudny i gleboki jest
problem relacji miedzy demokracja a wtadza wigkszosci parlamentarnej, przy-
krywany sloganem ,rzady prawa”.

Sugerowane cytowanie: Krasnodebski, Z. (2024). Rzady prawa czy rzady
ludzi? Wiladza i prawo w sporze o ,,praworzadnos¢”. Horyzonty Polityki, 15(50),
15-44. DOI: 10.35765/HP.2610

15


https://orcid.org/0000-0002-2063-2879

16

Zpz1stAW KRASNODEBSKI

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Wniosek dotyczacy UE -
swoista konstytucjonalizacja Unii odbywa si¢ kosztem demokracji w paristwach
czlonkowskich, ale jednoczesnie prowadzi do wzmocnienia wladzy politycznej
Komisji Europejskiej. Wniosek dotyczacy Polski: o ile mozemy moéwic o zwy-
ciestwie , konstytucjonalizmu” unijnego w Polsce po ostatnich wyborach, o tyle
na poziomie krajowym mamy do czynienia z ,demokracja majorytarna”, z bez-
wzgledna przewaga wladzy politycznej nad prawem, umozliwiajaca jego igno-
rowanie lub nawet dziatanie wbrew niemu.

SLOWA KLUCZOWE: PRAWORZADNOSC, DEMOKRACJA, WEADZA
POLITYCZNA, KONSTYTUCJONALIZM, UNIA
EUROPEJSKA

Abstract

THE RULE OF LAW OR THE RULE OF THE PEOPLE?
POWER AND LAW IN THE DISPUTE OVER
THE ‘RULE OF LAW’

RESEARCH OBJECTIVE: To analyse the terms used in political discourse,
often reduced to slogans, such as “rule of law”, “constitutionalism”, “democracy”.
To reflect on the relationship between the rule of law and political power in a de-
mocracy. To indicate the evolution of the concept of constitution and of constitu-

tionalism as a broad political philosophy. To apply this analysis to EU politics.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Conceptual analysis,
theoretical considerations with historical elements.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article proceeds with a brief
presentation of the meaning of the “rule of law” in current EU policy and rhetoric,
to the question of the political nature of the conflict between the European Com-
mission and Poland and Hungary, before addressing the general problem of the
relationship between political power and law in a democracy and the ongoing
scholarly debates on this topic. It goes on to present the main arguments against
“constitutionalism” as a political philosophy and relates them to the European
Union. It concludes by outlining the change of discourse and politics in Poland
after the parliamentary election of 2023.

RESEARCH RESULTS: Revealing the shallowness of the current political
discourse in the EU and in Poland and demonstrating how difficult and deep is
the problem of the relationship between democracy and parliamentary majority
power, covered up by the slogan “rule of law”.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The constitutionalization of the Union is taking place at the expense of democracy
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in the Member States. It leads to a strengthening of the political power of the
European Commission. While we can speak of the victory of EU “constitutional-
ism” in Poland after the last elections, at the national level we are dealing with
“majoritarian democracy”, with absolute predominance of political power over
the national law, making it possible to ignore it or even to act against it.

KEYWORDS: RULE OF LAW, DEMOCRACY, POLITICAL POWER,
CONSTITUTIONALISM, EUROPEAN UNION

SPORNY TEMAT: PRAWORZADNOSC

Od 2015 roku praworzadnos¢ stata sie nieoczekiwanie jedna z gtow-
nych kwestii politycznych i najgoretszych tematéw w Unii Euro-
pejskiej. Niespodziewanie — gdyz zadne z panstw europejskich nie
doswiadczylo zatamania porzadku prawnego, rewolucji, rebelii czy
zamachu stanu, jak to zdarzato si¢ czesto w XX wieku. Dlaczego wiec
,1zady prawa”, praworzadnosc¢ staly sie — obok polityki klimatycznej,
,Zielonego Ladu” — kwestia, o ktorej obecnie moéwi sie najwiecej,
sercem polityki UE, nadajacym , wyzszy sens” jej istnieniu?

Podzial wladzy, organizacja sadownictwa czy sposob interpretacji
rzadéw prawa w panstwach europejskich réwniez nie byly wcze-
$niej idealne. Nie brakowato przykladow zbyt Scistego powiaza-
nia wymiaru sprawiedliwosci z polityka czy skandali i przyktadéw
bezsilnosci sadownictwa. Nie bylo tez, i nadal nie ma, jednego mo-
delu organizacji sadownictwa — czy to pod wzgledem rozumienia
niezawisto$ci sedzidw, sposobu ich powolywania, czy tez sposobu
badania konstytucyjnosci ustaw parlamentarnych. To samo dotyczy
podziatu wladzy, ktéry przeciez bywa zupelnie réznie realizowa-
ny — chocby w scentralizowanej Francji z systemem prezydenckim
i w federalnych Niemczech z systemem gabinetowym, by postuzy¢
sie przyktadem dwdch najwiekszych panstw UE.

Oczywiscie znamy powod, dla ktorego tak sie stato. Bezpo-
$rednim powodem byt spér Komisji Europejskiej z Wegrami,
a potem z Polska, gdy w tych krajach rzady objety partie prawi-
cowe, konserwatywne, dokonujace znacznych zmian w polityce
swoich krajow i zmian instytucyjnych, ale przede wszystkim nie-
zgadzajace si¢ na centralizacje Unii, a wigc — zgodnie z oficjalna
nomenklatura — , antyeuropejskie”.
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Ten polityczny konflikt przedstawiano jako zderzenie dwdch
form instytucjonalnych zycia politycznego — demokracji liberalnej,
ktora ma by¢ obowiazujacym ustrojem politycznym w panstwach
cztonkowskich Unii, oraz demokragji nieliberalnej, ktéra — zdaniem
krytykow — miata wczesniej czy pdzniej doprowadzi¢ do autoryta-
ryzmu lub dyktatury.

JAKA DEMOKRACJA, CZYJA DEMOKRACJA?

Niektdrzy autorzy nie ukrywaja, Ze istota sporu o ,, praworzadnosc¢”
jest polityczna i wynika on z rywalizacji dwdch politycznych wi-
zji tadu spolecznego. Wedtug trojga autoréw zwigzanych z Cen-
tral European University jest on efektem dlugofalowej strategii ,,sit
narodowo-konserwatywnych”, ktére dazyly do przetamania hege-
monii liberatow:

Twierdzimy, ze radykalizacja wegierskiego i polskiego stanowiska
wobec rzagdéw prawa, UE i norm liberalnych jest wynikiem diugo-
terminowego kontr-hegemonicznego projektu sit nacjonalistyczno-
-konserwatywnych. Projekt ten kieruje sie strategicznym celem, jakim
jest zastapienie liberalnego porzadku nowym, nacjonalistycznym,
ultrakonserwatywnym porzadkiem chrzescijanskim (Bohle, Gresko-
vits & Naczyk, 2023, s. 5).

Jaki miatby by¢jednak 6w nowy, ,nacjonalistyczny, ultrakonserwa-
tywny chrzescijanski porzadek”, na czym polega jego , nacjonalizm”
i ultrakonserwatywny” charakter? Rzadzacy w Polsce i na Wegrzech
nie kwestionowali zasad demokracji parlamentarnej, nie dazyli prze-
ciez do zaprowadzenia panstwa wyznaniowego, nie glosili wyjscia
z Unii, mniejszosci narodowe zachowywaty swoje prawa itd. Z arty-
kutu dowiadujemy sig, Ze chodzi o idee takie jak: majorytarne rozu-
mienie wladzy; odrzucenie pluralizmu i wielokulturowosci; nacjona-
lizm gospodarczy oraz kontestacje organizacji miedzynarodowych/
regionalnych i UE w imi¢ suwerennosci i tozsamos$ci narodowe;j.
Chodzi o antyliberalne idee, wérdd ktorych sa nowe i dawne kon-
serwatywne idee dotyczace aborcji, praw mniejszosci i kwestii plci;
wigkszos¢ ich promotoréw jest antyimigrancka i wykazuje skfonnosci
patriotyczne i religijne (Bohle, Greskovits & Naczyk, 2023. s. 14).
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Na rzekomy ultrakonserwatyzm skladaja si¢ wiec poglady, ktore
jeszcze do niedawna byly podzielane przez znakomitq wigkszo$¢
spoleczenistw, takze tych ,zachodnich”. , Ultrakonserwatywny” jest
wiec dzisiaj poglad, ze pte¢ ma podstawy biologiczne, ze matzenstwo
to zwiazek kobiety i mezczyzny, ze suwerennos¢ panstw pozostaje
podstawa porzadku politycznego w Unii Europejskiej, ze panstwa
muszg chroni¢ swoje granice zewnetrzne i ze musza by¢ wzglednie
spojne kulturowo i maja ograniczone mozliwosci absorpcji nowych
przybyszoéw z innych kregéw kulturowych, Zze aborcja jest ztem, anie
prawem czlowieka. Wszystko to niewiele lat temu uznawane byto
za oczywiste —i dlatego takze za zupelnie ,niepolityczne”. Teraz za
oczywiste uwaza sie ich odwrotnos¢. W istocie wiec rzekomy ,, ultra-
konserwatyzm” to raczej reakcja zdrowego rozsadku na radykalizacje
liberalizmu, na skrajno$ci wspotczesnej lewicowo-liberalnej ideologii,
uznajacej si¢ za ,,centrowa” (Krasnodebski, 2022).

Ale gdyby nawet ta charakterystyka ,sit narodowo-konserwatyw-
nych” byta prawdziwa, to przeciez demokracja polega na scieraniu
sie roznych koncepgji politycznych i ideologicznych oraz na wolnym
wyborze obywateli, mogacych decydowac o tym, ktéra z tych kon-
cepcji chce wciela¢ w zycie, nie ma wiec nic ztego, ze formutuje si¢
program polityczny inny nizZ ten proponowany przez lewicowych
liberatéw. Prawica ma przeciez takie samo prawo by¢ obecna w zyciu
politycznym, bra¢ udziat w rywalizacji politycznej jak lewica czy
,centrum”. I trudno dyskwalifikowaé wyborcéw tylko za to, ze sa
,Ppatriotyczniireligijni”. Jesli liberalna demokracja miataby oznacza¢
nie tylko ogodlne zasady instytucjonalne i pojemne reguly prawne
i dopuszczataby do udziatu w rywalizacji politycznej jedynie pewne
polityczne partie i nurty, jedynie programy, decyzje i wartosci zgodne
ze $wiatopogladem uchodzacym za jedynie stuszny, to wéwczas mie-
liby$my do czynienia juz nie z demokracjg liberalna, lecz systemem
ideokratycznym, ktéry odrzuca autentyczny pluralizm polityczny,
dazy do homogenicznosci ideowej, narusza prawa polityczne czesci
obywateli, a czasami nawet ich wigkszosci. Demokracja liberalna
bytaby po prostu demokracja wylacznie liberatow, i to skrajnych —
niezaleznie, za jaka nazwa by sie skrywali —i tylko oni mieliby prawo
do rzadzenia. Na pewno nie miataby ona wiele wspdlnego z mode-
lem demokracji Johna Rawlsa, zaktadajacym istnienie réznych ,roz-
legtych doktryn” w spoteczenstwie (Krasnodebski, 2023, s. 67-91).
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W gruncie rzeczy nie bytaby juz demokracja, lecz postdemokracja
(Crouch, 2008, 2021).

To, ze w wielu krajach mamy juz do czynienia z takim monopo-
lem, ttumaczy apatie wyborcéw. Przekonanie, Ze nic si¢ zasadniczo
nie zmieni w wyniku wyboréw, zniecheca do udziatu w nich. Nato-
miast rywalizacja ideowa jest jedna z gtownych przyczyn wysokiej
frekwengji w polskich wyborach od 2015 roku, gdyz wyborcy mieli
poczucie, ze od ich glosu zalezy rzeczywista zmiana polityki — w jed-
na badz druga strone.

WLADZA I PRAWO

Kwestia praworzadnosci byta i jest tylko jednym z przejawoéw po-
litycznego starcia , konserwatystow” z , liberatami” — i w gruncie
rzeczy jest instrumentalnie traktowana przez ,liberatow”. W kaz-
dym razie nie jest bynajmniej kwestia ,, regresu demokracji” na pe-
ryferiach, gdzies$ daleko, w krajach postkomunistycznych, z dala od
,rdzenia” Europy — dotyczy spraw zasadniczych, ktére pojawiaja
sie wszedzie na ,Zachodzie” — takich jak relacja miedzy wtadza
wykonawcza a sadowniczg, ktora jest sporna takze w krajach uzna-
wanych za dobrze urzadzone i demokratyczne. Tylko uprzedzenia
kulturowe i polityczne interesy nie pozwalaja tego dostrzegac na-
wet wybitnym teoretykom prawa lub politologom. Maja oni wiele
interesujacych rzeczy do powiedzenia, lecz gdy odnosza sie do
sporu Polski z UE, powtarzaja — bez glebszego namystu - slogany
kursujace w mediach, sprzeczne z ich wlasnymi tezami, formutujac
owe slogany na poziomie teorii i zdecydowanie ponizej ich poziomu
intelektualnego.

Czym jest praworzadnosc¢? Wydaje sie, ze to oczywiste —rzadzenie
wedtug zasad obowigzujacego prawa — wtadza nie moze by¢ despo-
tyczna, musi podlega¢ normom prawa, nie moze by¢ sprawowana
w sposob arbitralny. Ograniczenie wladzy politycznej stuzy ochronie
praw jednostki przed dziataniami instytucji panistwowych. Jednak
teoretycy prawa przyznaja, ze nie ma zgody co do tego, czym jest
,praworzadnos¢”. Andreas Vofikuhle, profesor prawa i byly prezes
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego: ,, wyobra-
zenia o tym, co en détail nalezy rozumie¢ przez panstwo prawne
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(Rechtstaatlichkeit), rule of law lub état de droit, r6znia sie w pafistwach
cztonkowskich” (Vofskuhle, 2021, s. 130).

Omawiajac historie pojecia ,panstwo prawne”, niezyjacy juz
wybitny znawca i teoretyk prawa, a przed laty takze sedzia wspo-
mnianego trybunatu, Ernst-Wolfgang Bockenforde, podkreslal, ze
Rechtsstaat jest ,, kombinacja stow i konceptualizacjq unikalna dla
$wiata niemieckojezycznego, ktéra nie ma odpowiednika w innych
jezykach”, dodajac w przypisie, ze ,,«Rzady prawa» w prawie an-
glosaskim nie sa pod wzgledem tresci pojeciowym odpowiednikiem,
a francuski jezyk prawny nie ma w ogole porownywalnego stowa
ani pojecia” (Bockenforde, 1991, s. 144).

W Polsce to pojecie panistwa prawa lub panstwa prawnego przy-
wedrowato z Niemiec i zostato przyjete bez zadnej glebszej dyskusji —
,Pojecie demokratycznego panstwa prawnego odnajdziemy w art. 2
Konstytucji. Ale znamy je juz od 1989 r., kiedy to pojawito sie jako
art. 1 tzw. przepisow utrzymanych w mocy Konstytucji z 1952 r.”
(Bodnar, 2020, s. 8)

Polska pozbawiona zostala niestety wtasnej zywej kultury praw-
nej i polega na imporcie kulturowym, gléwnie z Niemiec. Wynika to
z fatalnego dla polskiej kultury prawnej zerwania cigglosci (Kozerska
& Scheffle, 2017, s. 53-79) — fatalnego, gdyz trudno jest budowac
suwerenne silne panstwo, zapozyczajac rozwigzania prawne i calq
filozofie prawa z innych kontekstow kulturowych i politycznych
i ogladajac sie nieustannie na inne centra wltadzy. Takze i w tej sferze
zycia politycznego po 1989 r. mieliSmy do czynienia z ,modernizacja
imitacyjng”, ktora pozwalata przetrwac strukturom, osobom i nawy-
kom z czasow PRL.

Andreas Vofskuhle stwierdza jednak, Ze mozna wskaza¢ na pewne
zasadnicze cechy , praworzadnosci”:

Kluczowe znaczenie maja tu z jednej strony zobowigzanie wiadzy
publicznej do przestrzegania prawa, a z drugiej kontrola przez nieza-
wiste sady. Przede wszystkim gwarancja skutecznej ochrony prawnej
jest kamieniem wegielnym panstwa konstytucyjnego, ktére dazy nie
tylko do rule by law, ale wlasnie do rule of law. Obejmuje to zasady
takie jak pewnos¢ prawna, rozpoznawalnosc i okreslonosé, wolnosc
od sprzeczno$ci, wykonalno$¢ i ochrona uzasadnionych oczekiwan
(Vofskuhle, 2021, s. 130).
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Na tak ogolne sformutowanie mozna by przysta¢, gdyby nie to,
ze z powodu swojej ogolnosci od razu budzi ono szereg watpliwosci,
od ktérych rozstrzygniecia zalezy sens tych ogolnikow oraz ktore
dziela politycznie i intelektualnie.

Ja skupig si¢ na jednym najwazniejszym pytaniu — zwigzku prawa
z wladza polityczna. Czym sa rzady prawa (rule of law) w odréznieniu
od rzadéw za pomoca prawa (rule by law)? Jest oczywiste, ze w no-
woczesnym panstwie rzadzi sie za pomoca aktow prawnych — cho¢
przeciez nie tylko, gdyz w ogdlnych ramach prawa podejmowane sa
konkretne decyzje, ponadto kazde prawo ma luki, a Zyciem spotecz-
nym, interakcjami miedzy ludzmi rzadza takze inne, pozaprawne
reguly.

Problem jest jednak glebszy: czy rzeczywiscie rzadzi¢ moze , pra-
wo” i co to znaczy, ze prawo ,rzadzi”? Z reguly przyjmujemy, ze
rzady prawa sg czyms dobrym, rzady ludzi czyms ztym, a w kazdym
razie potencjalnie niebezpiecznym. Wydaje sig, Ze tego rodzaju oceny
opieraja si¢ z jednej strony na rozumieniu prawa jako regut ptynacych
z samego rozumu, a z drugiej na niecheci do zjawiska wtadzy, jako
czegos$ sprzecznego z rozumem, wrecz atawizmu zwierzecego. Rza-
dzi¢ to znaczy mie¢ wladze, czy wptywac na dziatania ludzi nawet
wbrew ich woli.

Jaki jest zwigzek prawa z wladza, zwlaszcza z wtadza politycz-
na? Posréd réznych form wiadzy wladza polityczna zawiera w spo-
sob najbardziej wyrazny element przemocy. Gianfranco Poggi pi-
sze o wladzy politycznej, ktorg odrdznia od wtadzy gospodarczej
i ideologiczno-normatywnej:

Tym, co kwalifikuje wiadzg (...) jako polityczna, jest fakt, ze opiera sig
ona ostatecznie na zdolnosci rzadzacego do sankcjonowania w sposob
przymusowy nieprzestrzegania przez podwladnego polecen, i z na-
tury rzeczy (cho¢ czesto nie wprost) odnosi sie do tej zdolnosci. To
zakorzenienie doswiadczenia politycznego, gdy wszystko jest juz po-
wiedziane i zrobione, w surowej rzeczywistosci fizycznego przymusu
moze by¢ kolejnym powodem (lub przynajmniej stata mozliwoscig
w tle), dla ktdrego wtadza polityczna ma tak duze znaczenie jako jedna
z form zjawiska wladzy. Wiadza polityczna jest bowiem wyjatkowa
pod tym wzgledem, Ze bezposrednio ktadzie na szali co$ tak pod-
stawowego, jak integralnos¢ i ochrone przed krzywda i zranieniem
cielesnosci jednostki, a tym samym faktycznie lub potencjalnie budzi
emogdje, do ktdrych wszyscy ludzie sa zdolni jako istoty czujace, jako



Rzady prawa czy rzady ludzi?

istoty zwierzece. Najsilniejsza i najbardziej powszechna takg emocja
jest strach — strach przed bolem, fizycznym naruszeniem, przymuso-
wym skrepowaniem lub $miercig z rak Innego (Poggi, 2001, s. 30-31).

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze powiazanie miedzy polityka —a wiec
i wladza polityczng —a prawem istnieje takze we wspdtczesnych pan-
stwach ,, prawnych”, bedacych liberalnymi demokracjami, wymiar
sprawiedliwosci jest czeScia systemu wiadzy politycznej, ale zarazem
ma ja ograniczaé, pozbawiac elementu arbitralnosci. Jak pisze znany
specjalista od prawa miedzynarodowego:

Jest rzecza bezsporna, iz nigdy nie mozna catkowicie rozdzieli¢
prawa od polityki, Niezaleznie od wyznawanej teorii prawa czy
filozofii politycznej nie mozna negowac nierozerwalnych wiezéw
faczacych prawo i polityke. W rozwinietych spoteczenistwach roz-
roznia si¢ ksztattowanie strategii politycznej i metode jej realizacji.
W Wielkiej Brytanii Parlament stanowi prawo, podczas gdy sady
orzekaja i wydaja wyroki. Podobny podziat utrzymuje sie¢ w Stanach
Zjednoczonych miedzy Kongresem a systemem sadowniczym. Taki
podzial ma oczywiscie na celu zapobiec koncentracji zbyt duzych
uprawnien przezjedna z wladz. Tym niemniej to wtadza polityczna
tworzy prawo i w pierwszej kolejnosci ksztattuje system prawny
(Shaw, 2000, s. 30-31).

Prawo jest bezsilne bez wladzy, ktdéra je wprowadza w zycie, ale
jednoczesnie wladza uznawana jest za co$, co prawu moze zagra-
za¢, co w pewnych sytuacjach pozwala prawo obchodzi¢, naginac,
zawieszad, tamac:

Prawnicy doskonale wiedza, Ze prawo potrzebuje wladzy, aby za-
pewnicjego egzekwowanie. W przeciwnym razie prawo nie ma rze-
czywistosdci spotecznej. Ale prawnicy wiedza réwniez, ze wladza
moze by¢ czynnikiem, ktéry uniemozliwia egzekwowanie prawa,
a nawet je wypacza (Maiwald, 2003, s. 1073-1074).

Zwiazek wladzy politycznej z prawem polega jednak nie tylko na
implementacji prawa lub jego interpretacji, ale takze na jego sta-
nowieniu — nie wyplywa ono z czystego rozumu, lecz jest efektem
procesu politycznego. Stanowienie prawa jest procesem politycznym
i zadaniem dla politykéw. Prawo ustanawiane jest w procesie poli-
tycznym i moze by¢ zmienione, facznie z konstytucja czy prawem
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zasadniczym, tyle Ze te jest trudniej zmieni¢, gdyz potrzebna jest
mocniejsza wigkszos¢. Co wiecej — to dopiero istnienie organizmu
politycznego czyni prawo mozliwym:

Rzady prawa (Rechtsstaat) zawsze maja na celu ograniczenie panstwo-
wej wladzy i panowania w interesie wolnosci jednostki, zredukowa-
nie rzadéw ludzi na rzecz ,,rzadéw prawa”; prymat prawa nad poli-
tyka pojawia sie jako powtarzajacy sie postulat mysli konstytucyjne;j.
Jednak rzady prawa nie pytaja o warunki wstepne, ktére sprawiaja, ze
konstytucyjny porzadek wolnosci jest w ogole mozliwy, a mianowicie
o istnienie panstwa jako jednostki wiadzy politycznej, jego kompe-
tencje do podejmowania wiazacych ostatecznych decyzji w sprawie
legalnosci oraz o stan pokoju w panstwie, ktory jest w ten sposéb
ustanowiony i zagwarantowany. Myslenie w kategoriach rzadéw
prawa ma tendencje do uzasadniania i wyjasniania wspodlczesnego
panstwa wylacznie w kategoriach prawa, ale nie do rozumienia go
jednoczesnie jako autorytatywnego nosiciela tworzenia prawa, ktore
ustanawiajac normalna sytuacje — stan pokoju w panistwie —jest wa-
runkiem normatywnej waznosci prawa, warunkiem normatywnego
obowigzywania prawa stanowionego. Dialektyka prawa i wiadzy
oraz prawa i panstwa nie znajduje odzwierciedlenia w koncepcji rza-
dow prawa. Dlatego tez, jesli rzady prawa nie sa traktowane (tylko)
jako czes¢, ale jako catos¢ porzadku panstwowego, rezultatem jest
»introwertyczne” myslenie konstytucyjne, ktére lekcewazy warunki
mozliwosci rzadoéw prawa. Choc tak wazne dla dzisiejszego porzad-
ku panstwowego jest zabezpieczenie wolnosci w ramach rzadéw
prawa, to jednak zadne panstwo nie moze zosta¢ ukonstytuowane
ani utrzymane wylacznie poprzez przyznanie wolno$ci w ramach
rzadéw prawa. Wymaga ono jednoczacej wiezi, sity gwarantujacej
jednorodnos$¢, ktéra poprzedza te wolnos¢ i utrzymuje panstwo jako
podmiot polityczny (Bockenforde, 1991, s. 168-169).

Bez panistwa nie ma , panstwa prawa”, a podstawgq panstwa jest
wzgledna jednolitos¢ narodowa, wytworzona dziejami. Dlatego tez
Bockenforde twierdzi — wbrew temu, co sie dzisiaj sadzi w odnie-
sieniu do Unii Europejskiej — Ze nie mozna ukonstytuowac jednosci
politycznej samym prawem. Takze w demokracji wtadza nie zani-
ka, lecz zostaje przypisana narodowi/ludowi, jest ona pewna forma
sprawowania wladzy. Jest samorzadzeniem si¢ narodu.

Demokracja nie oznacza braku rzadéw, na przyktad dlatego, ze, jak
moéwi Kelsen, podmioti przedmiot rzadéw pokrywaja sie, ale pewna
forme rzadéw w grupie ludzi i nad nia. Nie chodzi o to, ze nikt nie
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powinien sprawowac wladzy i rzadzi¢, ale —jak wyraza to juz greckie
stowo demo-kratia — ma to robi¢ lud. Demokracja rowniez zaktada, ze
rzady i sprawowanie wladzy sa niezbedne dla uporzadkowanego
wspolistnienia ludzi, ze nie kazdy moze robi¢, co mu sie podoba.
Jednak takie rzady i sprawowanie wladzy nie powinny leze¢ w gestii
jednostki ani grupy, ani obcych, ani nadprzyrodzonych autorytetdw,
na ktdre nastepnie znowu powotuja ludzi, rzadzacy i sprawujacy
wiladze autokratycznie, ale w gestii tych ludzi, ktorzy tworza jednos¢
polityczna i wspdlnote. Demokracja nie oznacza zatem bezrzadu,
ale samorzadnos¢ ludzi, ich konstytutywny udziat i zaangazowa-
nie w decyzje i przedsiewziecia, ktorym podlega kazda jednostka
(Bockenforde, 1999, s. 107).

Narod rzadzi jednak nie bezposrednio, lecz przez swych przedsta-
wicieli. I zawsze pojawiaja sie spory o to, kto go naprawde reprezen-
tuje. W demokracjach parlamentarnych jest to najczesciej takze spor
o role wigkszosci parlamentarnej, o role opozycji, wreszcie o instan-
gje, ktora mogtaby sprawdzac konstytucyjnos¢ praw ustanowionych
przez parlament, a wiec przez te wiekszos¢. Wbrew temu, co twierdzi
Vofskuhle, badanie konstytucyjnosci praw ustalanych przez instancje
sadowa nie jest powszechnie uznawane za niezbedne dla , praworzad-
nosci”. Kiedys dwaj wielcy teoretycy prawa z obszaru niemieckiego
Hans Kelsen i Carl Schmitt spierali si¢ na ten temat (Grimm, 2020).

Schmitt argumentowat, ze decyzja o tym, co w istocie glosi kon-
stytucja, a co nie, zawsze musi by¢ ze wzgledu na ogolnos¢ prawa
konstytucyjnego, dopuszczajacego wiele interpretacji, decyzja poli-
tyczng, a nie prawna, dlatego wypowiadal si¢ przeciw powotaniu
specjalnego sadu, ktdry mialby takie kompetencje. Taki sad musi by¢
instytucjq polityczna, a nie prawna. Po II wojnie swiatowej wzrosto
znaczenie sadow konstytucyjnych i wydawato sieg, ze historia przy-
znata raz na zawsze racje Kelsenowi. Takze w krajach transformagji
pokomunistycznej prawie we wszystkich krajach ustanowiono trybu-
naty konstytucyjne, W Polsce powstat on juz w roku 1986, wowczas
jego sedziowie stali na strazy konstytucji PRL i nie sprawiali wigk-
szych klopotow generatowi Jaruzelskiemu i generatowi Kiszczakowi.

Jednak nie w wszystkich krajach nalezacych do UE istnieja ta-
kie sady. Przypadek niemiecki jest szczegdlny — chodzito o to, by
ochronic si¢ przed niebezpiecznymi tendencjami politycznymi w na-
rodzie, ktory stworzyt III Rzesze, rozpetatl II wojne swiatowq i do-
piero miat by¢ reedukowany. Niemieckie prawo zasadnicze wyrosto
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zuzasadnionego braku zaufania do wybordéw politycznych Niemcow
jako narodu i byto przeniesieniem zasad sformutowanej w Stanach
Zjednoczonych doktryny konstytucjonalizmu na teren niemiecki. To
dlatego w USA Niemcy cieszg si¢ tak dobra opiniq jako kraj prawo-
rzadny i dobrze urzadzony.

W naszych czasach sady, poszerzajac mozliwosci interpretacji, za-
czely tworzy¢ prawo. A zatem przejety wprost role polityczna — wyro-
kujac takze o tym, jak rozumie¢ podstawowe wartosci i jak maja by¢ one
wcielane w Zycie, stajac sie tym samym osrodkami inzynierii spotecznej
zgodnie z tymi warto$ciami. Mnoza si¢ glosy, Ze nastepuje zaktocenie
réwnowagi w podziale wtadz, ze coraz wiecej decyzji o charakterze
politycznym podejmuja sedziowie. Norbert Lammert, byty wieloletni
przewodniczacy Bundestagu, ostrzegat niemiecki Federalny Trybu-
nal Konstytucyjny przed , uprawianiem polityki innymi sposobami”,
mianowicie na drodze rozstrzygnie¢ sadowych (Lammert, 2017).

O dawna istnieje swiadomos¢, ze prawa wybranej wigkszosci
parlamentarnej do realizacji swojej polityki sa podwazane. W Stanach
Zjednoczonych dyskutowano to jako countermajoritarian difficulty,
przez co rozumiano:

problem uzasadnienia sprawowania kontroli sadowej przez niewy-
branych i rzekomo nieodpowiadajacych przed nikim (unaccountable)
sedziéw w ustroju, ktdéry skadinad uwazamy za demokracje politycz-
na (Friedman, 2002).

A zatem problemem nie jest juz to, czy wladza ma by¢ sprawowana
$rodkami prawnymi, czy powinna by¢ regulowana prawem, lecz na
ile decyzje sadow —szczegolnie saddw zajmujacych si¢ sprawdzaniem
konstytucjonisci ustaw — staty si¢ same osrodkami wtadzy politycznej.

Rzady sadéw lub rzady prawa sa zawsze w rzeczywistosci rzada-
mi ludzi, tyle ze w takiej sytuacji nie sa to wybrani przez obywateli
ich przedstawiciele, lecz sedziowie. Prawo zawsze ustanawiaja i sto-
suja ludzie. Dopiero teraz pojawiaja sie spekulacje, ze w przysztosci
sztuczna inteligencja zastapi ich przy formutowaniu wyrokoéw, przy-
najmniej w mato skomplikowanych, rutynowych sprawach (Bene-
dikt, Schwartmann & Stelken, 2023). Sedzia, ktory wydaje wyroki,
ma wladze. Moze skaza¢, ukara¢ mniej lub bardziej surowo, moze
takze uniewinni¢. Mowi sig, ze wltadza ma wynikad jedynie z prawa
inie jest wladza osobista. Ale tam, gdzie prawo pozostawia szerokie
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granice mozliwosci interpretacji, rzady prawa coraz bardziej stajq sie
rzadami sedziéw, gdyz decyduje ich ocena, ich interpretacja.

Rzady sedzidw nie sa ,,rzadami prawa”, lecz rzadami ludzi z ich
wszystkimi zaletami i wadami, pogladami politycznymi oraz intere-
sami. Prawo zawsze podlega interpretacji, a uznanie, ze jakas decyzja
jest zgodna z prawem, jest zawsze rezultatem takiej interpretacji i jak
kazda interpretacja zalezy od szerszego kontekstu:

to, co uchodzi za decyzje zgodna z prawem, rézni si¢ w zaleznosci
od kultury prawnej. Naszym zdaniem konstytucjonalizm w waskim
rozumieniu wymaga, aby sedziowie uzasadniali swoje decyzje, od-
wotujac sie do tego rodzajéw powoddéw, ktére ich kultura prawna
traktuje jako zgodne z prawem (Tushnet & Bugaric, 2021, s. 26).

Ostatecznie nie mozna si¢ wiec obejs$¢ bez odwolania si¢ do szerszego
kontekstu kulturowego, kultury prawnej, ogdlnej atmosfery i zasad-
niczej zgody co do prawa.

Nawet w ramach hierarchii sadow sedziowie maja swobode w inter-
pretowaniu prawa i ostatecznie podejmuja decyzje spoéréd pewnej
liczby mozliwych rozwiazan. Mozliwosci tej nie powinno si¢ jednak
naduzywad, poniewaz istnieja czynniki zmniejszajace wptyw polityki
na proces sadowy. W pierwszej kolejnosci jest to element psychologicz-
ny zawarty w tradycji tak zwanego ,,zwyczaju prawnego”. Wytworzyta
sie szczegdlna atmosfera prawna, wspierana przez system polityczny,
uznajaca niezalezne istnienie instytucji prawnych i metod dzialania
okreslanych jako ,,sprawiedliwe” lub , legalne”. W wiekszosci paristw
jawna ingerencje w proces sadowy uznano by za atak na fundamentalne
zasady i zdecydowanie odrzucono. Stosowanie jezyka prawniczego
iuznanych procedur w potaczeniu z prestizem, jakim cieszq si¢ praw-
nicy, wzmacnia system i podkresla dystans miedzy organami legisla-
cyjno-wykonawczymi a systemem sadowym (Shaw, 2000, s. 30-31).

Uwaza si¢ jednak, ze sedziowie — w przeciwienstwie do polity-
kéw — mniej sa uzaleznieni od koniunktury politycznej, od naciskow
opinii publicznej, Ze sa mniej , polityczni” i bardziej ,neutralni” i nie-
zalezni. W jakim sensie sedziowie sa ,niezalezni”? Maja przeciez nie
tylko swoje poglady, lecz takze powiazania polityczne i ekonomicz-
ne. Na przykfad obecny prezes niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory to trybunat uchodzi za wzor ,niezaleznosci”,
byl politykiem CDU, wiceszefem frakcji parlamentarnej tej partii
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w Bundestagu. O obsadzie tego trybunalu decyduja negocjacje i targi
miedzy partiami — tymi, ktore naleza do establishmentu i sg jak sie
mowi w Niemcezech etabliert.

Oczywiscie o wiele tatwiej jest pokaza¢, na czym polega zaleznos¢
sedziego niz jego niezaleznos¢:

Standardowym przykladem braku niezawistosci saddw jest , wymiar
sprawiedliwoéci na telefon”, gdy przed rozstrzygnieciem sprawy
sedzia dzwoni do polityka i pyta, jakiego wyniku polityk oczekuje
(Tushnet & Bugaric, 2023, s. 26).

Ale pomijajac taki zupelnie jasno zrozumialy stosunek zalezno-
$ci, gdy politycy w bezposredniej interwencji decyduja o wyroku,
istnieja przeciez znacznie bardziej skomplikowane i ukryte rodzaje
zaleznosci. Co wiecej:

Idea niezawisto$ci sedziowskiej komplikuje sie, poniewaz chcemy,
aby sedziowie byli odpowiedzialni wobec czegos — a takze niezalezni.
Odpowiedzialnos¢ ma znaczenie, poniewaz catkowicie niezalezny
sedzia méglby egzekwowac prawo, bazujac na swoich uprzedzeniach
wobec jednej ze stron lub swoich specyficznych pogladach na temat
tego, czego wymaga dobry porzadek publiczny (na przyktad opie-
rajac sie na znieksztalconej interpretacji jasnego przepisu) (Tushnet
& Bugaric, 2021, s. 26).

Tam, gdzie istnieje spoista elita, sedziowie i sady sa czescia eli-
ty panstwowej i istnieje poczucie wiezi miedzy przedstawicielami
roznych rodzajow witadzy, dominuje odpowiedzialnosc¢ za panstwo.
Gdy jednak wtadze zdobywa wiekszo$¢ parlamentarna bedaca kry-
tyczna wobec dotychczasowej elity, ktorej czescig sa takze sedzio-
wie, konflikt z sagdami jest nieunikniony i mimo ze rzekomo dotyczy
kwestii praworzadnosci, jest w swej istocie sporem dwodch osrodkéw
wladzy o to, kto moze podejmowac ostateczne decyzje.

SKUTKI KONSTYTUCJONALIZMU

Niektorzy krytycy ida jeszcze dalej, sadzac, Ze przyczyna jest znacznie
glebsza i ze obecny kryzys demokracji jest nieuchronnym skutkiem
,Kkonstytucjonalizmu”, bedacym specyficzna filozofig polityczna.
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W najogdlniejszym sensie konstytucjonalizm to nic innego —jak czy-
tamy w Stanford Encyclopedia of Philosophy niz wymog , praworzad-
nosci”: ,rzad moze i powinien by¢ prawnie ograniczony w swojej
wladzy, a jego autorytet lub legitymizacja zalezy od przestrzegania
tych ograniczen” (Waluchow & Kyritsis, 2023). Jednak dzisiaj stal sie
on obowiazujaca ,filozofig rzadzenia”:

konstytucjonalizm nie jest juz postrzegany jako przydatne instytu-
cjonalne rozwiazanie w ustanawianiu systemu ograniczonej wiadzy;
jest obecnie uznawany za specyficzng, ambitna i szeroko zakrojona
filozofie rzadzenia (Loughlin, 2022, s. 18).

Zmienit si¢ przy tym sens , konstytucji”. Kiedy$ uwazano, ze ogol-
ne ramy wspolnoty politycznej wyznacza pisana konstytucja, czasa-
mi ze to wrecz ona funduje wspolnote polityczna —jak w przypadku
USA iinnych krajow, w ktorych nardd jako wspolnota powstal wraz
z ukonstytuowaniem si¢ panstwa.

We wspdtczesnym rozumieniu konstytucja jest swiadomie skonstru-
owanym artefaktem. Konstytucja to dokument przyjety w imieniu
narodu, ktory definiuje uprawnienia rzadu, okresla podstawowe
prawa obywateli i reguluje relacje miedzy ustanowionymi insty-
tucjami rzadowymi a ich obywatelami. Konstytucjonalizm wyraza
przekonanie, Ze sprawowanie wtadzy politycznej, w tym ustroju,
musi podlegac ograniczeniom dyscyplinarnym natozonym przez ten
specjalny tekst (Loughlin, 2022, s. 1).

Dzisiaj jednak konstytucja zmienita charakter — przestata by ¢ wy-
razem woli narodu, ktéry w takim pisanym dokumencie formutuje
podstawowe zasady swojej politycznej organizacji, lecz stat sie ze-
spotem ogdlnych wartosci, norm i przepisow. Mozna by konstytucje
okresli¢ mianem niewidzialnej i , kosmopolitycznej”?

Zrodzony w USA i potem zmutowany konstytucjonalizm stat
sie¢ dzisiaj obowiazujacym globalnie wzorem, odrywajac sie¢ od
demokragji:

Konstytucjonalizm, opracowany jako zbidr zasad dla nowej republi-
ki opartej nie na ,,przypadku lub sile”, ale na ,refleksji i wyborze”,
przeksztalcil sie w zbidr zasad ustanawiajacych globalny porzadek
oparty raczej na abstrakcyjnych zasadach racjonalnosci, pomocni-
czosci i proporcjonalnosci. Ten globalny projekt musi jednak jeszcze
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ustanowic¢ swdj autorytet jako system i pozostaje kontrowersyjnym
przedsiewzigciem. I w niektérych systemach politycznych jest on po-
strzegany nie jako kwestia wyboru, ale sity i koniecznos$ci (Loughlin,
2022, s. 21).

Tak rozumiany konstytucjonalizm zagraza demokracji, obezwtad-
nia wladze polityczna, cho¢ jak podkresla Grimm:

Funkcja konstytucji jest legitymizowanie i ograniczanie wiadzy po-
litycznej, ale nie zastepowanie jej. Konstytucje stanowia ramy dla
polityki, a nie matryce wszystkich decyzji politycznych (Grimm, 2016,
s.299).

Nawet ci teoretycy prawa, ktorzy sa goracymi zwolennikami
konstytucjonalizmu, przyznaja, Ze wystepuje w nim wewnetrzne
napiecie (cho¢ niekoniecznie sprzecznos¢ nie do pogodzenia, wbrew
temu, co twierdzil Carl Schmitt). Jest to sprzecznos¢ miedzy demo-
kracja, a wigc decyzjami politycznymi, a uprawnieniami, ktorych
bronia sady i konstytucja. ,,Demokracja moze podwazy¢ prawa.
Prawa moga przytloczy¢ demokracje” — pisze Grimm (2016, s. 298.).
Radykalna demokracja minimalizuje reguly prawne ograniczajace
pole dziatan politycznych. Gdy moéwi si¢ o populizmie, zwraca sig
uwage na to pierwsze zagrozenie. Znacznie rzadziej wspomina sie
jednak o niebezpieczenstwie odwrotnym — gdy konstytucjonalizm
ubezwlasnowolnia polityke i wiekszos$¢ parlamentarng. W tym wy-
padku mozliwosci podejmowania decyzji przez rzadzacych zostaja
bardzo ograniczone przez prawo. Fundamentalizm uprawnien (rights
foundationalism), prowadzi do uwiadu demokragji:

Powodem jest to, ze wszystkie sprawy regulowane na poziomie kon-
stytucyjnym nie sa otwarte na decyzje polityczne. To, co zostato posta-
nowione w konstytugji, nie jest przedmiotem, ale przestanka decyzji
politycznych. Oznacza to réwniez, ze wybory nie maja znaczenia,
jesli chodzi o prawo konstytucyjne. Ostatecznie cata polityka spro-
wadza sie do wykonywania konstytucji. Wtadza publiczna przenosi
sie z samych ludzi i ich wybranych przedstawicieli na sady (Grimm,
2016, s. 298-299).

Ostatecznie podwazona zostaje sama podstawa dawnej demokracji
konstytucyjnej, samo zrédlo jej konstytucji — mianowicie narod czy
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lud, ktory ja sobie nadat i ktéry moze ja przeciez zmieni¢. Konstytu-
cjonalizm stat sie zagrozeniem dla demokracji konstytucyjnej, gdyz ta
»zawdziecza swoja wladze konkretnemu narodowi (people) na okreslo-
nym terytorium” (Loughlin, 2022, s. 196). I to wlasnie to zagrozenie jest
glowna przyczyna zjawiska zwanego populizmem. Ruchy polityczne
wrzucane do jego worka jako populizm moga , by¢ rozsadna odpo-
wiedzig na ostabienie demokragji konstytucyjnych przez rozszerzajacy
sie¢ wplyw konstytucjonalizmu” (Laughlin, 2022, s. 199).

PRZYPADEK UNIJNY

W przypadku Unii mamy do czynienia z przypadkiem takiego post-
demokratycznego, postnarodowego konstytucjonalizmu, cho¢ Unia
oficjalnie nigdy nie miata i nie ma konstytucji, gdyz —jak wiadomo -
zostala ona odrzucona w referendum francuskim i holenderskim
w roku 2005. Unia Europejska powotana do zycia jako organizacja
miedzypanstwowa, stala si¢ wyrazem nowego konstytucjonalizmu,
w ktorym nie potrzeba juz jednego spisanego tekstu konstytugiji, jest
modelowym przyktadem ,rzadéw” prawa bez demosu, bez ludu,
bez owych ,konkretnemu narodowi na okreslonym terytorium”.
Mozna jednak méwié o konstytucjonalizacji Unii:

W odniesieniu do UE stlowo , konstytucjonalizacja” musi... mie¢ inne
znaczenie niz zwykle. Nie oznacza ono ani procesu tworzenia kon-
stytucji, ani przenikania prawa powszechnego przez prawo konstytu-
cyjne w drodze wykladni, co jest charakterystyczne dla wielu panistw
z silnym sadownictwem konstytucyjnym. W Europie wyrazenie to
jest raczej uzywane do scharakteryzowania wyniku dwoch przeto-
mowych orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ECJ),
ktore nadaty traktatom skutki typowe dla prawa konstytucyjnego
(Grimm, 2016, s. 301).

W jej przypadku ostabienie elementu demokratycznego na rzecz
rezimu prawnego jest zatem wieksze niz w przypadku panstw na-
rodowych i przelomowa decyzja byla decyzja sadu, a nie demosu
(Grimm, 2021, s. 328-341).

Jesli panstwo jest podstawa prawa i nie moze by¢ ,, panstwa prawa”
bez panstwa, z samym tylko prawem, to co si¢ dzieje, gdy panstwo
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ulega ostabieniu i erozji? Twierdzi sig, Ze erozja taka to rezultat proce-
sow globalizacji gospodarczej i rozwoju prawa miedzynarodowego.
Ale ciagle jeszcze to panstwa sg podstawa porzadku politycznego
$wiata. To sprawia, Ze prawo miedzynarodowe —jako efekt uzgod-
nien miedzy panstwami —jest w wiekszym stopniu , upolitycznione”
niz prawo w obrebie panstwa — w przypadku tych w miare dobrze
urzadzonych:

Arbitrami porzadku $wiatowego sa w ostatecznosci paristwa i to one
zaréwno stanowia normy (ignorujac na moment drugorzedna, cho¢
rosnacy, role organizacji miedzynarodowych), jak i je interpretuja
i stosuja. Chociaz mozna wyroznic ,,miedzynarodowy zwyczaj praw-
ny” uksztattowany wsrod urzednikéw i pracownikéw organizacji
miedzynarodowych, nie istnieje mechanizm niezbedny do jego insty-
tucjonalizacji. Polityka sytuuje si¢ znacznie bliZej centralnego punktu
systemu, niz ma to miejsce w ramach krajowych porzadkéw praw-
nych, a sila jest zdecydowanie bardziej widoczna (Shaw, 2000, s. 31).

Globalizacja ostabia jednak panistwa narodowe, zwlaszcza te mniejsze
i ubozsze. Sprawia tym samym, ze wladza staje si¢ anonimowa, nie
wiadomo do konca, kto rzadzi i jak sprawuje wiadze, a wiec takze,
kto i przed kim odpowiada za podejmowane decyzje:

zglobalizowany $wiat rozpada sie na czeSciowe struktury regulacyjne
i sieciowe, a ci, ktorzy posiadaja i sprawuja wladze — wladza, zwlasz-
cza wladza anomiczna, nie znika - stajq sie¢ nieuchwytni (Bécken-
forde, 1991, s. 118).

Tak jest rowniez w przypadku Unii, ktdra z jednej strony opiera si¢
na traktatach miedzypanstwowych, ale z drugiej strony wytworzyta
instytucje ponadnarodowe, a cata swoja ideowa podbudowe opiera
na coraz $mielej i coraz bardziej otwarcie gloszonym zatozeniu o ko-
niecznosci likwidacji paristw narodowych. Procesy decyzyjne w Unii
przebiegaja w ukryciu. Nikt tak naprawde do korica nie wie, jak i dla-
czego rodza si¢ w Komisji Europejskiej inicjatywy ustawodawcze,
jak sa implementowane przyjete regulacje itd. Wptyw obywateli na
te decyzje jest bardzo posredni. Jednoczesnie panistwa cztonkowskie
oddatly Unii znaczna czes$¢ swojej suwerennosci:

Panstwa czlonkowskie przyznaly UE suwerenne prawa, z ktérych
moze ona korzysta¢ w sposéb autonomiczny. Dotyczy to wszystkich
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gatezi dziatan panstwa: przyznano uprawnienia ustawodawcze, wy-
konawcze i sadownicze. Dzialania UE w ramach wykonywania tych
uprawnien, w tym normy prawne, sa bezposrednio wazne w pan-
stwach czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (ECJ), maja one pierw-
szenstwo przed prawem krajowym — nawet najwyzszym prawem
krajowym, prawem konstytucyjnym. Chociaz prawo UE nie moze
znie$¢ prawa krajowego, poniewaz oba pochodza z odrebnych Zrédel
i brakuje normy kolizyjnej, takiej jak choc¢by art. 31 niemieckiej ustawy
zasadniczej. Prawo krajowe, ktore sprzeciwia sie prawu europejskie-
mu, nie moze by¢ stosowane, dopoki to ostatnie pozostaje w mocy.
Nawet jesli UE nie ma obowiazkowych srodkéw potwierdzania waz-
nosci swojego prawa w panstwach cztonkowskich, nie zmienia to
faktu, ze w ramach prawa europejskiego nie moze ono juz dziatac
W sposoOb samostanowiacy (Grimm, 2016, s. 274).

Warto przy tym jeszcze raz podkredli¢, ze zasada nadrzednosci
prawa europejskiego nad krajowym nie jest zapisana w traktatach,
lecz wynika z orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Mozna wiec powiedzie(, Ze to dopiero te orzeczenia, a nie decyzja
panstw dokonaly —i dalej dokonuja — owego transferu suwerennosci.
Jak pisze Grimm:

Chociaz traktaty europejskie sa ze swej natury traktatami miedzyna-
rodowymi, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci od samego poczat-
ku interpretowat je nie jako prawo miedzynarodowe, ale jako prawo
krajowe (Grimm, 2021, s. 333-334).

Nadrzednos¢ prawa europejskiego nie jest zapisana w traktatach,
lecz wynika jedynie z orzeczen TSUE. Dzisiaj w Unii Europejskiej trak-
tuje sie ja jak dogmat, a kazde jej podwazanie — za godny potepienia
wystepek przeciw integracji europejskiej. Ale w zwigzku z miedzy-
panstwowym charakterem traktatéw ciagle jest ona ograniczona. Fakt,
ze to panstwa cztonkowskie jednomyslnie przyjely traktaty i ze tylko
one moga je zmieni¢, sprawia, ze Unia nie jest panstwem federalnym,
ze panstwa czlonkowskie pozostaja ,panami traktatow”, ktore nie s
konstytucja, a Unia nie moze tworzy¢ wilasnej podstawy prawnej:

UE nie uzyskata jeszcze prawa do okreslania wlasnej podstawy praw-
nej. Sktada sie ona z traktatéw prawa miedzynarodowego, ktére pan-
stwa cztonkowskie zawarty za jednomyslna zgoda. Traktaty nie sa
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jedynie trybem powstawania podstawy prawnej. W przeciwienstwie
do podstawy prawnej panstw federalnych podstawa prawna UE
nie jest oddana do dyspozycji Unii, ale pozostaje w rekach paristw
cztonkowskich. Tylko one sa upowaznione do jej zmiany. Wyma-
ga to kolejnego wzajemnego porozumienia traktatowego. Paristwa
cztonkowskie pozostaja, jak mozna powiedzie¢, ,panami traktatow”.
Nawet nieudany europejski traktat konstytucyjny nie prébowat tego
zmieni¢. Oznacza to réwniez, Ze paristwa cztlonkowskie autonomicz-
nie okreslaja, jakie suwerenne prawa przypisuja UE i w jaki sposdb
UE ma z nich korzysta¢. UE nie moze decydowad, ktore suwerenne
prawa panstw czfonkowskich chce przejaé. Panstwa cztonkowskie
zachowujq Kompetenz-Kompetenz. Jesli chodzi o podstawe prawna,
UE jest kontrolowana z zewnatrz (Grimm, 2016, s. 274-275).

Dlatego trybunatly konstytucyjne panstw cztonkowskich zacho-
wujg prawo do sprawdzania, czy organy unijne, w tym TSEU, nie
dzialajg poza przyznanymi im kompetencjami, ultra vires, co jest
jednak kontestowane przez instytucje unijne.

SPOR Z POLSK A

W przypadku sporu z Unia nie idzie wiec o kwestie relacji miedzy
wladza sadownicza a wladza wykonawcza i ustawodawcza w ramach
panstwa, lecz takze o to, na ile instytucje unijne — w tym takze TSUE —
moga ingerowac w ten spdr. Od 2015 instancjami sprawdzajacymi pol-
ski system prawny staty si¢ Komisja Europejska i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na wyzszo$¢ prawa europejskiego nad
krajowym oraz na wartosci europejskie, mimo ze wartosci takie jak
,godnos¢ ludzka” mozna bardzo réznie rozumiec i jest to przedmio-
tem sporu politycznego. Proby ugruntowania prawa na wartosciach
sa filozoficznie wiecej niz watpliwe (Bockenforde, 1991, s. 67-91).

O waznosci przyjetych decyzji politycznych i ich zgodnosci z pra-
wem maja wyrokowac takze KE, PE oraz — jako ostateczna instan-
cja sadownicza — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Spér ten
ma ogolniejsze znaczenie, niz si¢ zazwyczaj przyjmuje, mianowicie
trwale naruszyl on dotychczasowa rownowage miedzy paristwami
a Unig, tworzac nowe uprawnienia Komisji Europejskiej, ktore bedzie
ona mogta wykorzysta¢ przeciwko innym panstwom, jesli uzna to
za politycznie korzystne i stosowne.
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Spor o praworzadnos$¢ z Polska po raz kolejny postawit problem
relacji prawa europejskiego z konstytucjami panstw cztonkowskich.
W przypadku Polski doszlo zreszta do dziwnego odwrécenia rol.
Komisja wszczela postepowanie z art. 7, oskarzajac polski rzad o na-
ruszenie Konstytucji RP. Nastepnie jednak to Komisja i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zazadaty, aby polska konstytucja
mogta by¢ ignorowana przez sedziéw w niektdrych przypadkach.

Z kolei wedtug polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada
coraz Scislejszej integracji europejskiej, zapisana w art. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej, znajduje swoje granice w Konstytugji RP i nie
moze naruszac tozsamosci konstytucyjnej panstwa polskiego. Podob-
nie postapil niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
o zgodnosci traktatu lizboniskiego z niemiecka ustawa zasadnicza,
i wskazal na granice integracji wyznaczone przez niemiecka ustawe
zasadnicza. Niemieccy prawnicy wskazywali, ze prymat prawa eu-
ropejskiego obowiazuje jedynie w granicach wyznaczonych przez
zasade powierzenia, zapisana w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;.
Trybunal wielokrotnie orzekat rowniez, ze panstwa cztonkowskie sg
,panami traktatow”. Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
nie zamierza rezygnowac ze swojej zdolnosci zaréwno do kontrolo-
wania, czy instytucje UE nie przekraczaja przyznanych im upraw-
nien, jak i do obrony konstytucyjnej tozsamosci Republiki Federalne;.
Jak stwierdzit profesor Peter M. Huber, sedzia Federalnego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, podczas spotkania z delegacja Komisji AFCO
Parlamentu Europejskiego, ktéra odwiedzila Federalny Trybunat
Konstytucyjny 15 grudnia 2022 r., jego obowiazkiem jako sedziego
jest rowniez ochrona panstwowosci Niemiec.

Niemieccy prawnicy kwestionowali takze bezstronnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Cytowany wyzej prezes niemiec-
kiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego w latach 2010-2020,
profesor Andreas Vofikuhle, oskarzyt Komisje i TSUE o budowa-
nie panistwa federalnego tylnymi drzwiami. Przytoczyt on rowniez
opinie Dietera Grimma, ze TSUE nie jest sadem apolitycznym, ale
»~sadem z agendg”, z programem politycznym, i wprost zanegowat
obiektywizm TSUE, stwierdzajac: ,,Nie mozna by¢ bardziej stron-
niczym” (Kaufman 2021). Zarzut ten zostal niedawno powtdérzony
w innej formie przez innego — aktywnego do niedawna — sedziego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, Petera Miillera. Podobny
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poglad wyrazity dziesiatki niemieckich prawnikéw w opiniach opu-
blikowanych w niemieckiej prasie.

Zaniepokojone glosy dochodzity réwniez z innych krajow. Pod-
czas niedawnej kampanii prezydenckiej we Francji Michel Barnier,
niegdys komisarz UE i gtéowny negocjator umowy wyjscia Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej, mowil o potrzebie odzyskania przez
Francje suwerennosci prawnej. Inni kandydaci na prezydenta sta-
nowczo podkreslali, ze francuska konstytucja jest najwyzszym
prawem we Frangji. Bledem byloby sadzi¢, Ze opinia ta jest jedynie
chwytem wyborczym.

Mozna wiec mie¢ powazne watpliwosci co do tego, czy sama
Komisja dziatata w ramach prawa przyznanego jej przez panstwa
czlonkowskie w traktatach. Artykut 13.2 Traktatu o Unii Europejskiej
stanowi:

Kazda instytucja dziata w granicach uprawnien przyznanych jej
w Traktatach oraz zgodnie z procedurami, warunkami i celami w nich
okreslonymi.

Tymczasem wydaje sig, ze mamy do czynienia z procesem, w kto-
rym zaréwno Komisja, jak i PE stale rozszerzaja swoje kompetencje
wbrew tej zasadzie kosztem panstw cztonkowskich, ingerujac zaréw-
no w porzadek prawny, jak i polityczny niektorych z nich. Komisja
twierdzila, Ze moze odgrywac aktywna role w procedurze art. 5.
W $lad za tym wprowadzono proces monitorowania praworzad-
nosci w panstwach cztonkowskich. Na pierwszy rzut oka widac¢, ze
raporty sa uzaleznione od ogolnej oceny politycznej w danym kraju.
Panistwa sa traktowane nieréwno. Niektore sa poddawane stronniczej
kontroli, inne maja swego rodzaju immunitet. Na przyktad Niemcy
sa zawsze chwalone przez KE, podczas gdy wybitni prawnicy, tacy
jak profesor Hans-Jiirgen Papier, prezes Trybunalu Konstytucyjnego
w latach 2002-2010, ostrzegaja przed erozja rzadoéw prawa w Niem-
czech (Papier, 2019).

Kolejnym krokiem na tej drodze byto ustanowienie tzw. mechani-
zmu warunkowosci, ktory uzaleznia wyptate Srodkéw finansowych
od przestrzegania zasad praworzadnosci. Te nowe kompetencje ozna-
czajq, ze Komisja Europejska, a wraz z nig cata Unia, ogromnie zwigk-
szyla swojaq wladze, czego najlepszym przyktadem sa porozumienia
z Wegrami i Polska w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy
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i Zwigkszania Odpornosci w sprawie , kamieni milowych” zwiaza-
nych z praworzadnoscia, w ktdérych szczegétowe wnioski ustawo-
dawcze sa uzgadniane z Komisja, a nastepnie przedstawiane parla-
mentom krajowym do przyjecia. Komisja wykorzystuje swoje nowo
nabyte uprawnienia w sposob arbitralny, co czyni jg organem coraz
bardziej politycznym.

Wszystko to pokazuje, ze problem narasta. Komisja zdaje si¢ za-
pominac, ze nie jest superrzadem ponad rzadami panistw cztonkow-
skich, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zas o tym, ze nie jest
najwyzszym sadem Europy, stojacym ponad sgdami i trybunatami
panstw czltonkowskich. Zgodnie ze swoja podstawg prawna Unia nie
jest panstwem federalnym in statu nascendi, ale zwiazkiem panstw
o ograniczonych kompetencjach. Proces rozszerzania kompetencji
instytucji unijnych i ograniczania praw panstw czlonkowskich po-
stepuje jednak bardzo szybko, a przyjete przez Parlament Europej-
ski sprawozdanie, w ktorym zaproponowano daleko idgce zmiany
traktatow, ograniczajace kompetencje panstw czlonkowskich, ma
na celu ulegitymizowanie i przyspieszenie tego procesu.

KOLEJNY ROZDZIAL DOPISANY PRZEZ ZYCIE

Istota konfliktu Polski z Unig dotyczylta tego, do jakiego stopnia
wigkszos¢ parlamentarna moze podejmowac decyzje polityczne,
ktore natrafiaja na krytyke i opor z strony sadéw, oraz czy stanowi
o tym prawo europejskie.

Po 1989 roku zbudowano w Polsce ustrdj, w ktérym wiadza po-
lityczna zostata rozproszona i podlegata wptywom osrodkow ze-
wnetrznych. Znaczna czes$¢ tzw. spoleczenstwa obywatelskiego fi-
nansowana byla z zewnatrz, znaczna cze$¢ mediow zostata przejeta
przez zagraniczne koncerny medialne, cata transformacja odbywata
sie przy duzym wplywie kapitatu zagranicznego i byta monitorowa-
na przez zachodnie o$rodki polityczne. Wptywoéw tych nie uwazano
za szkodliwe lub ograniczajace polska demokracje, gdyz rozumiano
je jako oczywista konsekwencje zwrdcenia si¢ zgodnie z wolg i pra-
gnieniem wiekszosci Polakéw ku demokratycznemu ,,Zachodowi”,
ktory wyznaczat standardy demokragji i liberalizmu. Akceptujac cel,
akceptowano réwniez metody. Srodowisko prawnicze przetrwato
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okres przemian ustrojowych bez zmian personalnych, bez lustracji
i sprawdzania odpowiedzialnosci sedziow za lata opresji, w dodatku
zdecydowano si¢ na system powotlywania sedziow, ktory w duzej
mierze oparty byt na samorekrutacji. To sedziowie w duzej mierze
decydowali, kto zostanie sedzia.

Trybunal Konstytucyjny stal na strazy bardzo fagodnej transforma-
qji ustrojowej. Przypomnijmy, Ze to Trybunal Konstytucyjny zatrzymat
probe bardziej stanowczej lustracji w roku 2007, uznajac éwczesna
ustawe za niekonstytucyjng w wielu punktach. Pisano wowczas:

Likwidujac spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych,
demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa musi stosowac
$rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé zad-
nych innych $rodkéw, poniewaz woéwczas nie byloby lepsze od
totalitarnego rezimu, ktéry ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa dysponuje wy-
starczajacymi $rodkami, aby zagwarantowa¢, ze sprawiedliwosci
stanie sie zado$¢, a winni zostana ukarani. Nie moze ono jednak i nie
powinno zaspokajac zadzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci.
Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania
czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych oséb, ktdre
same ich nie stosowaly, gdy byty u wtadzy (Trybunat Konstytucyjny,
Wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07).

Po 2015 znaczna czes¢ srodowiska prawniczego, przede wszystkim
sedziowie, znalazta si¢ w konflikcie politycznym z rzadem i wiek-
szoscig parlamentarna, ktorej program zaktadat gleboka zmiane po-
lityczna, i wyrastat z krytyki obowiazujacej dotad strategii rozwoju
Polski. Ale konflikt miedzy , demokracjq” a , konstytucjonalizmem”,
miedzy wladza polityczng wybrana w demokratycznych wyborach
a srodowiskami prawniczymi w Polsce, nie byt jedynie konfliktem
wewnetrznym, jak w przypadku silniejszych panstw europejskich,
lecz od samego poczatku byt konfliktem z instytucjami zewnetrzny-
mi, unijnymi. Komisja zareagowata zgodnie z filozofiag nowego kon-
stytucjonalizmu, podzielajac opinie liberalnych srodowisk prawni-
czychiich bronigc. Fakt, ze traktowata zapisy konstytucji RP bardzo
wybiorczo, ujawniat jednak, ze istota sporu jest polityczna. W istocie
rzad PiS dlatego byt atakowany, bo uchodzit za , antyeuropejski”,
to znaczy niezgadzajacy sie do konca z polityka UE oraz sceptyczny
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co do dalszej integracji. Gdyby byt , proeuropejski”, skonczytoby
sie — jak pokazuje wiele przyktadow — co najwyzej na fagodnej re-
prymendzie i przypomnieniu, ze praworzadnosc jest bardzo wazna.

Zdawato si¢ przy tym, ze wybory w pazdzierniku 2023 roku za-
koncza napiecie migdzy demokracja a konstytucjonalizmem w Pol-
sce. Wyborcy oddali glos na ,, proeuropejskich” obroncéw ,, prawo-
rzadnosci”. Nastapila jednak nieoczekiwana zmiana akgji i zamiana
rol. Nowy rzad podjat dziatania, ktére nawet niektérzy dotychcza-
sowi obroncy , praworzadnosci” uznali za famanie prawa oraz na-
ruszanie konstytucji. Zmienit si¢ caty dyskurs. Wiekszo$¢ obroncow
praworzadnosci i krytykéw , demokracji wiekszosciowej” zaczeta
glosi¢ poglady zupelnie odwrotne do tego, co twierdzita wczesniej.
Teraz doszta do przekonania, Ze polityka w pewnych sytuacjach musi
pozostac¢ ponad prawem i wigkszo$¢ parlamentarna moze naruszac
reguly i zasady prawa. Tak ma by¢ w sytuagji ,przywracania prawo-
rzadnosci”. W tej epoce przejsciowej zasady maja nie obowigzywac
i trzeba przeprowadzac ,restauracje”, naruszajac prawo, a nawet
stosujac metody autorytarne.

Jako pierwszy napisal o tym wprost juz 21 pazdziernika w ,Ber-
liner Zeitung” Klaus Bachmann: ,jesli nowy rzad naprawde chce
rzadzi¢, musi skierowac calg site panistwa policyjnego, ktére PiS zbu-
dowatl przeciwko PiS i prezydentowi” (DoRzeczy, 2023). Innymi
stowy: aby w przysztosci zdemontowac , paristwo policyjne”, ktore
rzekomo zbudowat PiS, by rzadzi¢ efektywnie i w blizej nieokreslonej
przysztosci wrdci¢ do ,demokratycznego panstwa prawa”, trzeba
uzy¢ metod panistwa policyjnego.

Znana profesor etyki Magdalena Sroda zwierzata si¢ w mediach
spotecznosciowych:

Mimo Ze ciggle glosze pochwale praworzadnosci, nie moge sie oprzec
argumentom odnoszacym si¢ do koniecznosci sitowego instalowania
demokracji. O ile inaczej si¢ nie da. A czasem sie nie da. PiS ustanawiat
swoja autorytarna wladze sita, jego , praworzadnos¢” byla efektem
sejmowej maszynki do glosowania. Osiem lat rzaddéw opart na bez-
prawiu. Naiwnym jest ktos (a stysze wiele takich glosow), kto mysli,
ze dzi$ demokracje uda si¢ zaprowadzi¢ czysto demokratycznymi
$rodkami (Sroda, 2023).

O koniecznosci odejscia od prawa zaczeli takze mowi¢ sami praw-
nicy, i to wybitni. Marek Safjan, sedzia TSUE, ktory na famach Gazety
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Wyborczej stwierdzil, ze , Trzeba wyrwac si¢ z putapki prawniczego
formalizmu” (Safjan, 2023). Profesor Mirostaw Wyrzykowski, byty
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego: ,, Konstytucja nie moze by¢ prze-
szkoda dla przywracania porzadku konstytucyjnego” (Wyrzykow-
ski, 2024). Inny autorytet tego obozu politycznego, ktory utworzyt
koalicje rzadzaca, profesor Wojciech Sadurski, ostrzegat w artykule
opublikowanym na famach tej samej gazety, ze , konstytucja to putap-
ka” (Sadurski, 2004). A prawnik mlodszego pokolenia Dawid Kulpa,
powolujac sie na Carla Schmitta, dodawal, ze , Jezeli kto$ napraw-
de na serio traktuje interes panstwa, to wie, ze ponad porzadkiem
normatywnym okreslonym w Konstytugji jest porzadek konkretny,
ktory dyktuje racje stanu”. Przekonywatl, ze ,,w nadzwyczajnej sy-
tuacji, w jakiej sie znajdujemy, polska racja stanu jest przywrdcenie
demokratycznego panstwa prawa, w tym wolnosci stowa w mediach
publicznych” (Kulpa, 2023). Mozna wiec powiedzie¢, ze takze w Pol-
sce przynajmniej chwilowo teoria Kelsena jest w odwrocie, a historia
zdaje sie przyznawac racje Schmittowi.

Sam Donald Tusk w jednej ze swych konferencji prasowych rzecz
sprowadzit do rozumienia prawa i jego interpretacji:

Jesli chodzi o uporzadkowanie sytuacji w mediach publicznych, sprawa
jest prostsza niz sie komukolwiek wydaje. Nie wymaga tajemniczych
dziatani. Nikt nie spodziewa sie miekkich rozwigzan. Wszystko bedzie
zgodnie z prawem, tak jak my je rozumiemy (Niezalezna.pl, 2023).

To juz nie Trybunat Konstytucyjny ma decydowac, co jest zgodne
z prawem, a co nie, lecz srodowisko polityczne. Lepiej chyba oddaje
jego myslenie wpis na platformie X z 14 stycznia 2024: , Tak jak skon-
czyla sie pisowska okupacja Polski, tak skoncza si¢ okupacje przez PiS
panstwowych urzeddw. Tylko reputacja okupantéw zostanie z nimi na
dtugo”. Jesli potraktujemy te stowa powaznie, oznaczaja one, ze obec-
ny premier polskiego rzadu nie uznaje wynikow demokratycznych
wyboréow w 2015 i 2019 roku, kwestionuje istnienie legalnego rzadu
polskiego w latach 2015-2023 i innych instytugji, a takze prawnych
regulagji z tamtego okresu. Tak jakby Polska w latach 2015-2023 nie
istniata jako panstwo. W konsekwengji trzeba uznaé, ze , okupanci”
i ich kolaboranci nie maja prawa do istnienia w zyciu publicznym, ze
prawo stanowione w tym okresie nie obowiazuje i ze w zwigzku z tym
moze robi¢, co mu sie podoba, by przywrdcic ,, praworzadnosc”.
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W dodatku, jak stusznie zauwazyt Jan Rokita, chyba po raz pierw-
szy odmawia si¢ uznania niektérych sadéw za sady (Rokita, 2024),
przy czym dyskwalifikacja sadu jako sagdu bardzo czesto odbywa sie
przez odwotanie si¢ do opinii i decyzji unijnych.

Polityka ,, przywracania praworzadnosci” nowego rzadu zyskata
i zyskuje uznanie ze strony Komisji Europejskiej, ktéra nie widzi
problemu w tym, ze dokonuje si¢ ona metodami niezgodnymi z obo-
wigzujacym prawem.

Sedzia Sadu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz napisal na plat-
formie X (wpis w jezyku angielskim, przektad wlasny; obecnie konto
zawieszone):

W Polsce mamy do czynienia z bardzo niebezpiecznym trendem,
poniewaz grupa sedziéw i popierajacych ich politykéw obecnego
rzadu odkryta nowy sposéb realizacji wlasnych celéw — a mianowi-
cie zapewnienie sobie kontroli poprzez ignorowanie/nieuznawanie
orzeczen tych sadow, ktdre sa ich zdaniem ,niepoprawne”, co jest
czynione bezkarnie w wyniku licznych zabiegéw prawnych i me-
dialnych. Oznacza to w szczegolnosci faktyczng delegalizacje TK
i SN (w nowych sktadach). Oczywiscie dziatania te nie majg Zadnych
podstaw prawnych, ale stworzono pozory tych podstaw w postaci
tez z orzecznictwa TSUE - staly sie one dla uzurpatoréw swoistymi
,metanormami” ustroju panstwa.

Mozna powiedzie¢, Ze po raz pierwszy odbywa sie przebudowa
porzadku prawnego panstwa nalezacego do UE zgodnie z zalece-
niami i decyzjami instytucji unijnych (przynajmniej tak jest w dekla-
racjach rzadzacych). Obdz rzadzacy zgodzit sie na to, Ze o istnieniu
lub nieistnieniu niektorych instytucji paristwowych — takich jak izby
Sadu Najwyzszego — maja decydowac — lub przynajmniej wspotde-
cydowac — instytucje unijne: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
oraz Komisja Europejska.

Ale to, co sie stato po 15 grudnia 2024 r., pokazuje, Ze to zwycie-
stwo unijnego , konstytucjonalizmu” daje w Polsce wolng reke poli-
tykom ,, proeuropejskim” do famania polskiego prawa, wiec dziatania
na poziomie narodowym wbrew zasadom tej filozofii, jesli tylko
przestrzega traktaty europejskie. W czasie swojej wizyty w Polsce
na konferencji prasowej 20 grudniu 2023 powiedziata o tym wprost
Vera Jourova, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej odpowie-
dzialna za kwestie praworzadnosci:
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Oczywiscie kazdy polski rzad moze reformowac¢ wymiar sprawie-
dliwosci, jednakze w trakcie tej reformy nalezy szanowac traktaty
europejskie (Jourova, 2023).

W ten sposodb traktaty staja sie tg ,niewidzialng” konstytucja Pol-
ski, a jej wykladnia maja si¢ zajmowac instytucje europejskie zgodnie
zich rozumieniem wartos$ci europejskich. Nie majg natomiast takiego
prawa niektdre instytucje panstwa polskiego, tacznie z Trybuna-
fem Konstytucyjnym. Natomiast na poziomie krajowym wigkszo$¢
rzadowa nie musi przestrzega¢ ,lokalnego” porzadku prawnego.
I dopiero teraz mamy do czynienia w Polsce z ,,demokracja wigekszo-
$ciowq”, w ktdrej ,stuszna”, bo popierana przez elity UE, wigkszos¢
nie musi si¢ — przynajmniej na razie — troszczy¢ o ,, prawny forma-
lizm”, i w ogdle o obowiazujace prawo polskie, jak dtugo uznaje 6w
swoisty , konstytucjonalizm” unijny.
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