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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem jest ukazanie nosnosci scholastycznej metody ana-
lizy problemu na przyktadzie odtworzenia argumentacji Tomasza z Akwinu
w odkrywaniu genezy i istoty czynnosci rozkazywania.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Poddana analizie Tomaszowa metoda
dyskutowania z réznigcymi sie od siebie twierdzeniami, ktére sa odpowiedziami
na to, co dzi§ nazywane jest pytaniem problemowym, wywodzi si¢ z europej-
skiego antyku, z uprawiania sztuki dialektyki. Byla stosowana w sredniowieczu,
gdy powstaty trudne problemy konfrontacji prawd objawionych chrzescijanstwa,
bedacych przedmiotem wiary (wiedzionej wola), z aparatura pojeciowa filozofii,
ktdra jest przedmiotem rozumu. W szerszym ujeciu splotu woli i rozumu w podej-
mowaniu czynnosci, przekraczajacym problemy filozofii chrzescijanskiej, metoda
analizy problemu i argumentacji Akwinaty warta jest przypomnienia, co pokazuje
sie na przykladzie zglebiana genezy i istoty rozkazywania.

PROCES WYWODU:Poniewaz rozkaz jest nakazem, zwigzanym z powinno-
Scig, a ta—z norma postepowania, to pierwsze dwie czesci rozwazan poswiecone
sg personalistycznej koncepcji dobra i wartosci jako celu i zasady ludzkiego
dziatania. W czesci trzeciej przeprowadzono oryginalng analize zagadnienia
rozkazywania z Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu. Opierajac si¢ na wynikach
plynacych z niniejszych rozwazan, analizie poddano ostatni rozkaz generata
Franciszka Kleeberga.

Sugerowane cytowanie: Grabinska, T. (2024). Analiza rozkazu za pomo-
ca metody scholastycznej. Horyzonty Polityki, 15(52), 265-282. DOI: 10.35765/
HP.2599.
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WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Klasyfikacja normy dokonana przez
Jacques’a Maritaina pozwolita na odtworzenie w artykule oryginalnej specyfi-
kacji rodzajéw rozkazywania. W wyniku przeprowadzonych rozwazan zostata
odtworzona struktura argumentéw prowadzacych Tomasza z Akwinu do tezy
o udziale woli i rozumu w czynnosci rozkazywania. Rozkaz gen. F. Kleeberga
postuzyt zilustrowaniu aplikacji analizy scholastycznej rozkazywania.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Sztuka argumentacji
mistrzowsko stosowana przez Tomasza z Akwinu powinna by¢ szerzej rozpo-
wszechniona jako analiza zagadnien z réznych dziedzin. Jej restauracja staje sie
tym wazniejsza, ze postepujaca wojna informacyjna ma za przedmiot przekaz
jezykowy, ktory bez umiejetnosci jego analizowania staje si¢ skutecznym orezem.

SELOWA KLUCZOWE:
rozum, wola, powinnos¢, norma, argumentacja

Abstract

ANALYSIS OF THE ORDER USING
THE SCHOLASTIC METHOD

RESEARCH OBJECTIVE: The validity of the scholastic method of problem
analysis has been shown. The reproducing the Aquinas’s arguments concerning
genesis and essence of the act of commanding will be presented.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The Aquinas’s method of
discussing different answers to what is today called a problem question was used
when difficult problems arose of confronting the revealed truths of Christianity,
which are the subject of faith (guided by will), with the conceptual apparatus
of philosophy, which is the subject of reason (ratio). It is worth recalling the in-
tertwining of will and reason in undertaking actions as shown by the example
of act of commanding.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Since a command is an order
related to duty, and this — to the norm of conduct, a part of considerations is
devoted to the personalistic concept of good (value) as the goal and principle
of human action. Next the issue of commanding act from the Summa Theologica
and the last order of General Kleeberg will be analyzed.

RESEARCH RESULTS: The Maritain's classification of the norm delivers an
original specification of command types. It helps to reconstruct the structure of
arguments leading Aquinas to the thesis on the participation of will and reason
in commanding act. The order of General Kleeberg serves to illustrate the ap-
plication of the scholastic analysis of commanding.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The Aquinas’s art of argumentation masterfully used by him should be more
widespread in analyses of issues in various fields. Its restoration becomes all
the more important because of focussing the information war on linguistic mes-
sages which, without the ability to analyze them, become an effective weapons.

KEYwWORDS:
reason, will, duty, norm, argument

WSTEP

Rozkaz w literaturze naukowej jest najczesciej przedmiotem ogol-
nych rozwazan prawnych (np. Kural, 2017) lub uszczegdtowionych
w odniesieniu do praktyki wydawania i wykonywania rozkazu
w stuzbach mundurowych (np. Voorden, 2014). Potocznie, jak i bar-
dziej specjalistycznie (tj. w odniesieniu do przedmiotu rozkazu) de-
finiuje sie go jako polecenie wydane przez kogos w celu wykonania
czegos przez kogos innego. Rozkaz jest wezwaniem do wykonania
okreslonej powinnosci.

Glebsze rozwazania na temat istoty rozkazu skupiaja si¢ na ro-
zumieniu, czym jest powinnos¢. Najogolniej jest zastosowaniem sig
do pewnej normy, norma za$ wyznacza zasady postepowania we-
dle okreslonego systemu wartosci (dobr). Fundamentu rozkazywa-
nia nalezy zatem szuka¢ w aksjologii. Aksjologia za$ jest pochodna
rozstrzygniec¢ na poziomie filozofii cztowieka. Celem niniejszego
artykutu jest przedstawienie filozoficznej istoty rozkazu na podsta-
wie analizy czynnosci rozkazywania w Summie teologicznej Tomasza
z Akwinu (Tomasz z Akwinu, 1963, zag. 17 (ST, I-11, 17)).

Pierwszy problem zwiazany z istota rozkazu polega na ustaleniu
porzadku w relacji powinnos¢ — norma:

(P1) Co jest bardziej pierwotne — norma czy powinnosc¢?

Jezeli si¢ przyjmie pierwszenstwo normy w stosunku do powinno-
8ci, to jest sie bliskim etyki w rodzaju tej rozwinietej przez Immanuela
Kanta, ktéra Jacques Maritain nazywal dedukcyjno-normatywna
(albo akosmiczno-idealistycznag). Jest to etyka tzw. imperatywu ka-
tegorycznego, w
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ktdrej Swiat moralnosci i wolnosci [ludzkiego wyboru i decyzyjnosci —
T.G.] jest calkowicie oddzielony od $wiata natury [szeroko pojetego
srodowiska ludzkiej egzystencji — T.G.], jako zZe tre$¢ prawa [moralne-
go] musi zosta¢ wydedukowana z jego formy lub z uniwersalnie nor-
matywnej istoty czystego rozumu praktycznego (Maritain, 2001, s. 15).

Natomiast ztozonos¢ relacji miedzy powinnoscig i norma pozwala
odtworzy¢ personalistyczna etyka Maritaina.

Etyka kantowska nie ma umocowania w systemie dobr ani w re-
ligii (cho¢ formalnie nalezy do dorobku kultury chrzescijanskiej),
ani w doswiadczeniu zewnetrznym $wiata. Pierwszenstwo po kan-
towsku rozumianej normy wobec powinnosci uniewaznia zwigzek
miedzy moralnoscia a wolnoscia (kierowaniem wola). Powinnos¢
czynienia dobra (postepowania moralnego) staje sie¢ automatycznie
rozkazem wypelnienia (imperatywnej) normy (Kant, 1984, rozdz. II),
dyktowanej kantowskim czystym rozumem praktycznym. W ten
sposob powstaje problem drugi:

(P2) Czy wybor postepowania jest dyktatem rozumu (ratio), czy

tez ma w nim swoj udziat wola?

Etyka personalistyczna rozwijana na bazie filozofii klasycznej jest
nazwana w klasyfikacji Maritaina kosmiczno-realistyczna (Maritain,
2001, s. 13-14). Oznacza to, ze w sposob konieczny uwzglednia rela-
gje cztowieka do $wiata naturalnego i nadnaturalnego, okreslang na
poziomie filozofii przyrody i metafizyki, odczytywana wprawdzie
rozumem, jednak niepochodzaca od niego, lecz od Stwoércy i natury
stworzenia (natury rzeczy i natury cztowieka).

Odkrywane rozumem dobro rzeczy czyni go zarazem instancja
kierujaca czynem (jest wiec realizowana instrumentalna kantow-
ska funkcja rozumu), przy czym jednoczesnie rozum jest kierowany
owym dobrem, a wigc istotnie jest uzupetniany wolg urzeczywist-
niania dobra (czego juz brak w etyce kantowskiej).

Czes¢ pierwsza niniejszej pracy bedzie poswiecona poréwnaniu
zakresu tresci pojec¢ ,, dobro” i ,, warto$¢” w etyce Maritaina (Maritain,
2001, wyktad 2). Rozwazania te prowadza do czesci drugiej, w ktdrej
zostanie przedstawione Maritainowskie, personalistyczne rozumie-
nie normy, powinnosci i rozkazu (Maritain, 2001, wyklady 61 7).

W czesci trzeciej zostanie przeprowadzona szczegélowa ana-
liza czynnosci rozkazywania na podstawie rozwiazania Tomasza
z Akwinu.
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W cze$ci podsumowania wynikdw przeprowadzona rekonstruk-
¢ja analizy Tomasza postuzy do zbadania struktury ostatniego roz-
kazu gen. Franciszka Kleeberga z 5 pazdziernika 1939 roku.

METODY I NARZEDZIA BADAWCZE

W artykule zarysowano metode analizy filozofii Tomasza z Akwinu
i etyki personalistycznej Jacques’a Maritaina. Analiza prowadzona
jest w celu odtworzenia struktury formalnej i materialnej rozkazu,
jak i uwarunkowan racjonalno-wolitywnych jego powstawania.

Czesc zasadnicza

Dobro a wartos¢

Dobro i wartos¢ moralna naleza do poje¢ wiazacych etyke z metafizy-
ka. S czesto stosowane wymienne, ale Maritain stusznie podkreslit,
ze warto$¢ moralna jest ,pewnym pierwotnym aspektem pojecia
dobra”, ale w tym sensie, ze ,jest jakoscia, ze wzgledu na ktéra dzia-
fanie ludzkie jest wewnetrznie dobre, atrakcyjne dzigki swej wlasnej
dobroci” (Maritain, 2001, s. 31). Dobro przedmiotu czynu implikuje
dobro¢ czynu (np. Wojtyta, 2000, s. 183-184).

Dobro i warto$¢ tacza sie ze sobg nie w kazdej filozofii. Oto w etyce
kantowskiej to wartosc¢ staje sie absolutna w podejmowaniu czynu
(zarowno ze wzgledu na jego cel, jak i ocene) w stosunku do dobra
przedmiotu czynu, gdyz ono nie moze by¢ okreslone w swej isto-
cie. Wtedy czyn jest dobry albo zly tylko ze wzgledu na kryterium
zgodnosci lub niezgodnosci z prawem uniwersalnym, ktore decyduje
o tym, czy rzecz wybierana lub urzeczywistniana czynem jest dobra
albo zta (Maritain, 2001, s. 32).

Podczas gdy etyka Kanta jest etyka powinnosci (wobec prawa
uniwersalnego), to etyka personalistyczna jest —jak ja nazwat Marita-
in —etyka dobra godziwego, tj. ,wartosci racjonalnie uzasadnionych
i wewnetrznie dobrych”, skoncentrowang , na Dobru transcendent-
nym, milowanym w stopniu najwyzszym” (Maritain, 2001, s. 33).
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Dobro (moralne) i wartosc to, obok celu i normy, fundamentalne
pojecia systematyczne, czyli pojecia filozoficzne, ktdre s zakorzenio-
ne w metafizyce; jakkolwiek dobro jest takze odczuwalne w doswiad-
czeniu (zmystowym), ale nastepnie wyraza si¢ w abstrakcyjnym
(oderwanym od do$wiadczenia) pojeciu (idei) dobra. Ten jednak
poziom rozumienia dobra nie jest finalny, gdyz — jak pisal Maritain:

nie tylko musi zosta¢ oddzielona i zaktualizowana w idei potencjal-
na inteligibilno$¢ zwierzecego lub czysto doswiadczalnego pojecia
dobra, lecz takze z idei dobra musi zosta¢ wydobyta inteligibilnos¢
wewnetrznie niezalezna od doswiadczenia zmystowego (...); to zas
dokonuje si¢ na poziomie ogladu metafizycznego,

gdy ,intelektualnie widzi si¢ radykalna tozsamos¢ dobra i bytu”
(Maritain, 2001, s. 38).

Idea bytu wyraza zobiektywizowana rzeczywistos¢, ktora prze-
jawia si¢ w innych ideach (oznaczanych pojeciami o tym samym
zakresie znaczeniowym co pojecie bytu), czyli w transcendentaliach,
w tym — w transcendentalu dobra. W definicji adekwacyjnej ozna-
cza ono zgodnos¢ bytu z dazeniem (chceniem), pragnieniem tego,
co jest przedmiotem mitosci (Maritain, 2001, s. 40-41). Owo dobro
transcendentalne to dobro metafizyczne (ontologiczne).

Cztowiek koniecznie i ostatecznie w perspektywie dobra ontolo-
gicznego jest zdolny dazy¢ do posiadania czegos lub do mitowania
kogos. Nawet wtedy, gdy dokonuje blednego wyboru, czyli zta, to
i w tym wyborze kieruje sig jakims dobrem: ,[z]to dziata moca dobra,
ktoremu czegos brak. Jesliby bowiem jakas rzecz nie miata w sobie
w ogole dobra, nie mogtaby ani by¢, ani dziata¢” (Tomasz z Akwinu,
1963, zag. 18, a. 1 (ST, I-1I, 18, 1, ad 1)). Rzecz, cho¢ zawsze ontolo-
gicznie dobra, nie musi by¢ moralnie dobra. Dobro moralne bowiem
urzeczywistnia si¢ ,w porzadku spetniania bytu ludzkiego, aktuali-
zacji jego wolnosci i osiagniecia jego celu. (...) jest uszczegdtowionym
dobrem ontologicznym” (Maritain, 2001, s. 42).

Ludzki byt spelnia si¢ w czynie, a ten realizuje si¢ dobrem albo
ztem. Rzecz zas, ktora jest celem dziatania, ma swa gatunkowa do-
bro¢. Dobro (moralne) czynu jest proporcjonalne do stopnia jego
zgodnosci z dobrem (rodzajowym) jego przedmiotu (Tomasz z Akwi-
nu, 1963, zag. 18, a. 2 (ST, I-1], 18, 2)). Czyn okres$lany jest — po pierw-
sze —ze wzgledu na wartos¢, tj. ,wewnetrzna jakosc¢ aktu ludzkiego”
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czyli dobro moralne , w perspektywie przyczynowosci formalnej”
(Maritain, 2001, s. 43), jak i — po drugie — ze wzgledu na cel, czyli
dobro moralne w perspektywie przyczynowosci celowej, na ktorego
realizacje nastawiony jest czyn, podjety i wykonany w sposéb wolny.
Dobro moralne i wartos¢ mozna wiec utozsamiac, ale ze swiadomo-
Scig dwéch roznych porzadkéw — specyfikacji i wykonania (Maritain,
2001, s. 44).

Obowiqgzek, powinnos¢, norma, rozkaz

Jacques Maritain wskazal na odniesienie powinnosci do prawa, ktére
wymaga powinnosci, podczas gdy powinnos¢ niekoniecznie wy-
znacza zobowiazanie prawem. Odroznit dwa pojecia — obowigzek
i powinno$¢ moralng (Maritain, 2001, s. 153-172). Powinno$¢ moralna
zdefiniowat jako zobowigzanie ,,do uczynienia tego, co nakazuje su-
mienie” (Maritain, 2001, s. 103), ktore jednak moze zosta¢ w sposob
wolny uchylone. Sumienie traktowat jak

akt rozumu praktycznego, spontaniczny i bezposredni, o charakterze
normatywnym (...), w ktérym wola decyduje o dokonaniu jakiegos
czynu (Podsiad & Wigckowski, 1963, s. 374).

Nastepnie Maritain odréznit obowiazek ,wobec” i obowigzek
»dotyczacy” kogo$ lub czegos. Przytoczyl przyktad relacji powinno-
$ci ,wobec” miedzy ludzmi. Ludzie wobec siebie sg zobowigzani
fundamentalng powinnos$cia mitosci (caritas). Mozna natomiast od-
mowic cztowiekowi okreslonego prawa kodyfikowanego w stano-
wionym porzadku, podczas gdy ,, powinnos¢ mitosci” przekracza éw
porzadek w kierunku prawa transcendentalnego. Powinno$¢ wobec
dobra skupia si¢ w osobowym , Dobru samoistnym” i ma zrédio
w wierze chrzeécijan (Maritain, 2001, s. 163; Grabiriska, 2023).

Norma jest pewna wyartykulowana zasada wskazujaca na prawi-
dlowy wybor dziatania i jego wykonanie. Moze by¢ traktowana jako
absolutne zobowiazanie i wtedy jej przekroczenie jest obfoZzone sank-
gja, facznie z najsurowsza. Moze by¢ jednak po prostu wskazaniem
na to, co i jak nalezy czyni¢, aby osiagnac¢ wytyczony cel. Maritain
traktowal norme po pierwsze jako regule postepowania (nazwana
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,noma formujaca” lub ,norma-pilotem” (a takze ,forma-matryca”), po
drugie —jako nakaz (prawo, przykazanie) (Maritain, 2001, s. 138-139).

Norma-pilot jest warunkiem urzeczywistnienia dobra moralnego
(wartosci). Ludzki czyn bowiem , dazy spontanicznie do swej wia-
snej reguly, do wilasnej formy-matrycy, poniewaz bez niej nie moze
sie uformowac [moralnie — T.G.]” (Maritain, 2001, s. 144). Poniewaz
za$ ,,obowiazek jest skutkiem, konsekwencja wartosci aktu”, to nor-
ma-nakaz (polecenie, obowiazek, przykazanie, prawo, imperatyw)
wywodzi si¢ z normy-pilota. (Maritain, 2001, s. 144-149). Norma-
-nakaz, gdy wprost wyplywa z normy-pilota lub gdy w stabszej
postaci petni funkcje rady, nie musi by¢ dla sprawcy czynu czyms$
dolegliwym i ograniczac jego woli. Dopiero dziatanie kierowane
norma-przymusem tak jest odczuwane. Norma-przymus ma na celu
bezwzgledne wyegzekwowanie konkretnego skutku czynu. Stosuje
sie ja w celu ochrony tak jednostki, jak i grupy przed zagrozeniem
zarowno upadkiem moralnym, jak i utrata czegos egzystencjalnie
waznego. Wtedy norma-nakaz staje si¢ twardym prawem (nakazu
albo zakazu) (Maritain, 2001, s. 150). Rozkaz zastosowania sie do
tego prawa jest zas wprost norma-przymusem.

Mozna juz zatem odpowiedzie¢ na pytanie (P1) postawione we
wstepie niniejszej pracy. Oto w swietle personalistycznych rozwazan
Maritaina powinno$¢ moralna jest czyms pierwotnym w stosunku
do normy-pilota, natomiast powinnos$¢ odniesiona do obowiazku
stosowania si¢ do pewnych regul lub prawa moze by¢ konsekwencja
normy-nakazu, a na pewno jest nastepstwem normy-przymusu.

Analiza metody odkrywania rozumowej versus wolitywnej
genezy rozkazywania

Rozkaz dla jego wykonawcy jest najczesciej norma-przymusem. Na-
tomiast dla wydajacego rozkaz jest czesto rutynowa i automatyczna
reakcja na zdarzenie, w ktérym wykonawcy musza si¢ zachowac
w oczekiwany sposdb, wezesniej na ogot wyszkolony. Rozkaz jednak
jest wydawany takze w innych okolicznosciach, ktére wymagaja pod-
jecia decyzji, wyrazonej nastepnie w postaci normy-nakazu, z prze-
staniem zastosowania si¢ do niego. Wtedy rozkaz powinien zawierac
oprocz wskazania na czynnos¢, ktorg podwladny ma wykonag, takze
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pewne wyjasnienie, dlaczego ma to uczynié. Rozkaz wiec staje sig
wynikiem namystu u tego, kto go wydaje.

Tomasza z Akwinu w traktacie O uczynkach ludzkich z Sumy teolo-
gicznej zanalizowat geneze rozkazu, ktory jest konsekwencjg namy-
stu (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 268-288 (ST, I-1I, 17)). W artykule 1.
zagadnienia 17. ,,O czynnos$ciach nakazanych przez wole” dyskuto-
wana jest odpowiedz na pytanie (problemowe):

,Czy rozkazywanie jest czynnoscig umystu czy woli?” (Tomasz

z Akwinu, 1963, s. 268-270, (ST, I-11, 17,1)).

Pierwsza czes$¢ dyskusji — postawienie problemu

W pierwszej czesci omawianego Tomaszowego artykutu przedsta-
wione sa najczestsze odpowiedzi, udzielane na zadane pytanie (tzw.
problemowe):
,Czy rozkazywanie jest czynnoscia umystu czy woli?”.

(Przy czym przedstawienie jest rekonstrukcjg w jezyku teorii ar-
gumentacji). Trzy odpowiedzi sq poprzedzone sugestia, zadana
sformutowaniem zaczynajacym sie od ,Wydaje sig, ze...”. A zatem
w dalszym ciagu tej sugestii zawarta jest hipoteza (badawcza) H1:

+Wydaje sig, ze

[H1]: Rozkazywanie nie jest czynnoscig rozumu, ale woli”.
Po czym w kolejnych punktach przedstawione sa potwierdzajace
hipoteze uzasadnienia, przeprowadzone za pomoca wnioskowania
dedukcyjnego, w postaci argumentow.

Pierwsze uzasadnienie hipotezy
Jesli za podstawowy cel rozkazywania przyjac¢ aktywizowanie kogo$
do wykonania czego$ (ogolniej — wprawianie w ruch) to, wedlug
Awicenny (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 269 (ST, I-1I, 17,1), bodziec
i jednoczesnie cel wprawiania w ruch (aktywizowania) moze by¢
czterech rodzajow: doskonalenie czegos, przysposabianie do czegos,
rozkazywanie i doradzanie.

Poniewaz wola jest czynnikiem aktywizujacym kazda sile psy-
chiczng, ktorej skutkiem dziatania jest wybdr, to rozkazywanie by-
loby czynnoscia woli (potwierdzenie H1).
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Rekonstrukcja argumentu (w zapisie wypowiedzi inferencyjnej,
przyjetym w teorii argumentacji) zastosowanego w uzasadnieniu
pierwszym jest nastgpujaca:

Jednym z rodzajow bodzca i jednoczesnie celu wprawiania w ruch
(aktywizowania) jest rozkazywanie.

Wola jest czynnikiem aktywizujacym kazda site psychiczna.
Rozkazywanie jest czynnoscia woli.

Drugie uzasadnienie hipotezy
Rozkaz jest wydawany podwladnemu do wykonania. Przetozony
zatem dysponuje duzo wieksza wolnoscia, skoro podporzadkowuje
sobie podwtadnego. A poniewaz wola jest podstawa wolnosci, to:
~[RJozkazywanie jest czynnosciqa woli” (potwierdzenie H1).
Rekonstrukcja argumentéw zastosowanych w uzasadnieniu dru-
gim jest nastepujaca:

Rozkaz wydaje przelozony do wykonania podwfadnemu.
Przetozony dysponuje duzo wieksza wolnoscia, podporzadko-
wujac sobie rozkazem podwtadnego.

Przetozony dysponuje duzo wieksza wolnoscia, podporzadko-
wujac sobie rozkazem podwtadnego.

Wola jest podstawa wolnosci.

Rozkazywanie jest czynnoscia woli.

Trzecie uzasadnienie hipotezy
Wykonanie czynnosci, ktora jest przedmiotem rozkazu wystepuje
,natychmiast po rozkazie”, nie za$ wtedy, gdy w umysle powstanie
sad o stusznosci rozkazywania wykonania tej czynnosci, i sam ten
sad jeszcze nie wywotuje rozkazu. Dlatego:
»[R]Jozkazywanie nie jest czynno$cia rozumu, ale woli” (potwier-
dzenie H1).
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Rekonstrukcja argumentu zastosowanego w uzasadnieniu trzecim
jest nastepujaca:

Rozkaz jest czynnoscia rozumu (umystu) albo woli.

Wykonanie danej czynnosci, ktora jest przedmiotem rozkazu,
wystepuje ,natychmiast po rozkazie”.

Wykonanie czynnosci, ktdra jest przedmiotem rozkazu, nie wyste-
puje wtedy, gdy w umysle rozkazujacego powstanie sad o stusz-
nosci rozkazu wykonania danej czynnosci.

Sam sad o stusznosci rozkazu wykonania danej czynnosci nie
wywotuje rozkazu.

,Rozkazywanie nie jest czynnoscia rozumu, ale woli”.

Nastepnym krokiem w dyskusji hipotezy H1 jest wskazanie na
stanowisko, ktore weryfikuje negatywnie tres¢ hipotezy HI:
H2: Nieprawda, ze (H1) ,[r]ozkazywanie [..] z swej istoty jest
czynnoscig rozumu”.
W rozwazanym problemie pochodzi ono od Arystotelesa i od Grze-
gorza z Nyssy (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 269 (ST, I-11, 17, 1)):
»|Plozadanie [chcenie, dokonywanie wyboru — T.G] jest postuszne
rozumowi. A wiec rozum rozkazuje”.
Rekonstrukcja argumentu negatywnie weryfikujacego hipoteze
H1 do H2 jest nastepujaca:

Rozkazywanie jest rodzajem chcenia (wyrazeniem woli).
Chcenie (dokonywanie wyboru wyrazone wolg) jest postuszne
roZumowi.

Rozum (a nie wola) rozkazuje.

Druga czes¢ dyskusji — odpowiedz

Odpowiedz na pytanie (problemowe):

,Czy rozkazywanie jest czynnoscia umystu czy woli?”
ma by¢ rozstrzygnieciem miedzy hipotezami H1 a H2. Jest to od-
powiedz dyskutujacego, czyli Tomasza, ktory przedstawil wiasng
argumentacje na rzecz hipotezy H3, majacej postac:
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H3: ,Rozkazywanie jest czynno$cia rozumu, opartg jednak na
czynnosci woli” (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 269 (ST, I-11, 17, 1)).

Argument 1.

»[C]zynnos¢ woli moze by¢ przedmiotem czynnosci rozumu i od-

wrotnie, gdyz rozum moze rozumowac nad chceniem, a wola

moze chcie¢ rozumowania”.
Dlatego czasem czynnos¢ woli wyprzedza czynnos¢ rozumu i od-
wrotnie. Te druga okolicznos¢ wptywu rozumu na wole popart To-
masz dowodem z jego uprzednich rozwazan na temat funkcji woli
(Tomasz z Akwinu, 1963, zag. 9 art. 1 (ST, I-11, 9,1); Tomasz z Akwinu,
1980, zag. 82 art. 1 (ST, I, 82, 1)). Zgodnie z tym:

,[W] czynnosci woli zawiera sie co$ z poprzedniej czynnosci ro-

zumu” (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 269 (ST, I-1I, 17,1)).

Zatem w czynnosci rozumu ma wola swdj wczesniejszy udzial, jak

i w czynnosci woli ma swodj wczesniejszy udzial rozum. Argument

1. ma wiec postac:

,Rozum moze rozumowac nad chceniem, a wola moze chcie¢
rozumowania” .

,Czynnos$¢ woli moze by¢ przedmiotem czynnosci rozumu
i odwrotnie.”

,Czynnos¢ woli moze by¢ przedmiotem czynnosci rozumu
i odwrotnie”.
Czasem czynno$¢ rozumu wyprzedza czynnos¢ woli i odwrotnie.

Czasem czynnos¢ woli wyprzedza czynnosc rozumu i odwrotnie.
+Wplyw wczedniejszego dzialania pozostaje w czynnosci
nastepnej”.

W czynnosci rozumu ma wola swoj wczesniejszy udzial, jak
i w czynnosci woli ma swdj wczesniejszy udziat rozum.

Argument 2.
W argumencie 2. Tomasz wziat pod uwage relacje miedzy rozkazu-
jacym a wykonawca rozkazu. Przedstawil jg nastepujaco: ,Rozka-
zywanie jednak z istoty swej jest czynnoscia rozumu, gdyz ten, kto
rozkazuje, ustanawia pewien porzadek: zwracajac si¢ do tego, komu
rozkazuje, ku temu co ma czyni¢, powiadamiajac o tym i oglaszajac
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mu to” (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 269-270 (ST, I-1I, 17, 1). Powia-
domienie wszak jest czynnoscia rozumu, przy czym moze ona prze-
biega¢ w dwojaki sposob:

w oznajmieniu (powiadomieniu o) powinnosci — Nalezy wykonac

to oto (zastosowanie si¢ do normy-nakazu),
albo

w pobudzeniu do dziatania uzyciem trybu rozkazujacego — Wy-

konaj to oto! (zastosowanie si¢ do normy-przymusu).

Poniewaz pierwotnym bodZcem funkgji psychicznych — na pod-
stawie wczesniejszych rozwazan Tomasza o woli (Tomasz z Akwinu,
1963, zag. 9 art. 1 (ST, I-11, 9, 1); Tomasz z Akwinu, 1980, zag. 82. art. 4
(ST, L, 82, 4)) —jest wola, to wptyw woli decyduje o pobudzeniu rozu-
mu do rozkazania zrobienia czego$, a ten w tym celu pobudza inne
wladze psychiczne do czynienia tego. A zatem: , fakt, ze rozum przez
swdj rozkaz pobudza do dziatania, pochodzi z wptywu woli, moca
ktorego rozum swym rozkazem porusza inne wladze do wykonania
uczynku” (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 270 (ST, I-1I, 17, 1).

Argument 2. ma wiec postac:

Ten, kto rozkazuje wykonanie czynnosci, powiadamia o tym
i ogtasza to.

Powiadamianie o czyms$ i oglaszanie czegos jest czynnoscia
rozumu.

Powiadomienie i ogloszenie rozkazu jest pobudzeniem do wyko-
nania czynnosci.

Rozkazywanie (tj. powiadomienie i ogloszenie rozkazu) jest czyn-
noscig rozumu.

Rozkazywanie (tj. powiadomienie i ogloszenie rozkazu) jest czyn-
no$cig rozumu.

Pierwszym czynnikiem sposrdd sil psychicznych (w tym rozumu),
pobudzajacym do dziatania jest wola.

Wtdrne czynniki poruszajace (jak rozum) pobudzaja do dziatania
jedynie moca wptywu pierwszego czynnika.

Rozkaz jest wydany w formie pobudzenia do dziatania.
Pobudzenie do dziatania przez rozkaz pochodzi od woli.
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Trzecia czes¢ dyskusji — rozwigzanie trudnosci

W czesci trzeciej Akwinata podsumowat przedstawiona argumen-
tacje i wyprowadzit trzy wnioski.
Whniosek 1.
Rozkazywanie jest czynnoscia rozumu, gdyz jest aktywizowa-
niem, ktorego specyfika jest oznajmienie komus czegos.
Whiosek 2.
Jesli za Boecjuszem przyja¢ (Tomasz z Akwinu, 1963, s. 270 (ST, I-11,
17,1, ad 2)), ze wolnoscia woli jest swobodny sad rozumu, to wtedy
rozum jest przyczyna wolnosci. To rozum bowiem w rézny sposéb
rozpoznaje dobro, ku ktéremu naturalnie zwraca si¢ wola. Podczas
zatem, gdy rozum jest przyczyna wolnosci, to wola jest jej podmiotem.
Whiosek 3.
Ostatecznie wyprowadzony wniosek w przeprowadzonej dyskusji
jest pozytywna weryfikacja hipotezy H3, wyrazona w postaci tezy:
»Rozkaz nie jest czynnoscia rozumu w sposob bezwzgledny, ale
[...] jest przesigkniety wplywem woli”.

Komentarz o komplementarnosci woli i rozumu

Wybitny znawca tomizmu Etienne Gilson w precyzyjny sposéb wy-
razil komplementarng relacje rozumu (w ttumaczeniu z Gilsona -
intelektu) i woli w wyborze i sposobie inicjowania czynu (w tym
rozkazywania).

[IIntelekt i wola wzajemnie si¢ obejmuja, a co za tym idzie wzajem-
nie wprawiaja sie w ruch. Jakas rzecz moze porusza¢ druga dzieki
temu, ze stanowi jej cel. W tym znaczeniu cel porusza tego, kto do
niego dazy, gdyz bedzie on tak postepowat, aby cel éw osiagnac.
Intelekt porusza zatem wole, gdyz dobro, ktore poznaje intelekt, jest
przedmiotem woli i wprawia jg w ruch jako cel (Gilson, 1998, s. 284).

Jednak

jeden byt porusza drugi wéweczas, gdy oddziatuje na niego i po-
woduje przemiang jego stanu; a zatem to, co powoduje przemiane,
porusza to, co ulega przemianie, czynnik poruszajacy wprowadza
w ruch rzecz poruszang i w tym znaczeniu wola porusza intelekt
(Gilson, 1998, s. 284).
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Ttumacz omawianego Tomaszowego traktatu Cel ostateczny, czyli
szczescie oraz uczynki ludzkie Feliks W. Bednarski tak oto podsumowat
przedstawiong dyskusje o rozkazywaniu: ,Rozkaz (...) to pewne
uporzadkowanie i skierowanie kogo$ do jakiegos celu. Porzadko-
wanie za$ i kierowanie to zadanie rozumu, pozostajace jednak pod
ozywczym wpltywem woli”. W rozkazie bowiem

[t]o, co raz zostalo zamierzone, rozwazone i wybrane, teraz nalezy
sprawnie, bez wahar, szybko i z rozmachem wykona¢, wpuszczajac
mocniejszy prad woli, ktory by raznie i wytrwale wprowadzit w czyn
to, co potrzebne do osiagniecia celu (Bednarski, 1963, s. 402).

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE] I WNIOSKI

Na koniec podjetych rozwazan zostanie przeprowadzona analiza
rozkazu, zgodnie z zacytowanym syntetycznym przekazem F. Bed-
narskiego, podsumowujacym rozwazania Tomasza o czynnosci roz-
kazywania, zrekonstruowane w poprzedniej czesci niniejszego tek-
stu. Metoda scholastyczna zastosowana przez Tomasza do czynnosci
rozkazywania pozwala catosciowo i doktadnie wyrézni¢ elementy
wyniku wykonania tej czynnosci, czyli konkretnego rozkazu. Wybra-
nym rozkazem bedzie ten ostatni, tj. z 5.10.1939 roku, wydany przez
generata Franciszka Kleeberga — dowddce Samodzielnej Grupy Opera-
cyjnej , Polesie”, z ktdra stoczyt, jak sie przyjmuje, ostatni boj kampanii
wrzesniowej w bitwie po Kockiem. Pierwszym bodzcem w czynnosci
rozkazywania jest tu niewatpliwie racjonalna negatywna ocena sytuacji
na polu walki, ktéra wprawia w ruch wole rozkazania jej zaprzestania.
Oto tres¢ rozkazu.

Sam. Grupa Op. Polesie.

L. dz. 1/5/Op.

M.p. dnia 5.X.1939 r. godz. 16,30.
Zomierze.
Z dalekiego Polesia, znad Narwi, z jednostek, ktdre sie oparly w Kow-
lu demoralizacji — zebralem Was pod swojg komende, by walczy¢
do korica.
Chcialem i$¢ wpierw na potudnie — gdy to sie stato niemozliwe —nies¢
pomoc Warszawie.
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Warszawa padta, nim doszlismy.
Mimo to nie stracili$cie nadziei i walczyliscie dalej.
Najpierw z bolszewikami — ostatnio w trzydniowej bitwie pod Sero-
komlg z niemcami [pisownia oryginalna — T.G.].
Wykazaliscie hart i odwage w masie zwatpieni i dochowali$cie wier-
nos¢ Ojczyznie do konca.
Dzis$ jesteSmy otoczeni, a amunicja i Zzywnosc jest na wyczerpaniu.
Dalsza walka nie rokuje nadziei, a tylko rozleje krew Zolnierska, ktéra
jeszcze przydac sie moze.
Przywilejem dowddcy jest bra¢ odpowiedzialnos¢ na siebie.
Dzi$ biore ja w tej najciezszej chwili — kazac zaprzestac dalszej bezce-
lowej walki, by nie przelewac krwi zolnierskiej nadaremnie.
Dziekuje Wam za Wasze mestwo i Wasza karnos¢ — wiem, ze staniecie,
gdy bedzie trzeba.
Jeszcze Polska nie zginela. I nie zginie.
Powyzszy rozkaz przeczyta¢ przed frontem wszystkich oddziatow.
Rozdzielnik operacyjny.
Dowddca S.G.O. Polesie
KLEEBERG
Gen. bryg. (Bitwa pod Kockiem).

Analizie zostanie poddana tres¢ rozkazu, czyli wynik czynno-
$ci rozkazywania, nie za$ sama czynnos¢, ktora jest przedmiotem
wczesniej zrekonstruowanej analizy Tomasza. Niemniej jej wynik,
czyli rozkaz w danym sformutowaniu jezykowym, jest ilustracja
ztozonego splotu aktow woli i rozumu (rozumianego jak ,, wzajemne
wprawianie si¢ w ruch” rozumu i woli, z cytowania Gilsona), o czym
$wiadczy szesc jego cech, wyprowadzonych z samego sformutowa-
nia, zwiazanego oczywiscie z jego geneza, ale nie ona jest w tym
punkcie przedmiotem rozwazan.

Po pierwsze, wydanie rozkazu bezposrednio zostalo spowodo-
wane wolg oznajmienia zolnierzom zaprzestania dziataii zbrojnych.

Po drugie (co nie znaczy, ze drugorzednie w stosunku do czynnika
wolitywnego), rozkaz byl wiedziony rozumem w skierowaniu go
do podwtadnych, z wymienieniem regionéw, z ktorych pochodza.
Ma zatem forme quasi-spersonalizowana. Podkresla wiez generata
z zolierzami, co jest przedmiotem woli.

Po trzecie, w rozkazie wystepuje uporzadkowane sformutowanie
jego tresci, prowadzone rozumem.

Po czwarte, rozkaz ma forme stowng w postaci bardziej perswa-
zyjnej odezwy wzbudzajacej aktywno$¢ (na pograniczu normy-pilota
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i normy-nakazu) niz rozkazu spetniajacego norme-przymusu, tym
bardziej ze nie precyzuje sposobu opuszczenia pola bitwy. Wystepuje
w nim racjonalne uzasadnienie koniecznosci zaprzestania walki z po-
wodu braku srodkéw i okrazenia przez przeciwnika. Przyjeta stabsza
forma rozkazu, czyli normy-nakazu, graniczacej z norma-rada (w kie-
rowanym wolg i rozumem odwotaniu si¢ do zachowania sit do dalszej
walki), spowodowata, Ze tylko cze$¢ zoierzy wraz z dowddca udata
sie do niewoli niemieckiej, a czes¢ — do miejsc zamieszkania.

Po piate, rozkaz wydawany w obliczu kleski wyraza silne emocje
powodowane wola (co nie znaczy, ze dominujace nad rozumowa
oceng sytuagcji), lecz ich stowne wyrazenie jest zracjonalizowane.

Po szdste, w ostatnim rozkazie gen. Kleeberga oprécz celu, tj. skie-
rowania do podwtadnych stownego sformutowania uporzadkowanej
rozumowo tresci, przekazane sa (kierowane wolg): podzigkowanie za
wytrwaty boj i nadzieja na przyszia jego kontynuacje do osiagniecia
celu — wyzwolenia ojczyzny.
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