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Recenzowany tom jest czescig ogromnego projektu — wielotomowej
serii publikacji prezentujacej, jak pisza redaktorzy w Stowie wste-
pu, dorobek nauk humanistycznych i spotecznych do poczatkéw
XXI wieku. Wybrany tom to dzielo ujmujace w sposéb interdyscy-
plinarny ztozona kwestie wielokulturowosci.

Otwierajacy tom tekst Bogdana Szlachty, Problemy wielokulturo-
wosci, wprowadza do rozwazan o tytulowej ,, wielokulturowosci”,
porzadkujac pojecia z nig zwiazane, jak rowniez wskazujac dylematy.
Wielokulturowo$¢ w ujeciu opisowym — wspolwystepowania grup
ijednostek , hotdujacych odmiennym kulturom” (2022a, s. 15) - wy-
daje si¢ mniej problematyczna niz to samo pojecie w ujeciu norma-
tywnym, zwlaszcza w kontekscie tezy o réwnosci kultur w ramach
demokracji liberalnej. Wdrozenie takiego postulatu wymaga pogte-
bionej refleksji na temat mozliwosci , wspotustalania” zasad dobre-
go zycia przez przedstawicieli wszystkich kultur. Nienaruszalna
wolnos¢ i godnos¢ jednostki, na ktérej wspierac sie¢ moze liberalny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na zakorzenienie kulturowe, moze
by¢ przeciez rozumiana takze jako prawo swobodnego wyboru norm
i wartosci, a zatem i odrzucenia ,wzorcow postepowania” grupy, do
ktorej owa jednostka nalezy. Czy w takim ujeciu zadaniem instytugji
panstwowych ma by¢ ochrona grup czy raczej ich cztonkdéw, a moze
kultur? Szlachta zwraca uwage rowniez na — charakterystyczne dla
wspotczesnych debat antropologicznych (por. Buchowski, 2008) —
dynamiczne ujecie tozsamosci kulturowych. W podsumowujacych
tekst wnioskach i rekomendacjach odnajdziemy wskazanie w zwigz-
ku z konkretnymi wyzwaniami, jakie niosg ze soba praktyki zgodne
z normatywna ideg czy tez ideologia wielokulturowosci — wspo-
mniane wyzej przypisanie ,uprawnien grupom miast jednostkom”,
zlamanie ,zasady terytorialnosci prawa” poprzez uwzglednienie
w obowigzujacym na danym terytorium systemie prawnym norm
roznicujacych poszczegdlne jednostki przez wzglad na ich zako-
rzenienie kulturowe oraz otworzenie przestrzeni debaty publicznej
na argumenty oparte na , przeswiadczeniach religijnych” (Szlachta,
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2022a, s. 27-28), traktowane wowczas jako element kultury poszcze-
golnych grup ijednostek.

Kolejny tekst zamieszczony w tomie Mateusz Stepient poswieca
analizie odniesien do Innego i przystugujacych mu uprawnien w cy-
wilizacji zachodniej w ujeciu historycznym. Celem jest przedstawie-
nie , dialektyki upodmiatawiania i uprzedmiotowiania Innego” (Ste-
pien, 2022, s. 33) w kontekscie refleksji o wspomnianej wyzej zasadzie
,terytorialnosci prawa”. Rozpoczynajac od starozytnosci, poprzez
$redniowiecze, az do czasow wspotczesnych autor Sledzi zaréwno
zainteresowanie Innym, jak i rozwigzania prawne odnoszace si¢ do
relacji pomiedzy grupami rézniacymi sie kulturowo, wskazujac takze
naréznice pomiedzy pragmatyczna czy wrecz instrumentalng forma
zainteresowania a ujeciami o bardziej autotelicznym charakterze.

Andrzej Porebski w tekscie zatytulowanym Socjologia wielokul-
turowosci pokazuje z jednej strony bogactwo refleksji socjologicznej
odnoszacej sie do tej tematyki, ale i — z drugiej — wyzwania zwigzane
z oddzieleniem normatywnego i deskryptywnego wymiaru wielo-
kulturowosci. Definiujac pojecie w sposob intencjonalnie opisowy
jako , wspdtwystepowanie réznych kultur i grup narodowych, et-
nicznych i religijnych korzystajacych z tej samej przestrzeni, o réz-
nym poziomie i charakterze interakcji” (Jaskuta, 2015, s. 40, cyt. za:
Porebski 2022, s. 57), autor zwraca uwage na konieczno$¢ rozstrzy-
gnie¢ dotyczacych charakteru tych grup i ich wzajemnych interak-
¢ji. W tym ujeciu , wielokulturowos¢” staje sie¢ w pewien sposéb
zmienna stopniowalna, zatem nawet w wymiarze opisu daleko jej
do jednoznacznosci.

Jednym z terminoéw przywolywanych przez Porebskiego jest
Jtranskulturowos$¢”, pojecie kontestujace zamkniety i homogenicz-
ny charakter poszczegélnych kultur (Porebski, 2022, s. 63-64). Temu
pojeciu nastepnie caly artykul poswieca Urszula Kusio, odnoszac
je do idei sieci kulturowych. W tym ujeciu transkulturowos¢ ,,pro-
wadzi [...] do heterogenizacji kultur” poprzez procesy , mieszania
sig, spinania i splatania w sieci nowych powigzan réznorodnych
elementéw” (2022, s. 80). Z tej perspektywy krytykowana jest row-
niez kategoria wielokulturowosci jako bazujaca na ,tradycyjnym,
separatystycznym rozumieniu sasiadujacych ze sobg kultur” (2022,
s. 82). Kusio podejmuje probe polemiki z taka krytyka wielokultu-
rowosci, wskazujac na wieloznacznosc i kontekstowos¢ rozumienia
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tego pojecia. W ramach polemiki autorka wprowadza takze pojecie
,miedzykulturowosci”, rozumianej jako , sie¢ powiazan, interakcji
i wymiany” (2022, s. 83), w ramach ktorej mozliwa jest efektywna
komunikacja miedzykulturowa bez zmiany czy porzucania wiasnej
tozsamosci kulturowej. Broniac, jak si¢ wydaje, substancjalnego ro-
zumienia kultury, Kusio kieruje uwage na heurystyczne znaczenie
refleksji nad pojeciami dotyczacymi tej problematyki.

W kolejnym tekscie Agnieszka Lenartowicz-Podbielska prezentuje
filozoficzna refleksje nad kulturowymi uwarunkowaniami proce-
sOw poznania w ujeciu , transcendentalizmu kulturowego”. Jest to
pewnego rodzaju dyskusja z klasycznym kantowskim transcenden-
talizmem, odwotujacym sie¢ do pewnych , uniwersalnych, apriorycz-
nych” form i idei (2022, s. 98), jak pisze autorka, dopowiedzenie
do niego , kwestii genezy warunkéw mozliwosci poznania” (2022,
s. 98). Perspektywa filozoficzna wzbogacona jest siegnieciem do kla-
sycznych dziet antropologicznych, w tekscie znajdziemy miedzy
innymi odwotania do poszukiwan swoistych uniwersaliow czy tez
inwariantow Claude’a Leviego-Straussa, ale i odniesienia do Clifforda
Geertza, postulujacego zakorzenione lokalnie taktyki poznawcze.

Nie sposob debatowac o wielokulturowosci bez odniesien do
praw czlowieka i temu zagadnieniu poswieconych jest szereg tek-
stow w tomie. Pierwszy z nich, autorstwa Sebastiana Sykuna i Anny
Podolskiej, zatytutowany Wielokulturowosc a prawa cztowieka analizuje
relacje pomiedzy tymi pojeciami. Jezeli, jak pisza autorzy, ,kultura,
z ktdrej sie wywodzimy, okresla postrzeganie praw czlowieka” (2022,
s. 113), to powstaje zasadne pytanie o kulturowy (i historyczny) cha-
rakter tejidei czy koncepcji — czy mozna jednak sprowadzi¢ ochrone
praw czlowieka do jednej z wielu praktyk kulturowych? Czy jezeli
prawo do kultywowania tradycji jest rozumiane jako prawo cztowie-
ka, to realizacja takiego prawa moze uzasadni¢ tamanie innych praw?
Prawa czlowieka niejako z definicji powinny przystugiwac wszyst-
kim — niezaleznie od ich kulturowego zakorzenienia, majg mie¢ za-
tem walor powszechny i uniwersalny. Przedstawiona jednak przez
autorow analiza historyczna, uwzgledniajaca rowniez regionalne
inicjatywy, pokazuje bardzo wyraznie szeroko rozumiane kulturowe
uwarunkowania rozumienia i interpretacji tych praw. Jak zauwazaja,
powolujac si¢ miedzy innymi na prace Pauliny Zajadlo-Weglarz,
,uniwersalizm [praw cztowieka] mozna rozwaza¢ w kontekscie
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obowiazywania, przestrzegania, rozumienia i uzasadnienia” (Sykuna
& Podolska, 2022, s. 120). Debatowane wciaz zatozenie uniwersali-
zmu staje si¢ w pewien sposob konstruktem umownym. Autorzy
poddaja analizie wyzwania zwigzane z napieciem pomiedzy prawa-
mi cztowieka a ochrona réznic i tozsamosci kulturowych, wskazujac
na kontrowersyjne praktyki kulturowe. Przywotujg miedzy innymi
rozwigzania prawne, takie jak Konwencja Rady Europy z 2011 roku,
explicite zakazujace usprawiedliwiania czynéw zabronionych wzgle-
dami kulturowymi.

Tematyke praw czltowieka kontynuuje Bartosz Wojciechowski
w tekscie poswieconym prawu do tozsamosci kulturowej. Dopre-
cyzowanie tego pojecia stanowi jednak pewne wyzwanie, takze ze
wzgledu najego dwuczionowa nazwe, odwotujaca si¢ do ztozonych
terminow tozsamosci i kultury. Autor wywodzi prawo do tozsamo-
$ci kulturowej z godnosci cztowieka. Definiujac pojecie tozsamosci,
Wojciechowski przywotuje mnogos¢ ujec teoretycznych obecnych
w literaturze przedmiotu, zwracajacych uwage na obserwowalne
zewnetrznie, w pewnym sensie zobiektywizowane atrybuty, takie
jak wzory zachowan, jak rowniez kwestie $wiadomosciowe albo od-
noszace si¢ do interakcji. Podkresla tez fakt, ze ochrona tozsamosci
kulturowej nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do pytan o granice tole-
rancji. W ramach wnioskow i rekomendacji Wojciechowski kresli wi-
zje sprawiedliwych i stusznych , relacji wzajemnego uznania” (2022,
s. 147), majacych zapobiega¢ dyskryminacji i ponizeniu, réwniez
przez odniesienie sie do sfery ekonomii i redystrybucji zasobow.

Anna Mtynarska-Sobaczewska w tekscie Ochrona tozsamosci kultu-
rowej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ilustru-
je wspomniane wyzej wyzwania w praktyce sadowniczej. Analiza
orzecznictwa ETPC skoncentrowana zostata na linii uzasadnienia
w sprawach dotyczacych mniejszosci. Mimo iz sama Europejska
Konwengja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
nie zawiera stricte praw kulturowych (,, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka”, 2013; por. Mlynarska-Sobaczewska, 2022), to —jak pisze
autorka — Trybunat wywodzit te prawa sposrod , tych gwaranto-
wanych Konwencja” (2022, s. 283), takich jak prawo do wolnosci
wyrazania opinii, prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego oraz prawo do nauki. Mtynarska-Sobaczewska zauwaza,
iz mozemy zaobserwowac obecnie pewna zmiane w orzecznictwie,
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problematyzujaca ,,wartos¢ utrzymania réznorodnosci kulturowej
i tozsamosci” (2022, s. 284) grup mniejszosciowych. Jednak uzasad-
nienie ograniczenia praw mniejszosci wymaga wskazania na war-
tosci chronione poprzez wprowadzany zakaz. Autorka krytycznie
odnosi sie przynajmniej do czesci uzasadnien orzeczen z ostatnich
lat. Zaprezentowane przez Trybunatl linie obrony oparte zostaty
na koncepgji neutralnosci swiatopogladowej czy wrecz $wieckosci
panstwa i instytucji publicznych, kwestiach rownouprawnienia ptci
oraz standardach zycia spotecznego. Autorka zasadnie wskazuje, ze
mozna w nich odnalez¢ tez nakaz integracji oraz negatywne warto-
Sciowanie kultur mniejszosciowych. Warto doda¢, iz zdecydowana
wiekszos¢ omawianych przywolywanych przypadkéw dotyczyta
spolecznosci muzutmanskiej, co rodzi obawy o jej stygmatyzacje czy
dejurydyfikacje jej praw.

Napiecia pomiedzy doktryna wielokulturowosci a koncepcja libe-
ralnej demokragji analizuje rowniez szereg tekstow. Kamil Tomczyk
w artykule Demokracja spoteczenstwa wielokulturowego pokazuje ogra-
niczenia liberalnej koncepcji neutralnego panstwa. Przygladajac sie
koncepgji sprawiedliwosci Johna Rawlsa, wskazuje na fakt jej znacz-
nej modyfikacji przez autora w dziele Liberalizm polityczny. Jak pisze
Tomczyk, Rawls ,,ograniczy? [...] zasieg koncepcji sprawiedliwosci
jako bezstronnos$ci do wspolczesnej liberalnej demokracji” (2022,
s. 168). Dyskurs zasad spotecznych wymaga pewnego konsensu co
do idei i wartosci, a to przetamuje zasade neutralnosci.

Dorota Pietrzyk-Reeves takze zwraca uwage na potencjalne na-
piecie czy wyzwanie, ktore ,,r6znorodnos¢ stwarza dla ustrojow
demokratycznych i paiistw narodowych” (2022, s. 178). Wskazu-
je, ze doktryna wielokulturowosci wylonita si¢ z rozpoznania, ze
»przymusowa asymilacja imigranckich grup kulturowych zaprzecza
podstawowym zasadom liberalnym” (2022, s. 175), czyli wlasciwie
mozna powiedzie¢, ze ideologia czy polityka wielokulturowosci
ma w jakims sensie korzenie liberalne. Jednak liberalne inklinacje
i akceptacja wartosci takich jak uznanie, godnos¢, réwnosc czy au-
tonomia nie przekresla wyzwania zwigzanego z pytaniem o granice
tolerancji czy sposoby ochrony tychze. Pietrzyk-Reeves przywotuje
czolowych teoretykéw normatywnych teorii wielokulturowosci, mie-
dzy innymi Willa Kymlicke, ktory w ramach perspektywy liberal-
nej prébuje uzasadniac niektore z roszczen grup mniejszosciowych.
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Inng przywolywana koncepcja jest ujecie tzw. bristolskiej szkoty
wielokulturowosci, promujace dialog przedstawicieli roznych opgji
kulturowych. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w obrebie mysli libe-
ralnej pojawiaja si¢ rowniez glosy bardzo krytyczne wzgledem idei
wielokulturowosci, miedzy innymi te kwestionujace esencjonalne
rozumienie kultury, jak i zasade réwnosci kultur. W podsumowaniu
Pietrzyk-Reeves, podobnie jak uczynil we wczesniejszym tekscie
Karol Tomczyk, podkresla koniecznos¢ istnienia liberalno-demokra-
tycznego fundamentu dla polityki wielokulturowosci.

Ten watek kontynuuje Waldemar Bulira w hasle poswigconym
liberalnemu kulturalizmowi, tak jak Pietrzyk-Reeves wskazujac
na debaty na temat wielokulturowosci toczone w $rodowisku li-
beralnym. Reprezentanci liberalnego kulturalizmu ,,postuluja [...]
przyznanie specjalnych uprawnien dla mniejszosci etnokulturowych
[...] w ramach panstwa demokratyczno-liberalnego” (2022, s. 193),
uzasadniajac to liberalnymi warto$ciami indywidualnej wolnosci i sa-
morealizacji. Pojawia si¢ tu jednak wyzwanie — uzasadnianie dobrem
jednostkowym praw grupowych prowadzi do dylematu granic tych
ostatnich: czy grupa ma prawo narzuci¢ jakis wzor zachowania swo-
im czlonkom? Rewizji ulec musiata réwniez zasada uniwersalizmu
i formalnej rownosci wszystkich cztonkéw wspdlnoty polityczne;.
Poza omawianym juz wczesniej Willem Kymlicka Bulira przywotuje
takze w swoim tekscie kojarzonego z komunitaryzmem Charlesa Tay-
lora, opowiadajacego si¢ za polityka uznania, ktéra ma by¢ krokiem
ku wypracowaniu ptaszczyzn porozumienia miedzykulturowego
i gwarantem poprawnego funkcjonowania wspodlnoty politycznej.
Bulira analizuje tez liberalng krytyke liberalnego kulturalizmu - poza
wspomnianym juz odrzuceniem uniwersalizmu i zarzutem rozpadu
wiezi spolecznych pojawiaja si¢ rowniez krytyka lewicowo-liberalna,
dotyczaca ignorowania nieréwnosci spolecznych, oraz zarzut bezre-
fleksyjnego odrzucenia wartosci kultury zachodnie;j.

Daria Lucka analizuje relacje pomiedzy wielokulturowoscia
a stopniem inkluzywnosci wspdlnoty narodowo-politycznej (2022).
Odwotujac sie do dwdch typow idealnych socjologicznego ujecia na-
rodu — obywatelskiego i etnicznego (por. Budyta-Budzynska, 2010) —
Lucka pokazuje, jak wymagany poziom kulturowej homogenizacji
wplywa na ksztaltowanie relacji miedzykulturowych w danym spo-
feczenistwie. Oddzielenie tozsamosci politycznej od etnokulturowej



Recenzje

moze przekltadad si¢ na zwigkszenie przyzwolenia na odmienne
praktyki. Na relacje miedzykulturowe wptywaja roéwniez reguty
dotyczace obywatelstwa, polityki migracyjnej oraz naturalizacyj-
nej — podobnie analizowane ze wzgledu na stopien inkluzywnosci.

Marcin Galent przyglada sig instytucjonalnemu uwarunkowaniu
sytuacji mniejszos$ci muzutmanskiej we Frangji oraz wyzwaniu, jakim
staje sie zasada laickosci dla francuskiego spoteczenstwa. Sekula-
ryzm we Frangji jest bez watpienia rezultatem szeregu uwarunkowan
historyczno-kulturowych i ten unikalny jego charakter przektada
si¢ na pozycje i tozsamosci grup mniejszosciowych. Jak wskazuje
Galent, , oparty na koncepgji jednosci i niepodzielnosci laickiej Re-
publiki model tozsamosci narodowej” (2022, s. 235) de facto wyklucza
mniejszosciowe tozsamosci etniczne i narodowe. Przestrzenia dla
identyfikacji staje si¢ w tej sytuacji islam. W tym kontekscie autor
przedstawia proby instytucjonalnych dziatan utatwiajacych dialog
i wypracowywanie wspdlnych rozwigzan pomiedzy francuskim
rzadem a spotecznosciami muzutmanskimi, miedzy innymi usta-
nowiong w 2003 roku Francuska Rade Kultu Muzutmanskiego, ale
przywotuje takze instytucje powotane , dla ochrony konstytucyjnej
zasady laickosci/$wieckosci” (2022, s. 242). Na tym tle analizowana
jest debata o noszenie symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j.
Nawiazujac do wezesniej przywotywanych tekstoéw w tomie, mozna
stwierdzi¢, ze jest to pewien przyklad egzemplifikacji napiecia czy
tez dylematu pomiedzy ochrong praw grupowych a ochrong praw
jednostki. Galent zwraca rowniez uwage, ze polityka sekularyzmu
mogta w tym kontekscie by¢ interpretowana jako narzedzie wymu-
szajace asymilacje. W konsekwengji polityka budowania jednosci
moze paradoksalnie prowadzi¢ do wzmocnienia i ujednolicenia toz-
samosci mniejszosciowej oraz spotecznej polaryzacji.

Tomasz Homa przyglada sie dyskusji na temat spoteczenstwa
europejskiego, analizujac zaréwno poglady kontestujace jego ist-
nienie, jak i poglady sugerujace jego stawanie si¢ czy wylanianie na
naszych oczach. W ramach tej drugiej perspektywy Homa omawia
miedzy innymi paneuropejski projekt Coudenhovego-Kalergiego,
wizje , wspolnoty europejskich narodéw” Roberta Schumana (2022,
s. 258) oraz koncepcje fenomenologii Europy Ericha Przywary. Po-
szukujac korzeni wspdlnoty europejskiej, Przywara przywotuje per-
spektywe filozoficzna, odwolujac sie zaré6wno do inspirowanych
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mysla platonska idei czy tez mitu Europy, jak i arystotelesowskiej
formy unaocznionej w swoistej ,,geografii Europy” (Przywara, 1956,
s. 12, cyt. za: Homa, 2022, s. 261), jak rdwniez polityczng, duchowa
oraz chrzescijanska. Politycznie, jak zauwaza Homa, Przywara zdaje
sie wymagac od tworzacych spoteczenistwo europejskie wspdlnot
wyzbycia sie¢ wlasnych interesow narodowych, do czego autor roz-
dziatu odnosi si¢ krytycznie, nazywajac to radykalizmem. Pytanie,
jak ostatecznie dodefiniowaé spoleczenstwo europejskie, zgodnie
z intencja zawarta w tytule, pozostawia jednak otwartym.

Watek perspektywy chrzescijanskiej, a doktadniej poszukiwania
fundamentow dialogu w ujeciu katolickiej nauki spotecznej, kon-
tynuuje Anna Krzynéwek-Arndt w zamykajacym tom tekscie. Na-
uczanie Kosciota katolickiego, mimo Ze skierowane przede wszyst-
kim do wspolnoty koscielnej, moze by¢ tez odczytywane jako gtos
skierowany do innych wspdlnot, zwlaszcza w kontekscie dialogu
miedzykulturowego. Idee w nim zawarte to swoiste polaczenie par-
tykularyzmow z uniwersalizmem, poszukiwanie wzorca ,jednosci
w roznorodnosci” (Jan Pawet II, 2003, cyt. za: Krzynéwek-Arndt,
2022, s. 422). Zdaniem papieza Franciszka potrzebny jest swojego
rodzaju ,, pakt kulturowy”, oparty z jednej strony na poszanowaniu
roznic kulturowych, alei zaktadajacy ,istnienie trwatych, uniwersal-
nych i nienegocjowalnych wartosci zesrodkowanych na niezbywalnej
godnosci cztowieka” (Krzynowek-Arndt, 2022, s. 424). Adekwatna
odpowiedz na wyzwania zwigzane z réznorodno$cia wymaga za-
tem uznania pewnych wartosci jako ponadkulturowych. Obserwu-
jemy tutaj swoiste rozumienie kultury, powiazanie jej z rozumianag
uniwersalistycznie naturg czlowieka. Wiasciwe rozpoznanie natury
ma w tym ujeciu prowadzi¢ do uznania , uniwersalnych i ogélnych
wskazan prawa naturalnego” (2022, s. 429).

Monika Banas poswieca swoj artykut modelom wielokulturowych
polityk publicznych. Po omoéwieniu podstawowych poje¢ oraz ty-
pow modeli autorka przedstawia rozwigzania przyjete w wybranych
spoleczenistwach wielokulturowych. Obserwujemy z jednej strony
praktyki majace wspiera¢ mniejszosci kulturowe, zgodne z ideami
multikulturalizmu —jak przywotane niderlandzkie wsparcie dla edu-
kacji i medidéw etnicznych czy tez skierowane do ogoétu spoteczen-
stwa nauczanie o wartosci réznorodnosci albo praktyki nakierowane
na wzmacnianie spdjnosci spotecznej — jak kursy dla imigrantéw
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o uwarunkowaniach kulturowo-politycznych kraju przyjmujacego.
Bardzo cenne jest zwrdcenie uwagi na sfery pozornie niezwigzane
z tozsamoscig kulturowa, jak dostep do swiadczenn zdrowotnych,
opieki socjalnej oraz rynku pracy czy mikrokredyty dla przedsigbior-
cow w kryzysowych sytuacjach. Jak wskazuje autorka, ,niderlandzka
wielokulturowa polityka publiczna skierowana jest na eliminowanie
z obszaru spotecznego i jednostkowego wszelkich mechanizmoéow
sprzyjajacych marginalizacji czy wykluczeniu” (Banas, 2022, s. 319).
W Danii imigranci sa zobowigzani do ,,nauki jezyka duniskiego, [czy]
respektowania duniskich zasad” (2022, s. 322) kulturowych, a wspar-
cie ze strony programéw polityki publicznej kierowane jest przeze
wszystkich do 0s6b czujacych ,,emocjonalng wiez” z dunska wspol-
nota. Podobnie w Szwecji zaczeto uzalezniaé korzystanie z wsparcia
panstwa od ,,stopnia zintegrowania ze szwedzkim spoteczenistwem,
zwlaszcza zas od obecnosci na rynku pracy” (2022, s. 324).

Z innej perspektywy swoistemu zarzadzaniu wielokulturowo-
Sciq przyglada sie w swoim tekscie Dagmara Lewicka, analizujac
znaczenie réznic kulturowych w srodowisku pracy. W rozdziale
pojawia sie rowniez pojecie kultury organizacyjnej, definiowanej
jako ,, wzorzec podstawowych zalozen [...] uznany za obowiazujacy
w [danej] organizacji” (2022, s. 332). Ciekawym zagadnieniem jest
kwestia roznorodnosci, ktdra we wspotczesnych organizacjach zdaje
sie wykraczac poza kwestie stricte kulturowe — odnoszac sie do ,,r6z-
nic w mozliwosciach fizycznych”, klasowych, pokoleniowych (wiek),
tozsamosci ptciowych czy orientacji seksualnej (2022, s. 333-334). Po-
jemnej znaczeniowo koncepdji réznorodnosci towarzyszy obserwacja,
iz nie wszystkie jej wymiary sa w rownym stopniu obserwowalne.
Autorka wskazuje, iz obecnie r6znorodnos¢ w srodowisku pracy
moze by¢ uznawana jako zaséb — pod warunkiem ze bedzie wiasci-
wie zarzadzana i wykorzystywana (2022, s. 338). W tym kontekscie
zastosowanie maja praktyki antydyskryminacyjne, polityki réwnego
traktowania oraz praktyki sprzyjajace integracji.

Watek kompetencji i dialogu w kontekscie szeroko pojmowane;j
roznorodnosci kontynuuje Ewa Dabrowa w tekscie poswigeconym
edukacji miedzykulturowej. Zauwazajac rozbieznosci definicyjne
w literaturze przedmiotu, autorka podkresla po pierwsze znaczenie
rozroznienia pomiedzy edukacja wielokulturowa a miedzykulturo-
wa, a po drugie — relacyjny wymiar tej ostatniej. Istotne wydaje sie
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takze zwrdcenie uwagi na odniesienia do wlasnej kultury. Czes¢
badaczy wspomina, ze efektem edukacji miedzykulturowej moze
by¢ wzmocnienie wlasnej tozsamosci kulturowej, Swiadome w niej
zakorzenienie, ale pojawia sie tez sugestia Miltona Bennetta o wrazli-
wosci miedzykulturowej, ktéra czyni cztowieka , kulturowym outsi-
derem” —,,zdolnym do obiektywnego spojrzenia na kulture (wiasna
iinne) oraz $wiadomym subiektywnosci tla kulturowego, w ktérym
funkcjonuje” (2022, s. 355). Dabrowa na wybranych przyktadach
pokazuje uwarunkowania ideologiczne, polityczne, kulturowe i hi-
storyczne procesu wylaniania si¢ modelu edukacji wielokulturowej
w poszczegolnych krajach. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na przy-
wolane wczesniej przez autorke rozrdznienie pomiedzy edukacja
miedzykulturowa a wielokulturowa, gdzie ta ostatnia koncentruje
sie raczej na eksponowaniu réznic niz ich przelamywaniu czy inte-
rakcji. Czesto zatem opisywane rozwigzania nie sprzyjaly integracji
spotecznej, oferujac odrebne Sciezki edukacyjne dla grup mniejszo-
Sciowych (Dabrowa, 2022, s. 8-10). W tym kontekscie na znaczeniu
zyskata wspotczesnie koncepcja edukacji miedzykulturowej i po-
wigzanej z nig idei dialogu miedzykulturowego oraz kompetencji
miedzykulturowych.

Agnieszka Grzechynka w tekscie zatytulowanym Wielokultu-
rowos¢ w cyberprzestrzeni (2022) analizuje media spotecznosciowe
iich znaczenie w debacie o wielokulturowosci. Wskazuje na novum
medidéw spolecznosciowych, ktore nie sa rozumiane jako platfor-
ma komunikacji, ale swoisty model, formuta przekazu w ramach
spotecznosci uzytkownikoéw Internetu. Taka definicja pozwala na
analize nie tylko platform spotecznosciowych takich jak Facebook
czy LinkedIn, ale rowniez ujmuje inne rozwigzania — poréwnywarki
cen, serwisy muzyczne, komunikatory internetowe czy tworzone
przez spotecznos¢ encyklopedie (np. Wikipedia). Grzechynka zwraca
uwage na mozliwosci wykorzystania mediéw spotecznosciowych do
budowania wigzi czy promowania elementow kultury takze przez
tak zwane tradycyjne kultury regionalne. Natomiast na przyktadzie
Katalonii autorka pokazuje mozliwe uzycie mediow spotecznoscio-
wych do walki o prawa polityczne. Grzechynka odnosi si¢ rowniez
do tematyki przemian (wewnatrz)kulturowych, oraz mozliwosci
wylonienia si¢ nowych form kulturowych zwigzanych z przestrzeniaq
wirtualna.
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Agata Wiktoria Zietek analizuje zmiany w postrzeganiu bezpie-
czenstwa w kontekscie zréznicowania kulturowego. Autorka zwraca
uwage na dwa przenikajace si¢ wymiary bezpieczenstwa: obiektyw-
ny, czyli zwiazany z brakiem zagrozen, oraz subiektywny, oznacza-
jacy brak obaw. W tekscie pojawia si¢ rowniez proba zdefiniowania
kulturowego bezpieczenstwa — ,zapewnienia i stworzenia warun-
kéw” do rozwoju i ochrony kultury (2022 s. 400). Jezeli, jak pisze
Zietek, ,istota bezpieczenstwa kulturowego jest stworzenie przez
panstwo takich warunkow swoistego stanu rownowagi, w ktorych
grupy spoteczne i kulturowe beda mogty [...] pielegnowac [swoje]
wartosci” przy rownoczesnym otwarciu na ,,doswiadczenia i osiag-
nigcia innych” (2022, s. 403), to wypada zgodzi¢ si¢ z autorka, ze
jest to trudne do osiagniecia, jak tez zauwazy¢ zbieznos¢ tej kon-
cepgqji z innymi dyskutowanymi w niniejszym tomie, zwigzanymi
z wyzwaniem odpowiedniego ,zarzadzania pluralizmem kulturo-
wym”. Zietek przyglada sie takze zagrozeniom bezpieczenstwa kul-
turowego, tradycyjnym oraz nietradycyjnym. Cenne jest zwrdcenie
uwagi na rozne podmioty bezpieczenstwa kulturowego — aktorow
panstwowych, jak i grupy spoleczne — i inne perspektywy analizy
zagrozen ich dotyczacych. Autorka pokazuje, jak w pewien swoiscie
paradoksalny sposob, rownolegle do procesow sekurytyzacji kwestii
kulturowych, dokonuje si¢ antropologizacja bezpieczenstwa.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze zaktadany cel publi-
kacji, czyli odniesienie si¢ do zagadnienia uznanego za szczegoélnie
wazne — w kontekscie pojmowania cztowieka, jego otoczenia, spraw
politycznych i publicznych oraz miedzynarodowych — zostat spetnio-
ny. O wielokulturowosci, jak sie wydaje, bedziemy czytac¢ wiele, bo
jest to zagadnienie niezwykle frapujace i angazujace jednostki, spo-
fecznosci oraz instytucje panistwowe. Z uznaniem nalezy tez przyjac¢
porzadkujacy teksty , klucz interpretacyjny” — zaprezentowane eseje
zbudowane sa wedltug jednolitego schematu, kazdy autor w rozpo-
czynajacym rozdziat streszczeniu odnosi si¢ do definicji podstawo-
wych poje¢, rowniez w ujeciu historycznym, przedstawia wyzwania
z nim zwigzane oraz rekomendacje i wnioski.

Mimo to lektura tomu w wigkszym stopniu inspiruje do dalszej
refleksji i stawiania pytan niz przedstawia spojny i koherentny ze-
staw rozstrzygniec analityczno-heurystycznych. Tytutowa wielokul-
turowos$¢ przywotywana wielokrotnie w perspektywie filozoficznej,
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prawniczej, politologicznej, socjologicznej, z naciskiem na koncepcje
normatywne czy — odwrotnie — bardziej deskryptywne, mieni si¢
bogactwem znaczen i wymyka tatwym typologiom. Redakcja nie
narzucila jednolitego rozumienia podstawowych dla publikacji pojec,
co doprowadzito co prawda do licznych powtorzen, nierzadko w for-
mie konstatacji o trudnosciach definicyjnych, ale takze pozwolito
poszczegolnym autorom autonomicznie, czasem arbitralnie, przed-
stawia¢ wlasne propozycje terminologiczne.

Tym, co taczy autoréw tomu, jest refleksja nad poszukiwaniem
tego, co wspolne (por. Szlachta, 2022b) — czy to cztonkom jednego
spoteczenstwa, jednej wspdlnoty czy tez catej Swiatowej spotecznosci.
W ten sposob tom ten wpisuje sie w trwajaca juz co najmniej pare
dekad debate nad ,,adekwatna odpowiedzia” na roznice kulturowe
(por. Mamzer, 2008; Pietrzyk-Reeves & Kutakowska, 2010). Ze wzgle-
du na fakt, iz koncepcja czy idea wielokulturowosci rozumianej jako
projekt normatywny narodzita si¢ w innym niz polski kontekscie
kulturowym, wiaczenie si¢ do dyskusji wymaga uwaznej lektury my-
$licieli zachodnich, takich jak czesto przywotywani na kartach tomu
Bikhu Parekh (2006), Tariq Modood (2007), John Rawls, Alexander
McIntyre, Charles Taylor i wielu innych. Jednak namyst nad wyzwa-
niami globalnej wioski nie jest wytacznie ¢wiczeniem intelektualnym,
lecz gleboka, nierzadko autoetnograficzng, a zawsze normatywnie
zakorzeniona refleksja nad wartosciami i ideami wspolczesnego
$wiata.
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