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Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna. Seria , Stow-
niki Spoleczne”. W. Pasierbek, & B. Szlachta (Red.).
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num [recenzja]

W roku 2020 naktadem Wydawnictwa Naukowego Akademii Igna-
tianum w Krakowie ukazaly si¢ pierwsze tomy serii pt. ,,Stowniki
Spoleczne” pod redakcja dr. Wita Pasierbka i prof. dr. hab. Bogdana
Szlachty. Do roku 2023 opublikowano tomy: Pedagogika religii, Polityki
publiczne, Etyka polityczna, Geopolityka, Przedsiebiorczos¢, Wielokultu-
rowos¢, Globalizacja i wspdtzaleznos¢ oraz Studia kulturowe. Redakto-
rzy tego ambitnego projektu (planowane jest wydanie 24 tomdw)
informuja czytelnika we wstepie, iz celem serii jest ,zaprezentowac
stan wiedzy poszczegodlnych pdl wiedzy humanistycznej i spotecznej
w trzeciej dekadzie XXI stulecia” (Pasierbek & Szlachta, 2021, s. 8).
Chodzi tu o wiedze dotyczaca cztowieka w jego cywilizacyjnym
rozwoju, ktdrego jest jednoczesnie kreatorem i podmiotem. Objasnie-
nie egzystencji czlowieka w sposdb konieczny zaktadaé musi wyja-
$nienie zmiennych uwarunkowan spolecznych, ktéorym on podlega.
Przeprowadzana w poszczegodlnych tomach analiza najwazniejszych
zagadnien antropologicznych, bedacych przedmiotem debaty w na-
ukach humanistycznych i spotecznych w XX i XXI wieku, uwzgled-
nia rozne podejScia badawcze, a przede wszystkim, co niezwykle
cenne, rozne ,wrazliwosci badawcze” (2021, s. 8).

Redaktorzy serii podkreslaja we wstepie, ze najwazniejszym za-
daniem w procesie jej tworzenia bylo wypracowanie , klucza inter-
pretacyjnego”, przy uzyciu ktoérego miat zosta¢ dokonany wybor
zagadnien kluczowych dla kategorii poszczegoélnych pol badaw-
czych, a tym samym — zgodnie z tym , kluczem” — pojawiajg nam sie¢
kolejne tytuly toméw. I tak w roku 2021 zostat wydany III tom serii
,Stowniki Spoteczne” pt. Etyka polityczna pod redakcja prof. dr. hab.
Piotra Swiercza. To obszerne dzielo (400 stron) prezentuje nam 20 ha-
set stownikowych, a raczej rozbudowanych esejéw o ujednoliconej
strukturze (definicja, analiza historyczna, ujecie problemowe pojecia,
refleksja systematyczna z wnioskami i rekomendacjami, stowa klu-
czowe), pozostawiajacej jednakze duza doze swobody kompozycji
tresci. Wydaje sie, ze tak sformulowana struktura jest dziataniem
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przemyslanym, pozwalajacym autorom nie tylko skomponowac
koherentna wypowiedz w ramach réznorodnych dyscyplin badaw-
czych poszczegolnych haset, przybierajacych forme petnoprawnych
artykuléw naukowych, lecz przede wszystkim zindywidualizowac
swa wypowiedz. Stad ogromna réznica charakteru wypowiedzi na-
ukowej np. miedzy autorska analiza problemu zjawiska migracji (Mi-
gracje autorstwa prof. dr. hab. Marka Rembierza) i dziedziny wiedzy,
jaka jest etyka polityczna (Etyka polityczna autorstwa prof. dr. hab.
Piotra Swiercza), pomimo ze oba teksty stoja na bardzo wysokim
poziomie naukowym.

Redaktor tomu zadbat o pozyskanie do wspotpracy zespotu 16 na-
ukowcow, prezentujacych nie tylko rézne osrodki badawcze (polskie
i zagraniczne) ale i rézne dyscypliny badawcze. Publikacja prezentuje
podejscie interdyscyplinarne, w ktérym prym wioda filozofia i etyka,
wspomagane przez inne nauki humanistyczne spoteczne, przyrod-
nicze i formalne, takie jak: teologia, historia, socjologia, politologia
czy nawet matematyka (teoria mnogosci), neurologia, prymatolo-
gia, paleoantropologia, psychologia ewolucyjna, endokrynologia,
traktowane jako ,,cenne zrédto informadji, teorii i hipotez” (Swiercz,
2021a, s. 11) formutowanych w ramach szeroko rozumianej refleksji
filozoficzno-etycznej, dotyczacej wlasciwych norm podejmowania
decyzji i dziatan politycznych.

Redaktor tomu zastrzega we wprowadzeniu, ze celem publika-
cji nie jest zwykla rekonstrukcja idei historycznych, traktowanych
jako gotowe sprawdzone modele rozumowan, nie jest nim takze
skonstruowanie nowej metanarragji (,,teorii wszystkiego”) w obrebie
nauk humanistycznych, lecz przyjecie perspektywy systematyczne;j.
Analiza historyczna wykorzystana do uchwycenia historycznych
uwarunkowan i zmiennych kontekstéw, a w efekcie do pokazania
wieloznacznosci pojeciowo-aksjologicznej ostatecznie stuzy¢ ma
raczej pokazaniu mozliwych kierunkéw dyskursu niz prezentacji
gotowych rozwiazan (Swiercz, 2021a, s. 10-11). Zatozenie to nie ozna-
cza jednak, ze publikacja ogranicza swoja wypowiedz do perspek-
tywy poznawczej. Rownie wazne, jesli nie najwazniejsze, jest ujecie
zagadnienia z perspektywy praktycznej. Czes¢ struktury artykutu
zatytutowana , Refleksja systematyczna z wnioskami i rekomenda-
cjami” poza ustaleniem ram dyskursu obejmowac ma przyklady
konkretnych dziatan, ktérych wskazanie jest mozliwe wylacznie po
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adekwatnym ujeciu zagadnienia i prébie podania definicji autorskiej
problemu, z ktérym mierzy si¢ w tekscie badacz.

Uktad opracowan w kolejnosci ich wystepowania prezentuje sie
nastepujaco: Piotr Swiercz, Etyka polityczna; Piotr Swiercz, Podstawy
spotecznych zachowan cztowieka; Tomasz Homa, Wspdlnota polityczna;
Sebastian Spiewak, Dobro; Jacek Surzyn, Sprawiedliwo$é; Jacek Surzyn,
Piotr Swiercz, Réwnoé¢; Marek Rembierz, Osoba i jednostka; Jacek Su-
rzyn, Wolno$é; Mariusz Wojewoda, Odpowiedzialnos¢ moralna; Prze-
mystaw Zukiewicz, Przywddztwo; Tomasz Stupik, Niepostuszerstwo
obywatelskie; Anna Skolimowska, Stosunki miedzynarodowe; Stawomir
Sowinski, Decyzje polityczne; Mariusz Wojewoda, Przemoc — perspekty-
wa podmiotowa i instytucjonalna; Aleksander Stepkowski, Prawa czto-
wieka jako prawa podmiotowe; Jarostaw Charchuta, Prawa kulturowe;
Antoni Skowroniski, Marek Zmudziriski, Ekologia; Marek Rembierz,
Migracja; Jadwiga Potrzeszcz, Prawo i moralnosé; Rocco d” Ambrosio,
Katolicka etyka polityczna.

Dobor i uktad zagadnien wydaje sie¢ odpowiadac na kluczowy
problem, jaki staje przed dziedzing wiedzy, ktdra jest etyka politycz-
na. Z jednej strony etyka polityczna ma fundamentalne znaczenie
dla stabilizacji porzadku moralnego zycia spotecznego w wymiarze
narodowym i ponadnarodowym, z drugiej strony oczekuje si¢ od niej
natychmiastowej reakcji na pojawienie si¢ nowych problemoéw i za-
gadnien w $wiecie, w ktérym tempo i charakter zmian cywilizacyj-
nych praktycznie uniemozliwiaja spokojny i zdystansowany namyst
naukowy. Wydaje sig, ze struktura artykuléw niniejszej publikacji
stanowi udane potaczenie tradycji z nowoczesnoscia. Tradycyjny
warsztat badawczy wykorzystany jest do wyswietlenia wspodtcze-
snych probleméw i trendéw cywilizacyjnych przy uwzglednieniu
najnowszych wynikow badan nauk spolecznych i przyrodniczych.
Zgodnie z zasada, ze dobra filozofia starzeje sie¢ wolno lub wcale,
wiekszos¢ opracowan zawiera gruntowne studium filozoficznych
podstaw omawianego zagadnienia — od tradycji presokratejskiej
i okresu starogreckiego: Etyka polityczna, Sprawiedliwos¢, czy nawet
przedfilozoficznych systemow myslenia Bliskiego Wschodu: Podsta-
wy spotecznych zachowan cztowieka, Niepostuszenstwo obywatelskie, Prawa
kulturowe; okresu klasycznego starozytnej filozofii greckiej: Wspdlnota
polityczna, Dobro, Rownoscé, Wolnoéé, Przywddztwo, Decyzje polityczne,
Przemoc — perspektywa podmiotowa i instytucjonalna, Prawo i moralnos¢;
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poczatkow etyki i filozofii chrzescijanskiej: Osoba i jednostka, Odpo-
wiedzialnos¢ moralna; czasdéw nowozytnych: Stosunki miedzynarodowe,
Prawa cztowieka jako prawa podmiotowe, czy wspodtczesnosci: Ekologia,
Katolicka etyka spoteczna.

Procz artykutow zawierajacych wyrazny chrzescijanski kod kul-
turowy lub wrecz opracowanych na podstawie zatozen katolickiej
nauki spotecznej czy to ze wzgledu na zagadnienie, czy wspomniana
,wrazliwo$¢ badawcza” autoréw, jak np.: Osoba i jednostka, Odpowie-
dzialnos¢ moralna, Stosunki miedzynarodowe, Katolicka etyka politycz-
na, mamy takie, ktore proponuja odmienny paradygmat myslenia,
a przynajmniej analizuja zadany problem z odmiennej perspektywy.
Przyktadem jest artykut autorstwa dr. Sebastiana Spiewaka Dobro,
ktorego najwigkszym walorem merytorycznym jest analiza pojecia
dobra nie tylko za pomoca narzedzi filozofii klasycznej, ale takze
ukazanie pojecia dobra w perspektywie filozofii jezyka, intuicjo-
nizmu George’a E. Moore’a, ktory demaskuje btad naturalistyczny
(naturalistic fallacy) czy emotywizmu Alfreda J. Ayera oraz Charle-
sa L. Stevensona, gdzie sady etyczne traca obiektywng prawomoc-
noé¢, gdyz ich celem jest jedynie wyrazenie uczucia (Spiewak, 2021,
s. 83-84). Autor w sposdb celowy pokazuje zawezenie perspektywy
poznawczej dobra z ontologiczno-epistemologicznej refleksji o natu-
rze kosmosu (a wiec i cztowieka), przez chrzescijariska apoteoze bytu
(gdzie zto ma charakter prywatywny), do nowozytnego zawezenia
perspektywy — najpierw do racjonalnej swiadomosci podmiotu, po-
tem za$ do jego niemierzalnych odczu¢, emocji czy analizy jezyka,
ktorym sie postuguje.

Publikacja zawiera rdwniez artykuly dowartosciowujace przy-
rodniczy paradygmat interpretacji cztowieka: Etyka polityczna, Pod-
stawy spotecznych zachowan cztowieka, Rownosé, ktory — jak pokazuja
autorzy — zmusza nas do przemyslenia teorii dotyczacej spolecznej
i politycznej natury cztowieka, istoty i Zrédet moralnosci oraz syste-
mow etycznych (éwiercz, 2021c, s. 48).

Badacze pozostaja takze nieobojetni wobec dorobku polskich na-
ukowcow. Tam, gdzie jest to merytorycznie uzasadnione, rodzimy
dorobek badawczy zostaje uwzgledniony. Poza trzema artykutami
bibliografia zawsze zawiera polskie publikacje. Wyrdzni¢ tu nalezy
artykuty Prawa cztowieka, Prawa kulturowe, Ekologia, Migracja, Pra-
wo i moralnos¢ zbudowane prawie w catosci na rodzimym wysitku
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naukowym, a przede wszystkim artykut Osoba i jednostka autorstwa
prof. dr. hab. Marka Rembierza, ktory w czesci ,, Analiza historyczna”
prezentuje zarys filozofii personalizmu polskiego w calej jego orygi-
nalnosci, twdrczo rekonstruujac mysl niedawno zmartego Antoniego
Siemianowskiego oraz Wojciecha Chudego, Stefana Wyszynskiego,
Jozeta Pastuszki, Ludwika Chmaja, Tadeusza Kotarbinskiego. W cze-
$ci problemowej badacz wykorzystuje mysl Andrzeja Niesiotowskie-
go, Jozefa Marii Bochenskiego, reizm Tadeusza Kotarbinskiego i An-
drzeja Grzegorczyka oraz norme personalistyczng w ujeciu Karola
Woijtyty, by pokazad, ze tylko osoba (alteri incommunicabilis) moze
przeciwstawic si¢ totalitarnemu swiatopogladowi materialistyczne-
mu, traktujacemu czltowieka w kategoriach wytacznie ekonomicz-
nych (marksizm, liberalizm). Osoba jako nieredukowalna bez reszty
do wymiaru przyrodniczo-spolecznego — zdaniem autora — stanowi
zapore wobec wladzy: zarowno wobec jej ideologiczno-religijnych
wizji stworzenia ,nowego, lepszego czlowieka” — personalizm nie
jest nierozerwalnie zwigzany z filozofig chrzescijanska, na co autor
stusznie zwraca uwage —jak i wobec jej konkretnych dziatan na grun-
cie plastyki spotecznej. Personalizm jest wigc proba przeciwdziatania
dwom ideologicznym mitom: dobrego czlowieka w ztym spoleczen-
stwie (liberalizm, indywidualizm) i ztego cztowieka w dobrym spo-
feczenstwie (totalitaryzm, kolektywizm) (Rembierz, 2021a, s. 140).
Na poczatku stownika zamieszczono artykul Etyka polityczna
autorstwa prof. dr. hab. Piotra Swiercza, ktéry zakreéla nam pole
badawcze dyskursu. Autor, odrdzniajac etyke od moralnosci, przez
te ostatnia rozumie — zgodnie z najnowsza wiedza biologiczna —
fundamentalne wzorce zachowan ludzi i ich najblizszych krewnych,
zwlaszcza z plemienia Hominini, ktdre nie zostaty usystematyzowa-
ne w pisany badz niepisany kodeks postepowania (Swiercz, 2021c,
s. 16). Etyka zas nazywa — upraszczajac rzecz jasna wywod — skodyfi-
kowany system norm postepowania, majacy swoje zrédto w rozumie.
W tym kontekscie roznica migedzy zwierzetami a ludzmi sprowadza
sie jedynie do umiejetnosci kodyfikacji stusznych wzorcéw zachowan
w ramach rozumnego dyskursu przez tych ostatnich, a wigc jest
roznicy ilosciowa. Po zbudowaniu przemyslanej autorskiej definicji
etyki politycznej Swiercz demonstruje najwazniejsze jej zadanie: sfor-
mulowanie najwyzszego kryterium oceny moralno-etycznej, ktérym
moze by¢ korzys¢ wspolna (to koine sympheron), korzys¢ wspolna
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rzadzacych i rzadzonych (utilitas communis), podporzadkowana ka-
tegorii dobra wspdlnego (bonum commune) badz przetrwanie pan-
stwa — virtu (dzielnos¢) panujace nad fortung (wlasnym losem). Na-
stepnie w artykule Podstawy spotecznych zachowan czlowieka ten sam
autor stara si¢ zrozumie¢ relacje ,miedzy zyciem wspolnotowym
(stadnym) Homo sapiens, wzorcami zachowan moralnych i struk-
tura jego mozgu w swietle Darwinowskiej teorii ewolucji i doboru
naturalnego” (2021¢, s. 33). Nauki przyrodnicze staja si¢ tu arbitrem,
metaperspektywa konieczng do wyjscia poza ramy dychotomicznego
sporu o nature ludzka (wspolnotowa badz egoistyczna). W konklu-
zji okazuje sie, ze ,wspodtczesna wiedza biologiczna czyni antyteze
nature vs nurture btedna i bezuzyteczna” (2021¢, s. 47). Z perspektywy
endokrynologii i Arystoteles, i Hobbes, obaj jednoczesnie, maja racje
i jej nie maja, gdyz

biologiczny czynnik odpowiedzialny za otwartos¢ jednostki na inne,
bliskie jednostki oraz za przyjazne nastawienie wobec nich, z ko-
nieczno$ci zamyka te sama jednostke na inne jednostki, postrzegane
jako zagrazajace bliskim, i wzmacnia wrogo$¢ wobec tych innych
(2021c, s. 41).

Do tego niezmiernie ciekawego opracowania, omawiajacego zagad-
nienia praktycznie nieobecne w polskim dyskursie naukowym, wroé-
cimy w dalszej czesci recenzji.

Nastepne artykuly sa wykladnia wielkich metaidei stworzonych
przez europejska formacje intelektualna, takich jak wspodlnota, dobro,
sprawiedliwos¢, rownos¢, osoba, wolnos¢, odpowiedzialnos¢. Sa to
najbardziej podstawowe pojecia dla refleksji etycznej i spoteczno-
-politycznej, dlatego opracowanie tych zagadnient wsparte zostato
gruntowna wiedza ontologiczno-epistemologiczna. Wydaje sie, ze
artykuly po$wiecone tym ideom sa kluczowe dla wartosci i charak-
teru catego tomu. Warto zasygnalizowa¢, ze autorzy ( i redakcja)
doskonale poradzili sobie z faktem, iZ spoteczne odniesienia takich
pojec jak ,, dobro”, , sprawiedliwos¢”, ,,wspdlnota”, ,,odpowiedzial-
nos¢” historycznie zawezaja swdj zakres referencyjny. W filozofii
starozytnej rozpatrywano je w odniesieniu do catosci rzeczywistosci
i jej logosu (czyli rowniez spoteczenistwa), w ujeciu nowozytnym
w odniesieniu do podmiotu, usytuowanego w kontrze do rzeczy-
wistosci (czyli rowniez spoteczenistwa). Podmiotu, ktéry poszukujac
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fundamentum regnorum, ponidst kleske i zmuszony zostat do podej-
mowania decyzji w warunkach wiedzy niepewne;j.

Nastepnie publikacja przechodzi do szczegétowych, wspotcze-
snych problemow i proceséw, majacych swe zrédto i podstawy me-
todologiczne w naukach nowozytnych, a w szczego6lnosci naukach
spotecznych. Sa to np. przywddztwo, niepostuszenstwo obywatel-
skie, stosunki miedzynarodowe, decyzje polityczne, przemoc, prawa
cztowieka, prawa kulturowe, ekologia, migracja, prawo i moralnos¢.
Zwienczeniem tomu jest artykut Katolicka etyka polityczna.

Spostrzezeniem ogdlnym, nasuwajacym si¢ po lekturze stownika,
jest przemozna ,tesknota” za pojeciem natury ludzkiej jako konsty-
tutywnym dla refleksji spoteczno-politycznej. Mimo ze badacze nie
czynia poczatkowo zatozenia, ze jest ono konieczne, w toku analiz
okazuje sie jednak niezbedne. Rzecz dotyczy opracowan zagadnien,
w ktorych nie wydawalo si¢ ono stanowi¢ warunku sine qua non po-
prawnej analizy. Sebastian Spiewak postuluje powrét do jakiejs formy
naturalizmu, ponownej préby obiektywizacji zagadnienia na funda-
mencie zdyskredytowanego pojecia ,natury ludzkiej”, co umozliwi
budowe strategii teoretycznej umozliwiajacej istnienie wyzszej, mo-
ralnej badz etycznej instancji warto$ciowania (Spiewak, 2021, s. 88),
a w konsekwengji, by¢ moze, odpowie na pytanie o warunki zycia
szczesliwego i dobrego (spetnionego) zardwno w aspekcie indywidual-
nym, jak i zbiorowym (2021, s. 87). Dla prof. dr hab. Jadwigi Potrzeszcz
natura ludzka jako , pomost miedzy bytem a powinnoscia” jawi sig
jako zrédto norm moralnosci ogoélnoludzkiej, z niej wynika powin-
nosciowy stosunek zachowan czlowieka wzgledem rzeczywistosci;
siebie samego, bliznich, planety (Potrzeszcz, 2021, s. 364). Ponadto,
co wydaje si¢ oczywiste, w naturze ludzkiej — ktéra autorka definiuje
jako spoteczna (2021, s. 363) i religijng (2021, s. 362) — ma swoje zrédto
pojecie prawa naturalnego, w ramach ktdrego rozumiemy moralnosc.
Bo ,,cechy, ktore dzisiaj odnosimy do pojecia moralnosci— konkluduje
badaczka —w istocie skladaja sie na pojecie prawa naturalnego” (2021,
s. 372). Prof. dr hab. Rocco d’Ambrosio uswiadamia nam wprost:

etyka polityczna nie jest zbiorem recept moralnych, by rzadzacy
kradli mniej, spoteczenstwo bylo sprawiedliwe, solidarnos¢ i pokdj
zagwarantowane itp. Jest ona refleksja nad naturg ludzka pod katem
jej relagji z innymi ludzmi (D’ Ambrosio, 2021, s. 386).
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Prof. dr hab. Anna Skolimowska, referujac teoretyczne podsta-
wy wizji rzeczywisto$ci stosunkéw miedzynarodowych w naucza-
niu spotecznym Kosciota, powotuje si¢ miedzy innymi na prawo
naturalne:

prawo naturalne, rozumiane jako uniwersalne pryncypia, uprzednie
i stojace ponad prawem wewnetrznym panstw, do ktérych naleza:
jednos¢ rodzaju ludzkiego, godnos¢ wszystkich narodéw, odrzuce-
nie wojny, obowiazek wspoétpracy na rzecz dobra wspdlnego oraz
wymog dotrzymywania podpisanych zobowigzan (tac. pacta sunt
servanda) (Skolimowska, 2021, s. 228).

Jak dowodzi badaczka, ,Stosunkami miedzynarodowymi rzadzi
prawo naturalne, ktérego podstawowym fundamentem jest godnos¢
cztowieka” (2021, s. 239).

Oczywiscie nie sposob w tak kroétkiej recenzji odnies¢ sie do
wszystkich opracowan, ktére wnosza wiele do rodzimego, publicz-
nego dyskursu dotyczacego etyki politycznej. Pozwole sobie przed-
stawi¢ kilka drobnych uwag i refleksji odnosnie do kilku z nich.
Pierwsza refleksja, raczej ogdlnej natury, dotyczy dychotomii (roz-
dzielenia) Zrédet poznania etyki i moralnosci w otwierajacym publi-
kacje artykule Etyka polityczna autorstwa prof. dr. hab. Piotra Swiercza
ijest raczej gtosem w toczacej sie od wiekéw dyskusji niz polemika.
Przyjecie przez XVIII-wiecznych sensualistow (cho¢ nie tylko przez
nich) zalozenia, ze zZrédtami moralnosci sq emocje, a etyki rozum
z jednej strony tworzy ciekawg perspektywe badawcza, z drugiej
powoduje pewne aporie, z ktérymi kontynuatorzy takiego podejscia
musza si¢ zmierzy¢. W historii idei stanowisko takie budzi na ogét
dwojakie obawy: , rozczlonkowania” bytu ludzkiego operujacego
przeciwstawnymi funkcjami (myslenie, czucie) wzgledem tego sa-
mego zjawiska i deskryptywne przeszkody wzgledem podziatu na
czysto rozumowe i czysto emocjonalne akty poznania.

Zastandwmy sie wspolnie nad nastepujaca kwestia: jesli przyjmie
sie te dychotomie, konieczne wydaje si¢ wiaczenie zwierzat (bliskich
krewnych cztowieka) w obszar moralnosci, bo przeciez nikt nie za-
przeczy, ze maja one emocje (uczucia). Z drugiej strony jesli etyka,
w przeciwienstwie do moralnosci, ma zrédlo w rozumie, to koniecz-
ne bytoby sprowadzenie moralnosci do etyki, jak czyni to autor opra-
cowania, sugerujagc, ze ,,uzycie pojecia «moralny» («niemoralny») ma
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sens jedynie w kontekscie wskazanego systemu etycznego” (Swiercz,
2021¢, s. 15). Egzemplifikacja tego stanu rzeczy jest zjawisko poliga-
mii, ktorej ,moralno$¢” badz ,niemoralnos$¢” zalezy od konkretnego
systemu etycznego. Zwierzeta, jak wiadomo, etyki nie maja, czym
jest wiec ich ,,moralnos¢”?

Kolejne pytania badawcze mozna postawié¢ na gruncie teorii pro-
cesu poznania wlasciwemu czlowiekowi. Czy powyzsza sprzecznosé
jednoczesnie ,,moralnej” i ,niemoralnej” poligamii dopuszcza moz-
liwos¢, ze rozumowo tworzac etyke, uznam ja za ,,niemoralng”, ale
emocjonalnie odbierajac to zjawisko, bede ja postrzegac jako ,,moral-
na”? Badz odwrotnie? Jesli zrodlo poznania zjawiska poligamii jest
inne — a wladze poznawcze za nie odpowiedzialne sa zréznicowane
i by¢ moze autonomiczne wzgledem siebie (rozum vs emocje) — to
czy rozpoznanie jej moze by¢ rézne?

By¢ moze zasadne jest twierdzenie, Ze zar6wno w akcie rozu-
mowania (poznania), jak i podejmowania stusznej badz nie decyzji
(dzialania) uczestnicza istotowo (i nieroztacznie) zaréwno rozum, jak
iemocje. Najpelniej taka perspektywe wyswietla przedchrzescijaniski
obraz cztowieka u Homera w interpretacji Marii Marcinkowskiej-Ro-
sol. Cztowiek homerycki nie posiada wyraznego jednolitego centrum
(rozum, serce), ale centrum jego zycia psychicznego stanowia dusza
(psyche), umyst (nous), a przede wszystkim sity Zzyciowe (thymos)
odpowiedzialne za akt poznawczy i wole dziatania. Mimo Ze gene-
ralnie thymos cechuje zwiazek z emocjami, nous z inteligencja — jak
utrzymuje badaczka — to thymos, doznajacy emocji inicjator czynnosci,
moze tez planowad, przypuszczad, rozwazac, a wiec wykonywac
czynnosci zwyczajowo przypisane umystowi. Homer okresla thy-
mos przymiotnikami: mezny, taskawy, wielkoduszny, wytrzymaty,
nieufny, tchdrzliwy, zawziety, okrutny. Sg to predykaty rozumu
dziatajacego ,,na emocjach”. Aktywnosci cztowieka — thymos i nous —
nie mozna traktowacd roztacznie, obie wspdtpracuja w doswiadczeniu
wrazen, podejmowaniu decyzji (akcji), bedac czesciami harmonijnej
catosci — cztowieka. By cztowiek homerycki nie rozpadt sie na wielos¢
przeciwstawnych sobie poruszen, thymos musi zosta¢ poddany nous.
Ale myslenie nie jest tu czysto intelektualnym aktem rozumowania,
lecz jest emocjonalnie nieobojetne. Wydaje sig, ze na gruncie myslenia
homeryckiego podzial na akty emocjonalne (poczucie sprawiedliwo-
$ci u zwierzat i ludzi) i akty intelektualne (spisane badz nie kodeksy

285



286

Recenzje

etyczne u ludzi) nie jest mozliwe. Ostatecznie wszelkie poznanie
porzadkuje nous.

Nawet jezeliby przyja¢, wykorzystujac tym razem posthomeryc-
ki obraz cztowieka, Ze moralno$¢ ma swoje zZrodlto w tytanicznej
(emocjonalnej) czesci duszy (aisthetikos — odczuwajacy), a etyka w ro-
zumnej czesci duszy (logikos — myslacy) — to na mocy rozeznania, ze
cztowiek jest jednoscig dzieki jednosci duszy (logosowi), wszystkie
inne jej aspekty (nierozumne czesci) jako podporzadkowane logoso-
winie moga by¢ Zrodtem swiadomego, przemyslanego zachowania,
ktore mozna by okresli¢ mianem , stuszne, dobre, wlasciwe”.

Gdyby przyja¢, ze zrodlem moralnosci sa emocje, to czy gdy sta-
ram sie postapi¢ wlasciwie, to postepuje nieracjonalnie (aracjonal-
nie)? Przeciwnie, cho¢ o definicje moralnosci historycy idei spieraja
sie od zarania dziejow, to wydaje sig, ze Zrédtem moralnosci moze
by¢ réowniez racjonalne postepowanie (tzw. zdrowy rozsadek). Gdy
zapytamy zwyklego czlowieka uksztalttowanego w naszym kregu
kulturowym, ktory nigdy nie styszat o zadnym systemie etycznym:
,,Czy poligamia jest moralna?”, to po chwili zmieszania odpowie
pewnie: ,No, raczejnie”. I bedzie miat bezwzgledna racje, jesli chodzi
o uwarunkowania historyczno-kulturowe srodowiska zycia, w kto-
rym funkcjonuje. Jego odpowiedz jest racjonalna, moralna i (by¢
moze) aetyczna (brak usystematyzowanej wiedzy).

Z drugiej strony dystynkcja miedzy moralnoscia a etyka — jak
wiekszos¢ zagadnien humanistyki, doniostych na tyle, ze warte sa
uwagibadaczy —jest pytaniem otwartym na zawsze. Wybitny polski
etyk prof. T. Kotarbinski utrzymywat, Ze refleksja nad dobrym lub
ztym postepowaniem w zZyciu codziennym nie moze by¢ warun-
kowana sprawnoscia dialektyczna umystu ludzkiego. Gdyby tak
byto, moralnie postepowataby jedynie garstka wybranych filozo-
féw, zdolnych intelektualnie do wyjscia z jaskini i ogladu prawdy.
Trzeba zdac sie na emocje, czyste serce (thymos), ktore jednakowo
u wszystkich ludzi rozpoznaje uczciwos¢ i pracowitosc jako zalety,
a ich odwrotnosc jako wady.

Niewielu naukowcéw odwazyloby sie powzig¢ wysiltek interpre-
tacji wynikdw najnowszych badan biologicznych w celu opisania
Swiata zwierzat naczelnych w perspektywie historii idei (natura vs
cultura, wspolnotowos¢ vs egoizm) i chwala autorowi hasta Etyka
polityczna za to, ze podjal sie tego trudnego zadania. Trudnos¢ ta
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wynika nie tylko z koniecznosci zamiany arystotelesowskiej hie-
rarchii porzadkéw: fizycznego i metafizycznego, w celu usunigcia
instrumentarium ontologii w opisie ,natury” czlowieka (takie jest
zatozenie przyjecia perspektywy nauk przyrodniczych). Trudnos¢
polega przede wszystkim na zastosowaniu kategorii arystotelesow-
skich do opisu praktyki zycia spotecznego danego gatunku: wspol-
notowos¢ (wspolne codzienne zycie), relacje rodzinne, planowanie
i budowanie przysztosci itp. Wydaje sig, Zze trudno jest dostrzec te
realng obecnos¢ paradygmatu arystotelesowskiego w opracowaniu.
Przyjecie stanowiska arystotelesowskiego o spotecznej (a w konse-
kwengji politycznej) naturze czlowieka wykracza poza uznanie, ze
cztowiek zyje w stadzie. Wszak Hobbes tez widziat, ze cztowiek
zyje w spoleczenstwie, dostrzegal z pewnoscia przejawy empatii,
wspoldziatania czy odwzajemnionego altruizmu (reciprocal altru-
ism). W artykule autor opisuje eksperyment, w ktérym kapucynka
odmawia dalszej wspdtpracy, bo druga dostaje lepsza nagrode za
te sama prace, co jest dowodem na posiadanie przez nig poczucia
rownosci, ktore jest podstawa poczucia sprawiedliwosci i dowodem
na emocjonalne zrédta sprawiedliwosci, bo robi to ,wlasnym kosz-
tem” (Swiercz, 2021, s. 43). Z catq pewnoscia nalezy sie zgodzi¢, ze
roznica miedzy cztowiekiem a naczelnymi nie zasadza si¢ na my-
$leniu, wspoétodczuwaniu czy nawet uzywaniu pojec abstrakcyjnych

,1o6wnosc”). Wydaje sie, ze konkluzja, ktéra nalezatoby wyciagnac
z przyjecia koncepdji filozofa, jest nastepujaca: jezeli kapucynka ma
istotnie spoteczna nature, to jesli ujmuje si¢ za gorzej niz ona potrak-
towana kolezanka z klatki obok — nie robi tego , wlasnym kosztem”.
Przeciwnie — zadnych kosztdw nie ponosi, bo dziata zgodnie ze swoja
naturg. Koszty ponosi wylacznie, gdy przyjmiemy paradygmat Hob-
besa. Wtedy kapucynka sprzeciwia si¢ wlasnej, egoistycznej naturze,
by uzyskac inne dobro (w tym wypadku nadzieje na odwzajemnienie
zachowania w przysztosci).

I wydaje si¢ — a moze si¢ myle — Ze paradygmat Hobbesa jest po-
przez swa jednoznacznosc, konkretnos¢, jasnos¢ nie tylko ,,lepszy” do
zastosowania w obrebie nauk przyrodniczych —ale i blizszy autorowi
opracowania niz arystotelesowski.

Teza, ze Homo sapiens wbrew Hobbesowi jest z natury zwierzeciem
stadnym (plemiennym, wspolnotowym) jest bez watpienia praw-
dziwa, ale wymaga uwzglednienia tego, ze u podstaw stadnosci
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lezy interes jednostkowy. Nie upowaznia to jednak do twierdzenia,
ze wspOlnota jest przed jednostka, ani ze owa tendencja do zycia
wspdlnotowego jest bezinteresowna (Swiercz, 2021, s. 42).

Szalenie interesujace sa wnioski koricowe opracowania o istnieniu
naturalnych biologicznych przeszkdéd w tworzeniu i utrzymaniu
spojnosci wielkich wspodlnot politycznych (panstwa), ,jakimi sa licz-
ba Dunbara, oksytocyna, brak naturalnej sktonnosci do monogamii
i zjawisko «My przeciwko Nim», bez ktorych Homo sapiens nie bytby
zwierzeciem stadnym” (2021c, s. 42). Mozemy tylko mie¢ nadzieje, ze
znajda sie badacze gotowi opracowywac to zagadnienie dalej, a tym
samym wiaczy¢ nauke polska w dyskurs ogdlnoswiatowy. Natomiast
autor powatpiewa —i stusznie — ze cztowiek jest zoon politikon (2021c,
s. 42). Wydaje sig, ze rozstrzygniecie dylematu natury cztowieka nie
wymaga wyjscia ,poza”, ale przywrdcenia instrumentarium meta-
fizyki (lub/i ontologii). By¢ moze racje ma tukasz Ferchmin, pytajac
retorycznie, czy gorylica Koko ,, potrafitaby si¢ zamys$li¢ nad sensem
$mierci (cho¢ wie, ze ona istnieje i leka sig jej), nad stosunkiem mitosci
do egoizmu, nad tym, dlaczego i dokad ptynie czas?” (Ferchmin,
2012). Arystotelesowskie bios theoretikos (czerpanie szczescia z kon-
templacji prawdy) jest niedostepne dla paradygmatu nauk przyrod-
niczych, podobnie jak konstatacja o supremacji cztowieka wzgledem
reszty stworzenia jest nieinterpretowalna na gruncie teorii doboru
naturalnego, niemozliwe jest rOwniez na gruncie tego paradygmatu
rozstrzygniecie, czy rozumnosc czlowieka wyewoluowata ze wzgle-
du na potrzeby zycia codziennego (interes wlasny), czy ze wzgledu
na tkwiaca w czltowieku che¢ poznania prawdy (2021c, s. 47), bo
wprawdzie jest to opis tej samej rzeczywistosci, ale na dwoch roz-
nych plaszczyznach. Jezeli chcemy (a musimy to zrobi¢, bo jest to
najbardziej palace zagadnienie w obrebie nauk humanistycznych)
dokonac¢ interpretacji najnowszych wynikéw badan biologicznych
w perspektywie historii idei — musimy zrobi¢ to w ramach para-
dygmatu Hobbesa. I miedzy innymi na tym opiera si¢ ogromna war-
tos¢ tego opracowania, jest to istotnie analiza najwyzszej proby.

Jednakze wydaje sig, Ze tylko cztowiek potrafi sproblematyzowac
to, co pozornie oczywiste, aktywizujac osobistg wrazliwosc¢ i unikalne
zasoby umystowe. Tylko homo mediatans jest zdolny do zdumienia
i zachwytu nad swiatem (Jasiriska-Wojtkowska, 2003, s. 441) i caty
dorobek jego kultury jest wynikiem tego zdumienia.
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Potok sie nie zdumiewa, gdy spada w dét i lasy milczaco zstepuja
w rytmie potoku lecz zdumiewa sie czlowiek! (...) (Kiedys$ temu
wlasnie zdumieniu nadano imi¢ ,Adam”) (Jan Pawel II, 2011, s. 12).

Powyzsze uwagi nie kwestionuja istotnosci biologicznych pod-
staw spolecznych zachowan czlowieka, zwracajq jedynie uwage na
fakt, ze o ile réznice miedzy swiatem zwierzat i ludzi maja charakter
ilosciowy, o tyle nieuchronnie prowadza do ,skoku ontologicznego”,
gdzie — jak mawiat klasyk — ,ilo$¢ przechodzi w jako$¢” i mamy do
czynienia z inng istotg — cztowiekiem. Dylemat , kultura vs natura”
nie moze by¢ uniewazniony z perspektywy nauk przyrodniczych,
gdyz w ramach tych ostatnich wypowiada si¢ on w paradygmacie
Hobbesa.

Pozornie wydaje sig, ze szybki postep techniczny umozliwiajacy
transfer wiedzy, informacji, idei, towardw, pracy nie tylko uniemoz-
liwia zrozumienie, jak dziata wspolczesna cywilizagja, jakie sa przy-
czyny dynamicznych proceséw spotecznych i dokad one prowadza,
ale réwniez czyni niemozliwym dokonanie refleksji nad sposobem
istnienia rzeczywistosci, warunkami jej poznania, rolg, miejscem i po-
winnoscig czlowieka wobec niej. Czy wspolczesny cztowiek zyjacy
w dobie dominacji konsumpcjonizmu i materializmu, rewolucyjnych
przemian nauk spotecznych i humanistycznych moze i potrafi w spo-
sob adekwatny sformulowac pytanie o wartosci takie jak wolnos¢,
sprawiedliwos¢, rownosc i godnosc osoby ludzkiej? Czy zagadnienie
norm etycznych w zyciu publicznym jest ,na rynku idei” konkuren-
cyjne? Publikacja stownika Etyka polityczna pokazuje, ze moze i jest.

BiBLIOGRAFIA

Charchuta, J. (2021). Prawa kulturowe. W P. Swiercz (Red.) (2021). E tyka
polityczna (ss. 305-319). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

D’Ambrosio, R. (2021). Katolicka etyka polityczna. W P. Swiercz (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 375-395). Krakow: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum.

Ferchmin, L. (2012, 16 marca). Czy czfowiek to tylko zwierze? Przeciw Pe-
terowi Singerowi. Teologia Polityczna. https://teologiapolityczna.pl/
ukasz-ferchmin-czy-cz-owiek-to-tylko-zwierz-przeciw-peterowi-sin-
gerowi (dostep: 14.11.2023).

289


https://teologiapolityczna.pl/ukasz-ferchmin-czy-cz-owiek-to-tylko-zwierz-przeciw-peterowi-singerowi
https://teologiapolityczna.pl/ukasz-ferchmin-czy-cz-owiek-to-tylko-zwierz-przeciw-peterowi-singerowi
https://teologiapolityczna.pl/ukasz-ferchmin-czy-cz-owiek-to-tylko-zwierz-przeciw-peterowi-singerowi

290

Recenzje

Homa, T. (2021). WspéInota polityczna. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 51-70). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Jan Pawet II (2011). Tryptyk rzymski. Medytacje. Krakow: Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II. Katedra Historii Religii Bliskiego i Dalekiego
Wschodu.

Jasinska-Wojtkowska, M. (2003). Tryptyk Rzymski — poetyckie de digni-
tate humana Jana Pawtla I, Ethos, 3-4, 440-448.

Marcinkowska-Rosét, M. (2007), Ja cztowieka homeryckiego, Meander,
3-4,211-233.

Pasierbek, W., & Szlachta, B., Stowo wstepu (2021a). W Swiercz P. (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 7-8). Krakow: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ignatianum.

Potrzeszcz, J. (2021). Prawo i moralnoéé. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 357-373). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Rembierz, M. (2021a). Osoba i jednostka. W Swiercz P. (Red.) (2021).
Etyka polityczna (ss. 125-145). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Aka-
demii Ignatianum.

Rembierz, M. (2021b). Migracja. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka po-
lityczna (ss. 337-355). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Skolimowska, A. (2021). Stosunki miedzynarodowe. W Swiercz P. (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 223-244). Krakow: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum.

Skowronski, A., & Zmudziniski, M. (2021). Ekologia. W Swiercz P. (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 321-336). Krakow: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum.

Stupik, T. (2021). Niepostuszeristwo obywatelskie. W Swiercz P. (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 205-221). Krakow: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum.

Sowinski, S. (2021). Decyzje polityczne. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 245-263). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Stepkowski, A. (2021). Prawa cztowieka jako prawa podmiotowe.
W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna (ss. 285-303). Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Surzyn, J. (2021a). Sprawiedliwos¢. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 89-105). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.



Recenzje

Surzyn, J. (2021b). Wolno$é. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka poli-
tyczna (ss. 147-167). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Surzyn, J., & Swiercz, P. (2021). Réwnosé. W Swiercz P. (Red.) (2021).
Etyka polityczna (ss. 107-124). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Aka-
demii Ignatianum.

Spiewak, S. (2021). Dobro. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna
(ss. 71-88). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Swiercz, P. (2021b). Etyka polityczna. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 13-30). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Swiercz, P. (2021c). Podstawy spotecznych zachowan cztowieka.
W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna (ss. 31-49). Krakéw: Wy-
dawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Swiercz, P., Wprowadzenie (2021a). W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 9-11). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Wojewoda, M. (2021a). Odpowiedzialnoé¢ moralna. W Swiercz P. (Red.)
(2021). Etyka polityczna (ss. 169-185). Krakow: Wydawnictwo Nauko-
we Akademii Ignatianum.

Wojewoda, M. (2021b). Przemoc — perspektywa podmiotowa i instytu-
cjonalna. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka polityczna (ss. 265-284).
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum.

Zukiewicz, P. (2021). Przywédztwo. W Swiercz P. (Red.) (2021). Etyka
polityczna (ss. 187-203). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum.

Agnieszka Puszkow-Banka

http://orcid.org/0000-0002-2364-9246
Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

DOI: 10.35765/HP.2596



