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Streszczenie

CEL BADAWCZY: Celem badawczym artykutu jest analiza koncepgji panstwa
Francisca de Vitorii oraz jej teologicznych fundamentow.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Gléwnym problemem analizowa-
nym w artykule jest geneza oraz zakres wladzy politycznej w teologii politycznej
Francisca de Vitorii. Stanowi ona prébe rekonstrukgji porzadku politycznego
w nowej sytuagji politycznej, spotecznej i religijnej XVI stulecia. Rozpad jed-
nosci Christianitas oraz rozwdj partykularyzmoéw politycznych i eklezjalnych
doprowadzit do zakwestionowania dotychczasowych fundamentéw, na ktérych
wznosito si¢ Sredniowieczne panstwo i byl budowany porzadek spoteczny.
De Vitoria w swojej propozycji probuje przywrdcic jednos¢ polityczna poprzez
odwotanie sie nie do wspdlnej religii, lecz do uniwersalnych zasad wyprowa-
dzonych z prawa naturalnego.

PROCES WYWODU: Artykul rekonstruuje gtéwne elementy wywodu
de Vitorii oparte na prawie naturalnym, z ktérego hiszpanski filozof wyprowa-
dza spoteczny charakter czlowieka, koniecznos¢ istnienia wtadzy politycznej,
konwencjonalny charakter ustrojéw politycznych, granice wladzy oraz definicje
tyranii i prawa oporu.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Teologia polityczna de Vitorii pokazuje
alternatywne mozliwosci rozwigzania problemu jednosci tadu politycznego
oparte nie na zasadzie suwerennosci oraz absolutnej wtadzy panstwa, lecz na
prawie naturalnym, wspdlnym wszystkim ludziom bez wzgledu na wyznanie,
ktére ma swe zrédlo w rozumie partycypujacym w uniwersalnym porzadku.

Sugerowane cytowanie: Tulejski, T. (2025). Respublica Saecularis. Francisco
de Vitoria o cztowieku, wladzy i dobru wspoélnym. Horyzonty Polityki, 16(55),
205-228. DOLI: 10.35765/HP.2589.
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WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Tekst pokazuje wyarty-
kutowana przez teologie katolicka koncepcje tadu politycznego opartego na
wspolnych wszystkim ludziom zasadach moralnych.

Stowa KLUCZOWE:
Vitoria, suwerennos¢, prawo naturalne

Abstract

RESPUBLICA SAECULARIS. FRANCISCO DE VITORIA
ON MAN,POWER AND THE COMMON GOOD

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to analyze Francisco
de Vitoria’s concept of the state and its theological foundations.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHOD: The main problem ad-
dressed in this article is the genesis and limits of political authority in Francisco
de Vitoria’s political theology. It attempts to reconstruct the political order in
the new political, social, and religious context of the sixteenth century. The dis-
integration of the unity of Christianitas and the development of political and
ecclesiastical particularisms led to the questioning of the previous foundations on
which the medieval state and social order had been built. De Vitoria’s proposal
seeks to restore political unity, not by appealing to a common religion, but by
invoking universal principles derived from natural law.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article reconstructs the
main elements of de Vitoria’s argument based on natural law, from which he
derives the social nature of man, the necessity of political power, the conven-
tional nature of political systems, the limits of power, the definition of tyranny,
and the right to resist.

RESEARCH RESULTS: De Vitoria’s political theology suggests alternative
possibilities for solving the problem of the unity of the political order, based
not on the principle of sovereignty and the absolute power of the state, but on
natural law, which is common to all people, regardless of religion, and originates
in reason, participating in the universal order.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The article demonstrates Catholic theology’s articulation of a concept of political
order based on moral principles that are common to all people.

KEYwORDS:
Vitoria, sovereignty, natural law



Respublica Saecularis. Francisco de Vitoria o czlowieku

WSTEP

Filozofia polityczna Francisca de Vitorii, jednego z najwiekszych ka-
tolickich teologéw XVI stulecia — mistrza Luisa de Moliny i Francisca
Sudreza — zreszta jak catej szkoly z Salamanki, osadzona jest w reflek-
sji Stagiryty i Akwinaty, cho¢ nie oznacza to slepego podporzadko-
wania sie autorytetowi Tomasza. Przeciwnie, Doctor resolutissimus nie
waha sie wyjs¢ poza perspektywe wyznaczonag przez swego intelek-
tualnego przewodnika, gdyz Doktor angelicus jest dla niego istotnym,
lecz tylko punktem odniesienia stuzacym do zbudowania wtasnej,
oryginalnej koncepcji Ordo. Poza nim przewodnikami de Vitorii sa
pisma starozytnych — oprocz Arystotelesa takze Platona, Cycero-
na, Epikura, Lukrecjusza, Lukana, Plauta, Terencjusza, Hezjoda czy
Laktancjusza. Profesor z Salamanki zna tez oczywiscie doskonale
Ojcow Kosciota oraz prawo rzymskie i bizantyjskie. W mysli de Vi-
torii wida¢ réwniez wyrazne wplywy renesansowego humanizmu
(bardziej z pozycji polemicznej) i nominalizmu. Nie daje si¢ tez nie
zauwazy¢ wplywu gallikanizmu czy umiarkowanego koncyliary-
zmu, co nie dziwi z uwagi na fakt, ze d’Ally i Gerson byli rektorami,
a Mair i Almain wykladowcami Uniwersytetu Paryskiego — alma
mater de Vitorii (Villoslada, 1938, s. 172). Zyje bowiem de Vitoria juz
w innej niz Tomasz epoce i na ksztatt jego rozwazan wptywaja nowe
okolicznosci spoteczne, polityczne i kontekst religijny pierwszej po-
fowy wieku XVI'. Symbolicznie niemal jest de Vitoria rowiesnikiem
Corteza, Pizarra, Lutra i Zwingliego. Tworzy wiec w czasie, gdy od-
kryty zostat Nowy Swiat, co postawito przed Europejczykami nowe
wyzwania natury fundamentalnej, oraz w sytuacji rozpadu jednosci
Christianitas, a zatem upadku $redniowiecznego konsensusu dotycza-
cego genezy, natury, zakresu oraz zadan wladzy politycznej. Wiek
XVI zbiera bowiem owoce wczesniejszych, Sredniowiecznych jeszcze
sporow i kontrowersji, przynoszac narodziny koncepgcji panstwa
narodowego, centralizacje wtadzy panistwowej, teorie suwerennosci
i racji stanu, ktérych apostotami byli juz dwa stulecia wczesniej Pe-
dro Flotte, Guillaume de Nogaret i Pierre Dubois. Konsekwencja jest
upadek idei uniwersalistycznych poprzez rozwdj partykularyzmow

1 Wiecej na temat informacji biograficznych dotyczacych de Vitorii patrz:
Wielomski, 2017, s. 5-10.

207



208

Tomasz TuLEjsKI

(takze w dziedzinie eklezjalnej), z drugiej strony renesans idei im-
perium opartego na wzorach rzymskich oraz préby dominacji wta-
dzy swieckiej nad wtadza duchowa (Prieto Lopez, 2017, s. 227-228).
W wieku de Vitorii rodzi si¢ wiec w bolach koncepcja nowozytnego
porzadku, ktéra pdzniej znajdzie wyraz w koncepcjach Bodina czy
Hobbesa. Jego budowa trwa juz w istocie od XIII wieku, a stuzg temu
prawo rzymskie (Azo, Bartolus de Sassoferrato, Baldus de Ubal-
dis — Canning, 2007, s. 455-469) i polityczny arystotelizm, zwlaszcza
w wersji awerroistycznej (Marylisz z Padwy), wykorzystywane jako
instrumenty uwolnienia porzadku doczesnego od porzadku tran-
scendentnego reprezentowanego przez Koscidt, rozbicia struktury
feudalnej oraz uzasadnienia nowej koncepcji wladzy absolutnie i nie-
podzielnie przypisanej paristwu oraz temu, kto je ucieles$nia, zgodnie
z Ulpianowskim Quod principi placuit, legis habet vigorem. W niemal
wszystkich tych kwestiach de Vitoria zabiera glos, a jego wyktady
(wygloszone podczas niemal 20 lat petnienia funkcji pierwszego pro-
fesora teologii i spisane przez jego studentow?) dotycza wtadzy ko-
Scielnej (De potestae Ecclesiae prior, 1532, De potestate Ecclesiae posterior,
1533), symonii (De simonia, 1536), wtadzy papieza i soboru w Kosciele
(De potestate Papae et concilii, 1534), kwestii podboju przez Hiszpanie
nowych ziem w Ameryce (De indis prior, 1539), prawa wojny (De
indis posterior seu de iure belli, 1539), zabojstwa (De homicidio, 1530),
magii (De magia, 1540), czy rozwodu Henryka VIII (De matrimonio,
1531). Jego mysl polityczna takze niesie ze sobg powazny tadunek
polemiczny i ostatecznie stanowi wyktad nowej lub dostosowanej do
nowych czaséw katolickiej wizji porzadku politycznego, w opozydji
do tych, ktdére formutowane byly przez protestantéw oraz politycz-
nych ,heretykéw” w stylu Machiavellego czy JakubaI zjego , boskim
prawem krolow” (Skinner, 1980, s. 148). Postugujac si¢ argumentem
teologicznym, jest bowiem de Vitoria autorem filozofii politycznej
i prawnej silnie nacechowanej moralnie w epoce, gdzie tworzy sie
coraz wigksza przepas¢ pomiedzy polityka i moralnoscia. Daje w ten

2 Za swego zycia de Vitoria nic nie opublikowal. Powiedzie¢ miat bowiem
podobno, ze jego studenci maja juz za duzo do przeczytania. Jego wykla-
dy przetrwaty do naszych czaséw w formie notatek spisanych przez jego
uczniéow dzieki temu, ze sam de Vitoria wprowadzil w Hiszpanii paryski
zwyczaj dyktowania wykladéow w tempie odpowiednim do ich zapisania
(Pagden & Lawrence, 2010, s. xvii).
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sposob odpowiedz na postawione ponownie w renesansie pytania
o pochodzenie, nature i zakres wladzy politycznej. Odpowiedzi tej
udziela w opozycji do dominujacego w owych czasach w reflek-
sji politycznej (za sprawa Machiavellego oraz reformacji) pogladu
o zdeprawowanym charakterze ludzkiej natury. Wychodzac z prze-
ciwnego zalozenia, rozdzielajac porzadek naturalny i porzadek faski
oraz odwotujac sie do klasycznej greckiej i rzymskiej tradycji repu-
blikanskiej, tworzy koncepcje ,,doskonatej” (w sensie prawnym),
rzec mozna nawet ,suwerennej” (cho¢ sam pojecia tego nie uzywa)
Respublica Saecularis, nie tylko Respublica Christiana. 1 wlasnie analizie
panstwa w teologii politycznej de Vitorii stuzy niniejszy krotki szkic.

POWSTANIE RESPUBLICA

Jej zreby wylozone zostaly przez de Vitorie w relectione z roku
1528 (czyli wykladzie wygloszonym na Uniwersytecie w Sa-
lamance) pt. De Potestate Civili, w ktéorym znajdziemy opis
pochodzenia wladzy politycznej, analize jej charakteru oraz
rozwazania prawne, immanentnie zwiazane u niego z koncep-
cja panstwa. Postuguje sie przy tym arystotelesowska metoda
czterech przyczyn —sprawczej, materialnej,formalnej
i celowej (Portela, 2017, s. 287), taczac niektére twierdzenia
metafizyczne Stagiryty z jego rozwazaniami o charakterze an-
tropologicznym i politycznym (Naszalyi, 1948, s. 34). Jak sam
mowi:

Pamietajac o tym, ze wtedy uwazamy rzecz za znana, gdy znamy
jej przyczyny, jak uczy Arystoteles, wydaje sie calkiem wtasciwe, Ze
powinni$my teraz zbadac przyczyny wtadzy polityczneji doczesnej
(Vitoria, 1765a, s. 111).

Jesli cel uzasadnia koniecznos¢ tworzonych bytéw, nalezy zaczac
od analizy wlasciwosci cztowieka, by ustali¢, czy spoteczenistwo ma
charakter sztuczny, czy naturalny. Przyjetej przez swych oponen-
tow (ktdérych jednak nigdy wprost de Vitoria nie wymienia) augu-
stynskiej, radykalnie pesymistycznej antropologii przeciwstawia
optymistyczne spojrzenie na nature ludzka. Stworzona zostala ona
przez Boga i uporzadkowana przez prawo naturalne, a zatem musi
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by¢ dobra. Istota ludzka potrafi bowiem poprzez prawidlowe uzy-
cie naturalnego rozumu rozpoznac imperatywy stworzonego przez
Boga prawa naturalnego. Stad to, ku czemu czlowiek naturalnie si¢
sklania, jest dobre, a to, czego z natury nienawidzi, jest zte (Valenzu-
ela-Vermehren, 2011, s. 91). Ta naturalna sktonno$¢ nie moze by¢ zta,
poniewaz pochodzi od Boga, wszechdobrego Stworcy wszechrze-
czy. Prawo naturalne odnosi si¢ wiec nie do catej natury, lecz tylko
do cztowieka jako bytu wyposazonego w rozum. Jest wigc zbiorem
zasad (ktore mozna sprowadzi¢ ostatecznie do jednej — bonum est
faciendum et prosequen dum, et malum vitandum), ktére powinny kiero-
wac zyciem czlowieka ijako takie sa poznawalne przez kazda istote
ludzka za pomoca wlasciwego jej rozumu naturalnego — ,jest zawarte
w rozumie i jest jego Swiatlem” (Vitoria, 2009, s. 91). Rozum, badajac
naturalne sktonnosci cztowieka, w istocie nakazuje to, co cztowiek
powinien, a czego nie powinien robi¢, by w pelni urzeczywistni¢
siebie. Powszechne doswiadczenie i historia calego rodzaju ludzkiego
wskazuja wiec zasady takze odnoszace sie do wspdlnego bytowania,
rzadzacych nim praw i zasad instytucjonalnych. To zatem nie religia,
lecz prawo naturalne stanowi dla de Vitorii normatywna podstawe
porzadku spolecznego, rownoczesnie jednak, jak on sam podkre-
$la, ,nic, co jest zgodne z prawem naturalnym, nie jest zabronione
przez ewangelie” (Vitoria, 1765a, s.120). Ta swoista sekularyzacja,
bedaca afirmacja autonomii seculum, bez jednoczesnego zerwania
wiezi z tym, co wieczne i absolutne, prowadzi de Vitorie ku swiec-
kiej wizji wspdlnoty, porzadkowanej wszak przez prawo naturalne
dane przez Boga wszystkim istotom myslacym (Fernandez, 1997,
s. 279). Porzadek naturalny i porzadek transcendentny nie sa wiec
sobie przeciwstawione, lecz nie oddziatuja na siebie i nie przenikaja,
posiadajac swa wewnetrzng autonomie.

W swych rozwazaniach antropologicznych de Vitoria zauwaza,
ze cho¢ czlowiek jest korong stworzenia, to Opatrznos¢ odmowi-
fa mu atrybutéw wiasciwych zwierzetom wyposazonym w srodki
przetrwania (por. Summa contra gentiles 111, 85). Obdarzajac czlowieka
rozumem i cnoty, ,, pozostawila go utomnym, stabym, pozbawionym
wszelkiej pomocy, srodkow do zycia, nagiego bez pior” (Vitoria,
1765a, s. 113). By wiec zaspokoi¢ mnogos¢ potrzeb, ktdre czynig zycie
cztowieka tak uciazliwym, , konieczne byto, aby ludzie nie wedrowali
i nie biadzili (...), ale by zyli w spoleczenistwie (...) i pomagali sobie
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nawzajem” (Vitoria, 1765a, s. 114). Nie chodzi przy tym tylko o po-
trzeby natury fizycznej, egzystencjalnej, lecz takze potrzeby moralne
i intelektualne, dzigki ktérym cztowiek wznosi si¢ ponad zwierzeta.

A nawet gdyby czltowiek — mowi de Vitoria — mdgt zy¢ dla siebie
samego, taka samotna egzystencja bylaby ponura i niemita rzecza.
Natura brzydzi si¢ (jak méwi w kilku miejscach Cyceron) wszystkimi
samotnymi rzeczami, a my wszyscy, jak méwi Arystoteles, jeste-
$my z natury zmuszeni do poszukiwania towarzystwa. Nawet gdyby
(jak mowi Cyceron) cztowiek wspigt sie do niebios i zobaczyt ruchy nieba
i piekno gwiazd, ten budzqcy respekt widok pozbawiony bytby pigkna bez
przyjaciela, z ktérym by go dzielit. Z tego powodu uwazam Tymona
z Aten, ktdérego nieludzka i przewrotna natura sklonita do odciecia
sie od towarzystwa ludzi, za cztowieka, ktéry widédt nedzne zycie,
jak pisze Arystoteles w I ksiedze Polityki. W opinii Arystotelesa tacy
ludzie powinni by¢ zaliczani do bestii (Vitoria, 1765a, s. 114-115; por.
Summa theologiae, 11-11,8,5).

Stad ostatecznie: Quapropter et in I Politicorum Aristoteles os tendit
hominem naturaliter esse civilem, sociabilemque (Vitoria, 1765a, s. 111).
Cztowiek samotny nigdy nie osiagnie pelni swych mozliwosci, do-
skonatosci i szczescia, jakie z woli Stworcy drzemiq w jego naturze
(por. De regno 1, 4; Politica 1, 1). De Vitoria wyznaje bowiem arysto-
telesowska zasade, ze wszystkie istoty daza do swojego celu, czyli
dobra. W ten sposéb ludzie w naturalny sposob staraja si¢ zapewnic
sobie srodki zachowania istnienia i urzeczywistnienia swojego po-
tencjatu. Ta podwdjna troska o samozachowanie i rozwdj jest najle-
piej realizowana w stowarzyszeniu politycznym i de Vitoria uwaza,
ze dotyczy to kazdej pojedynczej osoby, ale takze wszystkich ludzi
jako catosci. To zjednoczenie si¢ ludzi nie oznacza jakiego$ zbioro-
wego ukladu, spoleczenstwo nie jest bowiem zbiorem jednostek,
lecz ciatem kolektywnym, i nie jest to kwestia konstrukgji, lecz faktu
(Grawert, 2000, s. 119).

Naturalna sktonnosc¢ cztowieka, jaka jest instynkt spoteczny, pro-
wadzi go wiec do jednoczenia si¢ z innymi ludzmi spoteczenstwie,
lecz dla de Vitorii respublica nie powstaje z rodziny, przez mnozenie
jej cztonkdéw, skupionych wokdt wladzy patriarchalnej. Jej potrze-
ba jest czescig ludzkiej natury, jest cecha specyficzng w poréwna-
niu z natura zwierzat, dzieki ktorej cztowiek znajduje zaspokojenie
swoich potrzeb poprzez wzajemna pomoc. To ludzkie potrzeby
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wyjasniaja ten naturalny porzadek i popychaja nas do spolecznie
uporzadkowanego zycia, sq ananké, z ktorej zwolnieni sa tylko kla-
syczni bogowie (Bertelloni, 2017, s. 22). Z natury swej wiec cztowiek
jest istotg polityczna i spoteczna (por. De regno 1,1 — animal sociale
et politicum, in multitudine vivens; Sententia libri Politicorum 1,1,29 —
homo est naturaliter animal domesticum et civile). Skoro to prawda, to
respublica nie sa wynalazkiem ludzkim, nie powinny by¢ uwazane
za twory sztuczne, lecz jak najbardziej naturalne.

Wynika z tego — méwi de Vitoria — ze miasto (civitas) jest, jesli moge
tak powiedzie¢, najbardziej naturalng wspdlnota, najbardziej zgodna
z natura. Rodzina zapewnia swoim czlonkom wzajemne ustugi, kto-
rych potrzebuja, ale to nie czyni jej catoscig i samowystarczalnoscia
(una sibi suffiens), zwlaszcza w obronie przed brutalnym atakiem.
Wydaje sig, ze taki byt gtéwny powdd, ktdry sklonit Kaina i Nimro-
da do zmuszenia pierwszych ludzi, by mieszkali razem w miastach
(Gen. 4:17,10:11) (Vitoria, 17654, s. 115).

Spoteczenstwo nie jest sztuczne ani wymyslone przez czlowieka,
ale przewidziane zostalo przez nature, aby zlagodzi¢ braki, ktore
wynikaja z samej natury.

Wspolnota rownoczesnie postrzegana jest przez de Vitorie w ka-
tegoriach organicznych, jako ciato, ktore sktada sie z poszczegdlnych
cztonkéw wykonujacych okreslone funkcje dla catosci i ktore jako takie
sa jej podporzadkowane (por. Summa contra gentiles 111, 17). Mamy
wiec do czynienia nie tylko z hierarchicznym i jednolitym charakte-
rem panstwa, ideq wladzy jako istotnej czesci lub elementu wigkszej
catosci — non est extra republicam, sed membrum eius, puta, caput. Wska-
zuje tez, ze sposob, w jaki umyst kieruje dziataniami réznych czton-
kéw ciata ludzkiego, jest analogia do opisu uporzadkowanego przez
wladze spoteczenstwa ludzkiego. Podkresla to, ze wtadza polityczna
w swoich réznych podrzednych lub nadrzednych formach ucielesnia
funkcjonalna jednos¢, ktdrej gtownym celem jest dobro wspolne Valen-
zuela-Vermehren, 2011, s. 96). Tak jak ciato nie moze by¢ oddzielone
od glowy, tak gtowa od ciata, a zatem ten, kto dzierzy wtadze, pozo-
staje immanentna czescia wspolnoty. Ta idea wspdlnoty politycznej
jako corpus mysticum to jednak cos wiecej niz tylko corpus politicum
(ktére zapowiadato zmierzch spoteczenstwa chrzescijariskiego i prze-
jecie dominujacej roli przez krolestwa partykularne — Kantorowicz,
2007, s. 157-161) i nie oznacza jedynie krolestwa przyréwnywanego
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do ludzkiego organizmu, lecz nieSmiertelna i doskonata korporagje,
oddzielong od ciat fizycznych tworzacych ja ludzi. Z tej perspektywy
ttum (cetus), nie moze by¢ uznany za corpus politicum, jest tylko tuto-
wiem (acephalus), dopdki/gdy nie ma glowy.

GENEZA POTESTATE PUBLICA

Dlatego Respublica jest dla de Vitorii wspdlnota doskonata (perfecta
communitas), catkowicie samowystarczalna (sibi suffiens) (por. De re-
gno 1, 2; Summa theologiae I-11I, 90, 3; Sententia libri Politicorum 1, 1).
Warunkiem tej politycznej samowystarczalnosci (w ujeciu arysto-
telesowskim — zdolnosci do naprawiania krzywd, zdolnosci do sa-
modzielnego tworzenia praw i zdolnosci do samoobrony poprzez
wykonywanie swojej jurysdykgji i wladzy — Vitoria, 1765b, s. 65) jest
jednak istnienie wiadzy publicznej (potestate publica), przez ktora
panstwa sa rzadzone (qua respublicae gubernantur), zdolnej do sta-
nowienia i wykonywania praw ukierunkowanych na dobro ciata
(corpus) politycznego (Vitoria, 1954, s. 92).

Tak jak ciato cztowieka — twierdzi de Vitoria —nie mogtoby by¢ zacho-
wane w swojej integralnosci, gdyby nie byto jakiejs sity porzadkujacej,
ktéra skomponowataby wszystkie cztonki ciata dla dobra wszystkich
nawzajem, a przede wszystkim dla dobra cztowieka, tak by byto
w panstwie (civitate), gdyby kazdy zajmowat si¢ swoimi partykular-
nymi korzy$ciami i wszyscy lekcewazyli dobro publiczne (publicum
bonum) (Vitoria, 1765a, s. 115-116).

Wspolnoty ludzkie opierajq sie na prawie Boskim lub naturalnym,
lecz zjednoczone sa na mocy tych praw przez wtadze publiczna (por.
De regno 1,1), bez ktdrej nie moga przetrwac: , A jesli republiki i spote-
czenstwa sa ustanowione przez prawo boskie lub naturalne, to takze
sily, bez ktérych republiki nie moglyby si¢ osta¢” (Vitoria,1765a,
s.116). Jest wiec wladza warunkiem zycia politycznego, czynnikiem,
ktory wynika z samej natury cztowieka, stad jej przyczynaspraw -
cza musi by¢ twoérca ludzkiej natury, czyli Bog. Bog jest tworca wia-
dzy politycznej, poniewaz jest stwodrca cztowieka i umiescit w jego
naturze potrzebe zrzeszania si¢ we wspdlnocie i potrzebe mocy kie-
rujacej, ktorej potrzebuje kazde spoleczenstwo.
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Jesli, jak wykazaliémy — mdéwi de Vitoria — wladza publiczna opiera sie
na prawie naturalnym i jesli prawo naturalne uznaje Boga za jedynego
stworcg, to jest oczywiste, ze wtadza publiczna pochodzi od Boga i nie
mozna jej ograniczy¢ warunkami narzuconymi przez ludzi lub przez
dowolne prawo pozytywne (Vitoria, 1765a, s. 116).

W ten sposob panstwo zwiazane zostaje przez de Vitorie z porzad-
kiem prawa naturalnego i prawem Boskim (iure divino et naturali),
a nie z prawem ludzkim.

By wyjasnic¢ jego geneze, trzeba odwotac sie do Tomaszowej kon-
cepcji Boskiego dominium i dominium cztowieka. Boskie panowanie
(dominium) to rodzaj dominium rezydujacego w Bogu, sprawujacego
wladze nad wszystkimi rzeczami zgodnie z wola i sktaniajacego je ku
ich naturalnemu celowi, czyli dobru. Jest panowaniem per esentiam,
czyli z istoty, i istnieje w sposdb transcendentny i niezalezny, ponie-
waz panowanie to jest uwazane za doskonate, nieskoniczone i nale-
zace, w ujeciu arystotelesowskim, do pierwszego nieporuszonego
poruszyciela (Brufau, 1957, s. 99-101). Czlowiek jako byt przygodny
i skonczony nie jest czystym bytem, w przeciwienstwie do Boga znaj-
duje si¢ natomiast w stanie zaleznosci od swojego Stwdrcy, w takim
sensie, w jakim wszystko stworzone utrzymuje z tym, co je stwarza,
lub z tym, co jest przyczyna sprawcza stworzenia. Boskie dominium
jest zatem wzorem ludzkiego panowania, czyms$ do nasladowania,
a sama artykulacja ludzkiego panowania jest wykonywana przez
partycypacje (patrz: Summa contra gentiles 111, 24). Ludzkie panowanie
jest wiec ograniczonym panowaniem, ktore odzwierciedla pano-
wanie Boskie i powszechne, ktére stworzyto cztowieka. Czlowiek
uczestniczy w Boskim dominium poprzez poznanie prawa wiecznego
w formie prawa naturalnego. Jest ono prawem, ktdre toruje droge do
panowania czlowieka jako stworzenia racjonalnego, muszacego urze-
czywistnia¢ odwieczne prawo zgodnie ze swoja kondycja jako istoty
wolnej i rozumnej (Brufau, 1957, s. 112). To uczestnictwo w prawie
wiecznym oznacza zatem bycie sSwiadomym naturalnego porzadku
rzeczy zgodnego z wolg Boza. Tylko istoty rozumne moga wiec mie¢
udzial w Boskim panowaniu, poniewaz tylko ludzie jako istoty ob-
darzone inteligencja i wolna wolg — i tylko oni — moga sprawowac
wladze w sensie posiadania wyzszosci i prymatu oraz mozliwosci
postugiwania sie rzeczami lub innymi stworzeniami, kierujac siebie
i je ku ich naturalnym celom. Rozum ludzki jest wiec wewnetrznie
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zorientowany na poznanie i artykulacje uniwersalnych zasad moral-
nych. Stad wladza, ktéra cztowiek z natury posiada nad rzeczami,
jest przesigknieta trescig etyczna. Relacja pomiedzy dominium Boskim
i ludzkim jest dla de Vitorii punktem wyjscia dla konceptualizacji
wladzy publicznej. Spoteczenstwo stanowi czes¢ Boskiego porzadku,
dlatego Opatrznos$¢ wyposazyla je w narzedzia zachowania. Samo
jego istnienie wymaga artykulacji autorytetu zdolnego do kierowania
jego czesci sktadowych ku dobru wspoélnemu (Brufau, 1957, s. 125).
Potestas politica/publica jest czescig najwyzszego i powszechnego do-
minium Boga. Sprawowanie takiej wladzy, regimen multitudinis, sta-
nowi rowniez udziat w najwyzszym i powszechnym dominium Boga
nad wszystkimi rzeczami. Odpowiednio dominium odnoszace sie do
wladcow, requm dominium, spetnia role stuzebna — nosiciel wtadzy,
sprawujac swoj urzad, jest stuga Boga.

Wtadza we wspdlnocie z natury nie jest prywatna, lecz publiczna,
poniewaz odpowiada za realizacje dobra wspdlnego i przejawia sig
wlasnie w mocy stanowienia wiazacego wszystkich prawa. Mowiac
o koncepgji wladzy de Vitorii, pamieta¢ bowiem nalezy, ze pomie-
dzy wladza rodzinng i wladza publiczna istnieje zasadnicza réznica
polegajaca na ich odmiennej naturze. Wtadza ojcowska w rodzinie
wynika z okolicznosci natury biologicznej i nie jest skutkiem wyboru
czy zgody, lecz danego przez Stworce porzadku, jak w przypadku
Adama - pierwszego rodzica wtadajacego swym potomstwem. Wta-
dza we wspolnocie, choc¢ jako idea ma geneze Boska, to rownoczesnie
w swym konkretnym, ustrojowym i personalnym wymiarze, o czym
nizej, ma zrédlo konwencjonalne.

Doskonatos¢ wspélnoty, czyli fakt, ze jej wladza nie moze
miec¢ nad soba innej wladzy wyzszej, nie ma jednak u de Vitorii
charakteru moralnego, lecz charakter prawny. Uznaje on bo-
wiem nawet panstwa Indian za doskonate, czyli posiadajace
wewnetrzna supremacje i zewnetrzna niezaleznosé, choc¢ nie
posiadaja one etycznej doskonatosci, ktérej warunkiem jest
przyjecie Chrystusa. Wladza publiczna jest najwyzsza, ponie-
waz moze kierowac¢ wszystkimi swoimi sprawami za pomoca
wlasnego autorytetu i mocy. Ta wewnetrzna supremacja prze-
jawia sie przede wszystkim, zdaniem de Vitorii, w zdolnoS$ci
stanowienia prawa oraz wladzy karania. Wladza jest tez nie-
zalezna zewnetrznie, poniewaz panstwo jest autonomicznym
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iniezaleznym od jakiegokolwiek zewnetrznego prawnego auto-
rytetu bytem — nawet od papieza i od cesarza, o ktéorym méwi,
ze nie posiada zadnej realnej wladzy nad innymi krolestwami
(Vitoria, 1954, s. 44):

Teraz cata trudnos¢ polega na pytaniu: czym jest panistwo i kogo
wlasciwie mozna nazwac suwerennym ksieciem? Pokrdtce na nie
odpowiem, méwiac, Ze panstwo jest stusznie nazywane doskonata
wspolnoty (perfecta communitas). Ale istota trudnosci polega na okre-
$leniu, czym jest doskonata wspoélnota. Przy okazji odpowiedzi nale-
zy zauwazyg, ze rzecz jest nazywana doskonata, gdy jest ukoriczona
caloscia, gdyz niedoskonale jest to, czemu czegos brakuje, z drugiej
strony, jest doskonate to, czemu niczego nie brakuje. A zatem do-
skonatym panstwem (perfecta Respublica) lub wspdlnota (communitas)
jest to, co jest kompletne samo w sobie, to znaczy nie jest czescia
innej spotecznosci, ale ma swoje wilasne prawa i swoja wtasna rade
i wlasnych sedzidw, jak Krolestwo Kastylii i Aragonii i Republika
Wenecka i inne tym podobne (Vitoria, 1765c, s. 255).

Niezaleznos$¢ (pelna suwerennos¢ i mozliwos¢ samorzadnosci)
jest zatem nieodlaczng wtasciwoscia doskonatosci, nieodzownym
warunkiem porzadku politycznego, ktory stawia sobie za cel wspie-
ranie dobra wspdlnego i szczescia (Urbano, 1992, s. 73). Dzigki niej
sprawiedliwo$¢ i samoobrona wspdlnoty sa realizowane poprzez
zgodne z prawem sprawowanie jurysdykgcji i wladzy publicznej.
Formutuje zatem de Vitoria fundamentalne zasady, ktore stana sig
potem podstawa sformutowania przez Bodina idei suwerennosci
(De Republica libri sex 1,VIII-IX). Mozna jednak powiedzie¢, ze de
Vitoria nadaje tylko forme teologiczna i prawna rzeczywistosci wieku
XVI, ktorej cechgq jest przeciez swiat wielu niezaleznych od siebie
de facto panstw, a wszelkie roszczenia uniwersalistyczne nie maja
zadnych realnych szans w policentrycznym uniwersum.

ISTOTA POTESTATE PUBLICA

Bdg jednak, ktory uczynit czlowieka panem stworzenia i powierzyt
mu wladze nad wszystkimi zwierzetami, nie dat mu jej nad ludzmi
,Wbrew naturze jest - mowi de Vitoria — pragnienie zdominowania
cztowieka, poniewaz wedlug prawa naturalnego wszyscy ludzie sa



Respublica Saecularis. Francisco de Vitoria o czlowieku

rowni” (Vitoria, 1765a, s. 118). Nikt bowiem nie jest z natury prze-
znaczony, by wiada¢ innymi, jak tylko w wyniku ugody bedacej
rezultatem spolecznego zjednoczenia. Zwlaszcza ze kazdemu na
mocy prawa naturalnego przystuguje prawo do samoobrony:

Bo jesli przed zgromadzeniem sie ludzi we wspdlnocie nikt nie goro-
wat nad innymi, to nie ma powodu, dla ktérego w samym zgroma-
dzeniu lub w zgromadzeniu politycznym (seu conventu civili) kazdy
miatby rosci¢ sobie prawo do wtadzy nad innymi; zwtaszcza ze kazdy
czlowiek ma z natury prawo do obrony (Vitoria, 1765a, s. 117).

Kazdy tez z natury jest wolny, a wolnosc ta jest dla de Vitorii niezby-
walnym atrybutem, ktory posiada cztowiek w relacjach prywatnych
i publicznych, spotecznych i politycznych. Wolnos¢ polityczna ozna-
cza wiec brak dominacji, czyli kogo$, kto narzuca nam swoja wole,
jest wiec wyrazona w jezyku klasycznego republikanizmu (por. De
re publica1l, 43). Wiadza polityczna musi wiec opierac si¢ na zgodzie
i akceptacji, emanowac z wewnatrz samej respublica, czego wyrazem
u de Vitorii jest konwencjonalny charakter rezimu politycznego oraz
prawo oporu przeciwko tyranii. Zaden rezim polityczny nie moze
by¢ bowiem uznany za bezposredni nakaz, czy efekt Boskiej woli,
a zadna jednostka nie moze uwazad, ze wladza zostala jej nadana
bezposrednio przez Boga. Jaka jest jednak geneza konkretnej, spra-
wowanej na ziemi potestas?

WidzieliSmy wcze$niej, Ze przyczyna ostateczna spoteczen-
stwa i wladzy publicznej jest zaspokojenie wszystkich potrzeb czto-
wieka. Przyczyng sprawcza za$, moca, bez ktdrej respublica nie
moglaby istnie¢, jest Bég. De Vitoria odrzuca jednak twierdzenie,
zgodnie z ktérym wtadza panujacego pochodzi wprost od Boga. Pier-
wotnym dzierzycielem wiladzy jest lud, czyli wspdlnota obywateli.
Dzierzycielem niezbywalnym, ktory nie moze przekazac jej nikomu,
moze tylko przenies¢ na wybranych przez siebie wtadcéw moc jej
wykonywania. ,, Panstwo (respublica) - dowodzi de Vitoria — posiada
wiec te wladze z Boskiego polecenia, ale materialna przyczyna
(causa materialis), w ktorej, zgodnie z Boskim i naturalnym prawem,
znajduje sie tego rodzaju wladza, jest sama republika, ktdra z same;j
swojej natury jest kompetentna do rzadzenia i administrowania soba
oraz do kierowania wszystkimi swoimi wiadzami dla wspdlnego do-
bra. Dowdd na to jest nastepujacy: skoro wedtug prawa naturalnego
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i Boskiego musi istnie¢ wladza do rzadzenia republika, i skoro —jesli
odlozy¢ na bok prawo powszechne, pozytywne — nie ma powodu,
by wiladze te powierzac tej osobie, a nie innej; wynika z tego, ze
wspolnota jest samowystarczalna i ze posiada prawo do rzadzenia
sobg” (Vitoria,1765a, s. 117). Sama wspolnota polityczna jest wiec
samostanowiacym (habeat potestatem gubernandi se) zbiorowym pod-
miotem i przedmiotem rozwoju konstytucyjnego i to w niej rezyduje
wladza. W zwiazku z tym nie jest zwyklym systemem rzadu wcze-
$niej zorganizowanego spoleczenstwa, ale zasada, ktora organizu-
je ludzi, formuje i tworzy republike. Jej celem nie jest zachowanie
i czuwanie nad funkcjonowaniem tadu spotecznego, istniejacego
poza wladza polityczng, lecz raczej stworzenie porzadku politycz-
nego, ktdrego wczesniej nie bylo (Albarran, 2008, s. 59). To porzadek
stworzony przez prawo konstytuuje spoteczenstwo polityczne, bez
wladzy i prawa cialo obywatelskie rozpada sie i spoteczenistwo zni-
ka. Cechami spoteczenistwa politycznego sa bowiem dla de Vitorii,
powotujacego sie na Augustyna (De civitate Dei 11, 21), wspdlne pra-
wo i pozytek (Vitoria, 1952, s. 299; por. De re publica 1.25,39; Summa
theologiae I-11.105.1). Tam, gdzie siega prawo, istnieje spoteczenstwo
polityczne; gdzie ustaje legalnie stworzony porzadek, tam ustaje
istnienie spoteczenstwa politycznego. Prawo jest miarg prawosci
ludzkich czynéw, dlatego jego cel stanowi dobro. Musi wiec by¢
podporzadkowane i nakierowane ku dobru wspdlnemu, zatem kazda
regula, ktéra mu nie stuzy, nie jest prawem. Oczywiscie dobra indy-
widualne takze maja znaczenie, lecz dla de Vitorii dobro publiczne,
jako dobro wspoélnoty doskonatej, ma pierwszenstwo (Landella, 2009,
s. 36; por. Summa theologiae I-11,90,3). Prawa wigzace spotecznosci swa
moc wigzaca czerpia wiec ze zgodnosci z prawem naturalnym i tracg
walor prawa, gdy sa z nim sprzeczne. Prawo panstwowe jest wobec
tego w istocie okresleniem lub zastosowaniem zasad powszechnego
prawa naturalnego do okreslonego przypadku. Réwnoczesnie sa
odzwierciedleniem prawa wiecznego i naturalnego, a zatem musza
by¢ przydatne, uczciwe, sprawiedliwe, mozliwe i konieczne.
Wiadza polityczna nie jest wiec wylacznie organem wykonaw-
czym spoleczenstwa, zewnetrznym wobec samej konstytucji spote-
czenstwa jako takiego. Nie jest jedynie aparatem przymusu, spra-
wujacym wladze i Zadajacym postuszenstwa. Wtadza polityczna to
konkretna forma—-formalna przyczyna-jaka nabywa nieokreslona
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materia, ktéra stanowi lud. To znaczy, ze wtadza polityczna jest zasa-
da, ktora pobudzana przez prawa naturalne wpisane w rozum przez
Boga organizuje lub porzadkuje spoteczenstwo, tworzy porzadek
polityczny, sprawiajacy, ze wspodtpraca i communicatio sa mozliwe.
Dopiero tak uporzadkowane spoleczenstwo nosi nazwe respublica
lub civitas. Istnieje wiec tylko tam, gdzie istnieje wiadza polityczna,
a w oddzieleniu od niej zanika. Wladza istnieje wiec nie z uwagi
na grzeszna ludzka nature, jak przekonywali Luter i Kalwin, lecz
jest czyms naturalnym z uwagi na cel i konstytucje czlowieka. Jej
zadaniem jest realizacja dobra wspolnego poprzez nasycenie po-
rzadku spotecznego zasadami sprawiedliwosci, a prawo naturalne
stanowi rame, ktora okresla czesci sktadowe porzadku oraz rzadzace
nim zasady. Nie jest bezposrednio wynikiem woli Bozej ani tez wo-
luntarystycznej koncepcji Boga jako bezposrednio porzadkujacego
i wplywajacego na dziatania spoleczenistwa politycznego. Bog jako
sprawcza przyczyna natury stworzyl porzadek (nature), z ktérego
wytonila sie wtadza polityczna istniejaca niezaleznie od Jego woli.
Bdég w tym ujeciu jedynie wyposazyt wtadze publiczng w pewna
potencjalnosé umozliwiajaca jej realizacje celéw, dla ktérych zostata
stworzona (Valenzuela-Vermehren, 2011, s. 93).

FORMA RES PUBLICAE

Zanim przejde do kwestii wyboru formy rzadu, musze zatrzymac
sie na chwile przy relacji pomiedzy ustrojem i prawem. Prawo dla
de Vitorii musi by¢ ukierunkowane na dobro wspdlne lub uzytecz-
nos¢ ogolna republiki. W zwigzku z tym musi ingerowac¢ w spote-
czenstwo, w zycie i majatek ludzi w celu uporzadkowania i promo-
wania wspolnego dobra, zapewnienia pokoju obywatelom, wzrostu
dobra publicznego, uczciwosci obyczajéw i moralnosci. Dlatego ma
fundamentalne znaczenie dla analizy typologii ustrojowej, przejetej
zreszta do Arystotelesa (Politica 111, 4-12; IV, 1-2; Ethica ad Nicoma-
chum VIII, 10). To wiasnie jego przestrzeganie sprawia, ze ustroje sa
dobre lub zle, poniewaz prawo gwarantuje porzadek i jednos¢ res
publicae. W dobrych ustrojach zespolone jest ono z jej celami i stanowi
droge do ich realizacji. W ztych rzadzi nie prawo, lecz wola panuja-
cego lekcewazaca dobro calej wspdlnoty. Dlatego de Vitoria mowi:
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Arystoteles wymienia trzy dobre sposoby rzadzenia republika (...).
Pierwszym jest krolestwo, monarchia (monarchia), w ktérej tylko jeden
ksiaze ma wiladze, jak w Hiszpanii, Galii itd.; inny to ten, ktory nazywa
arystokracja (aristocratia), to znaczy rzadami najlepszych (optimatum
imperium); lub gdzie rzadzi niewielu, jak senatorowie wéréd Wene-
gjan, a dawniej wsréd Rzymian; trzecim jest timokracja (timocratia),
czyli jakby wladza oparta na cenzusie, bowiem thimos jest cenzusem
powodujacym znaczenie we wladzy; wierze jednak, Ze nie z powodu
tego nazywa si¢ timokracja, poniewaz daje si¢ ubogim korzys¢, lecz
poniewaz zasada rzadzenia wynika z cenzusu majatku aby ci, ktérzy
maja wiekszy majatek zostali wybrani do rzadzacego stanu spotecz-
nego. To byl prawowity i wystarczajacy rzad za pomoca odpowied-
nich praw i bylby najbardziej odpowiedni dla panstwa militarnego,
ktére graniczy z wrogami. Przeciwienstwem tych trzech ustrojow sa
trzy zte. Albowiem tyrania przeciwna jest krolestwu, poniewaz tyran
wiada dla wlasnego dobra. Przeciwienstwo arystokracji nazywa sie
oligarchia, czyli tyrariskq wtadze nielicznych. Trzecia timokracja ma
swe przeciwienistwo w demokracji, czyli rzadach ludu, bo lud jest
zdegenerowany, a wszyscy zgadzaja sie jednakowo rzadzic¢ bez prawa
i rozumu. Sposrdd tych trzech rodzajow rzadéw Arystoteles mowi,
ze najlepszym jest krolestwo, czyli monarchia. Jednym z najwazniej-
szych powoddéw jest konieczno$¢ zapewnienia pokoju, zgoda, dobra
wola obywateli, a wszystkie te rzeczy sa lepiej zachowane, jesli jeden
rzadzi, bo gdyby rzadzito wielu, lud znidstby to z trudem. Po drugie,
tam gdzie jest mnogos¢, tam jest zamieszanie (Vitoria, 2009, s. 256).

Za najlepszy ustrdj uznaje wiec za Filozofem de Vitoria monarchig
(Arystotelesowskie , wszechkrolestwo” — mapupaocideia — Metaphysica
XII, L), sytuacje, gdy wspolnota rzadzona jest przez jednego madrego
wladce. Ciagle jednak istnieje problem wlasciwy ustrojom czystym,
czylijego niestabilno$¢, poniewaz by funkcjonowat, wladca musi by¢
wlasnie madry i cnotliwy. Dlatego od ustroju najlepszego odrdznia
de Vitoria, podobnie jak Tomasz (Summa theologiae 1-11.95.4) niema-
jacy zaufania do jednowtadztwa, ustroj optymalny (najbezpieczniej-
szy), ktérym jest dla niego (podobnie zreszta jak dla Suareza, Moliny
i De Soto — Hamilton, 1963, s. 40) ustr6j mieszany, a wlasciwie ,, mo-
narchia mieszana” (por. Summa theologiae I-11.105.1), bedacy potacze-
niem cech trzech wilasciwych form (Et optima politia videtur nunc quae
est mixta — Vitoria, 2009, s. 260). W istocie jest to monarchia oparta na
udziale ciat doradczych, rad publicznych, senatu, sedziow, ktérych
opinie krol powinien w procesie rzadzenia bra¢ pod uwage. Cho¢
wiec krol posiada potetas i authoritas, to nie sa one nieograniczone,
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poniewaz ,republika nie przekazata wtadzy nad swoimi sprawami
krolowi, ale rzadowi (officio)” (Vitoria, 2009, s. 266).

De Vitoria méwi o przekazaniu wladzy, poniewaz wiadza pu-
bliczna nie moze by¢ wykonywana przez thum i staje si¢ konieczne
powierzenie jej komus, kto uosabia wspdlnote. Wyboru konkretnej
organizacji dokonuje wigkszos¢ ludu. Okreslona zatem forma rzadu
nie jest zdeterminowana przez nature czy Boga, lecz ma swe zrédto
w ludzkiej woli. Taka wtadza nie wywodzi si¢ jednak z porozumienia
miedzy poszczegdlnymi obywatelami, przeciwnie, wiadza publicz-
na pochodzi tylko od Boga i jest jedynie powierzana jednemu
lub wielu wladcom na podstawie wyboru wiekszosci. Osoba ta jest,
podobnie jak dla Tomasza, uosobieniem zbiorowosci w tym, kto nia
rzadzi, i wladca uobecnia wspdlnote polityczna w jej dazeniu do
dobra wspolnego (Daguet, 2021, s. 464). Dla de Vitorii oczywiste jest
przy tym, ze wigkszo$¢ ma naturalne prawo do narzucenia swojej
woli mniejszosci. Nie dzieje si¢ to na mocy prawa naturalnego i Bo-
skiego, ale tylko na mocy prawa ludzkiego (przymierza ludzi), bez
ktorego zaden cztowiek nie moze mie¢ tytutu do rzadzenia ludem
(Prieto Lopez, 2017, s. 227-228). Koncepcyjna pierwotnos¢ wiadzy
catej wspolnoty determinuje wiec pozycje wladcy czy — szerzej— oséb
wykonujacych wladze w imieniu rzeczpospolitej. Sa oni ciagle jej cze-
$cig i podporzadkowani sg prawom wspdlnoty dokladnie tak samo,
jak inni jej cztonkowie. Z jednej strony wiec de Vitoria, wystepujac
przeciwko ,,monarchomachom”, broni Boskiej proweniencji wladzy
krolewskiej, z drugiej natomiast podkresla role catej wspdlnoty po-
litycznej oraz jej istotny politycznie charakter (Galdn, 1944, s. 22).

Bardziej prawdopodobne jest — dowodzi - ze krolowie i prawodawcy
sg zwigzani prawami. Dowodem na to jest po pierwsze, ze ustawo-
dawca tego rodzaju szkodzi parfistwu i innym obywatelom, jesli sam
bedac cztonkiem panstwa, nie ponosi czesci cigzaru — co prawda
w sposdb zgodny z osoba, jej jakoscia i ranga. Poniewaz jednak zobo-
wiazanie to jest posrednie, przedstawimy inny dowdd. Prawa, ktére
sg ustanawiane przez kréléw, maja taka sama moc — o czym juz mé-
wilismy —jak gdyby byly ustanawiane przez cate panstwo; ale prawa
ustanowione przez panstwo sa wiazace dla wszystkich; dlatego nawet
te prawa, ktdre sg ustanowione przez krola, sa wiazace dla samego
kréla. Argument ten znajduje potwierdzenie w nastepujacy sposob:
w arystokratycznej formie rzadow dekrety senatu obowiazuja tych sa-
mych senatordéw, ktdrzy je wydali; pod rzadami ludowymi plebiscyt
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obowiazuje caly nardd; dlatego tez prawa ustanowione przez krola sa
w podobny sposob wiazace dla samego krola. Co wiecej, chociaz akt
tworzenia prawa jest dobrowolny ze strony kroéla; niemniej jednak
fakt, ze jest przez to zwigzany lub nie, nie zalezy od jego wlasnej woli:
tak jak w przypadku paktéw; bo ten, kto zawiera pakt z wlasnej
woli, jest tym niemniej zwigzany (Vitoria, 1765a, s. 118).

Z drugiej jednak strony de Vitoria sugeruje cos zasadniczo prze-
ciwnego. W kilku miejscach jego wyktadu wskazuje bowiem wprost,
ze wladza pochodzi nie od ludu, lecz bezposrednio od Boga.

Monarchia, czyli wladza krélewska — czytamy w De Potestate Civili —
jest nie tylko prawowita i sprawiedliwa, ale krélowie maja wiadze
na mocy prawa boskiego i naturalnego i nie otrzymuja jej od samej
republiki ani od ludzi (Vitoria, 1765a, s. 119).

Nieco pdzniej w tej samej sekcji de Vitoria ponownie stwierdza,
ze: ,Wydaje si¢ wiec, ze wladza krélewska nie pochodzi od repu-
bliki, ale od samego Boga, jak uwazaja katoliccy doktorzy” (Vitoria,
1765a, s. 120). Z tego powodu Pismo Swiete ,nazywa ksiazat stugami
(ministros) Boga, a nie republiki” (Vitoria, 1765a, s. 120). Ta pozorna
sprzecznosc¢ daje sie wyjasnic¢ poprzez wyrazne rozroznienie u de Vi-
torii potestas i authoritas.

Bo chociaz — twierdzi — ustanawia sie republike (a republika tworzy
krdla), nie przekazuje ona wtadzy, ale wlasny autorytet krolowi (non
potestatem, sed propriam authoritatem in regem transfert), zatem nie ma
dwoch wladz, jednej krélewskiej, a drugiej wspdlnotowej (Vitoria,
1765a, s. 120).

Od ludu pochodzi wiec autorytet wladzy krolewskiej, a nie sama
wladza majaca swe zZrédto w Bogu (non est potestas nisi a Deo — Vitoria,
17654, s. 120).

Gdyby lud lub republika nie mieli wtadzy od Boga — wyjasnia de
Vitoria — ale przez umowe dla dobra publicznego chcieliby ustanowic¢
wladze nad soba, ta wtadza pochodzitaby od ludzi (...). Ale tak nie
jest (Vitoria, 17654, s. 121).

W tym znaczeniu , krdl jest nie tylko ponad jednostkami, ale takze nad
calym panistwem, to znaczy nawet nad wszystkimi jednoczesnie” (Vi-
toria, 1765a, s. 124). Wtadza publiczna, ktéra emanuje bezposrednio



Respublica Saecularis. Francisco de Vitoria o czlowieku

ze wspolnoty politycznej po przekazaniu jej monarsze, konstytu-
uje sie jako nadrzedna wobec samej respublica, a zatem moze by¢
skonsolidowana i rzadzi¢ w sposéb stabilny. Jej celem powinien by¢
wspolnego pozytek, a nie korzysci wladcy lub nielicznych uprzywi-
lejowanych. Na tym polega réznica miedzy krolem a tyranem, mie-
dzy prawem sprawiedliwym a niesprawiedliwym (Landella, 2009,
s. 46). Ponadto gdy przyjmiemy zalozenie, Ze ani konkretny ustrdj
polityczny, ani osoba wladcy nie sa zdeterminowane przez prawo
naturalne i prawo Boskie, to de Vitoria musi wytlumaczy¢ te kwestie
w odwotaniu do prawa ludzkiego, a zatem konkretnych okolicznosci
historycznych, jakie zaszly we wspolnocie. Stad wybor ludzi
wyjasnia jedynie aktualny status quo, ma walor eksplanacyjny, a nie
jest zrédlem, jak w pdzniejszych teoriach kontraktualistycznych,
politycznej legitymacji (Hamilton, 1963, s. 37). To z cala pewnoscia
Vitoria ma na mysli, gdy moéwi, ze

Republika data krélowi wiadze (respublica dedit auctoritatem regi),
ktdrej nie moze cofnad, jesli data ja bezwarunkowo na wiecznosc jemu
ijego nastepcom. Nawet jesli jest to celowe, nie wolno tedy zmienia¢
przywodztwa (Vitoria, 2009, s. 262).

Dopoki wiec wladza (w sensie personalnym) w respublica dziata spra-
wiedliwie dla dobra wspolnego, nie moze by¢ zmieniona nawet za
zgoda wszystkich.

Widzimy wiec, ze w koncepcji panstwa jako respublica i zasadzie
wyboru formy rzadu przez lud znajduje swoj peten wyraz antropo-
logiczny optymizm de Vitorii. Istotne jest, Ze panowanie opiera si¢
na tym, ze cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo poprzez
jego nature, to znaczy przez wiadze rozumne, ktérych nie traci z po-
wodu grzechu $miertelnego (Ordefiana, 1997, s. 63). Panstwo nie
jest wiec jak u Augustyna ,banda zbdjecka” (De civitate Dei 1V, 4),
lecz samorzadzaca si¢ wspdlnota, ktdra nie potrzebuje bezposredniej
kurateli Kosciota (dominium extra Ecclesiam) czy wybranego przez
Boga ksiecia, ktorzy czuwaja nad porzadkiem spotecznym i moral-
noscia. Ostatecznie w dokonanej przez de Vitorie syntezie mysli
Arystotelesa i Tomasza panstwo nie jest wigc ani tworem konwengji,
ani efektem koniecznej ewolugji czy tez Boskim darem, lecz kon-
sekwencja specyficznej kombinacji wolnej woli i spotecznej natury
cztowieka. Z jednej bowiem strony sama natura sklania cztowieka
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do zycia towarzyskiego, do jednoczenia sie w wieksze wspdlnoty, ale
ostateczny ksztalt owego spolecznego i politycznego zjednoczenia
jest wyrazem woli czlowieka. Jako rownoczesnie twér natury i kon-
wengcji panistwo musi posiadac wigc pewne konieczne i istotne cechy
wynikajace z samej jego natury, zgodne zatem z prawem naturalnym,
oraz cechy drugorzedne bedace efektem arbitralnego, ludzkiego wy-
boru uzewnetrzniajace si¢ poprzez prawo pozytywne. Jesli chodzi
o te pierwsze, to sg one zdeterminowane przez najwazniejszy cel
jego istnienia, jakim jest zaspokojenie potrzeb czlowieka, ktdre nie
moga zostac zrealizowane przez niego samego ani tez w mniejszych
wspolnotach — rodzinie czy plemieniu. Owymi celami panstwa sa
dla de Vitorii pokojowe wspotistnienie pomiedzy ludzmi, porzadek,
spoteczna uzytecznos$¢ (utilitas), dobrobyt (commoditas) i zarzadzanie
sprawami doczesnymi, a wiec ostatecznie dobro wspolnoty. Ma wiec
respublica cele jak najbardziej doczesne i tym wtasnie r6znig sie ziem-
skie krolestwa od krolestwa Chrystusa — pierwsze obejmuja ciata,
drugie obejmuje dusze. Dlatego maja charakter catkowicie swiecki,
a wspolnoty polityczne Saracenow czy Indian sg panstwami w tym
samym znaczeniu, jak panstwa europejskie. Grzech $miertelny nie
stoi na przeszkodzie w wykonywaniu wladzy politycznej i natural-
nej. De Vitoria zatem nie zgadza sie¢ z twierdzeniem wysunietym po
raz pierwszy w wieku XIV przez Johna Wycliffe’a, a pdzniej przez
XV-wiecznego czeskiego reformatora Jana Husa, a ostatnio —i znacz-
nie grozniej, o czym mowi Vitoria — przez , wspotczesnych herety-
kow” (luterandéw), ze wladza ksiazat swieckich zalezna jest od taski
Bozej. Z tej perspektywy tylko pobozny wiadca mogt by¢ sprawie-
dliwym prawodawca. Zatem jesli ksigze byt heretykiem lub znajdo-
wal si¢ w stanie grzechu, jego prawa nie mialy mocy obowiazujacej,
a on sam mogt zostac¢ usuniety z urzedu (Pagden & Lawrence, 2010,
s. xvi). Argumentacja profesora Uniwersytetu w Salamance, dostrze-
gajacego rewolucyjne tresci tej doktryny, idzie wiec w kierunku jej
falsyfikacji. Cztowiek nadal jest obrazem Boga, nawet jesli to ignoruje,
a nawet gdy z tego kpi. Szczescie, do ktorego ma dazy¢ respublica,
jest bowiem zwigzane z mozliwoscig posiadania dobr materialnych,
ktére uwalniaja nas od naturalnych potrzeb, ktore sa wytwarzane
w spoteczenstwie i ktére musza by¢ dystrybuowane i gwarantowa-
ne przez porzadek polityczny, oraz ze sprawiedliwoscia, bez ktorej
niemozliwe jest wspdlne bytowanie (por. Political, 15-16) . Respublica,
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jako samowystarczalna, umozliwia ich realizacje w sposob o wiele
skuteczniejszy niz jakikolwiek inny typ spoteczenstwa ludzkiego,
na przyktad rodzina. Jest srodkiem, za pomoca ktdérego realizuje sie
potrzeby wszystkich, sposobem wspolnego Zycia (communicatio),
dzieki ktéremu wzajemnie sobie pomagaja. Ten uzyty przez de Vi-
torie termin oddaje istote dziatalnosci zbiorowej wraz ze wspdlnym
porzadkiem, na ktérym opiera sie respublica.

Z powyzszych rozwazan de Vitorii daje si¢ wiec wydestylowac

kilka najwazniejszych wnioskow:

1. Swiatsktadasie z wielu panstw, z ktérych kazde jest doskonatq
spolecznoscia.

2. Kazde panstwo jest organiczng wspodlnota oparta na
wewnetrznej hierarchii, ktorej zadaniem jest dazenie do
dobra wspdlnego, bedacego fundamentem spoteczenistwa
politycznego.

3. Wiadza publiczna, usytuowana w pozycji nadrzednej wobec
porzadku spotecznego i politycznego, jest moralnym urzedem
publicznym, ktéry urzeczywistnia nature i cele wspolnoty.
Wiadza i autorytet sa osadzone w samej wspolnocie i podlegaja
nakazom prawnym, bedacym efektem jej decyzji legislacyjnych.

4. Spoteczenstwo polityczne i wladza publiczna sg zjawiskami
wystepujacymi w sposdb naturalny, ktorych przyczyna
jest sam Bog. Stworzyt On kontekst spoteczny, w ktérym
czlowiek moze sie rozwijaé. Decyzje i akty wladzy publicznej
sq ograniczone przez idee dobra wspdlnego.

5. W konsekwencji panstwo jest wspdlnota etyczna
i teleologiczna, kierowana i ograniczona przez swoj
podstawowy cel, ktorym jest dobro wspdlne, bedace nakazem
i celem, przez ktory jest definiowana cata wspdlnota, w tym
wladza publiczna (Sanchez, 1959, s. 24-26).

REKAPITULACJA

Cata narracja teologiczna i polityczna de Vitorii formutowana jest
w sytuacji, gdy nie ma juz jednej, wielkiej Republica Christiana, a w jej
miejsce powstaja Respublica Calviniana, Respublica Lutherana, Respu-
blica Anglicana czy Respublica Catholica, ktore przenikaja si¢ i walcza
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w ramach konkretnych panstw, ktére w ten sposéb przestaja by¢ juz
communitates politicae. Wszyscy déwczesni zdajq sobie sprawe z wyni-
kajacego stad zamieszania i erozji wszelkiego, nawet elementarnego
Ordo. Wiek XVIjest wigc probg odnalezienia nowego czynnika, ktory
polaczy na nowo rozbite wewnetrznie spoteczenstwa, jesli nie za
pomoca stowa, to przynajmniej miecza. Ostatecznie odnajduje je
W suwerennosci panstwa i pojeciu racji stanu, oznaczajacych smier¢
starego i narodziny nowego panstwa, ktore mozna w pelnym stowa
znaczeniu nazwac juz statum, a nie respublica czy civitas. Pafistwo
jest juz zwyklym sztucznym tworem ludzi, produktem zwyczaju,
czyms$ narzuconym, utozsamianym z wola wladzy lub po prostu
jest wladza, jak w woluntarystycznych koncepcjach Lutra i Kalwi-
na. Proces ten ostatecznie zakonczy dokonana przez Hobbesa jego
alienacja (Skinner, 2013, s. 32-37). Dla de Vitorii tymczasem panstwo
nie jest jedynie wyrazem ludzkiej zgody lub ludzkiej woli, voluntas,
czy prawa. Samo jego istnienie jest ontologicznie naturalne —to
fakt catkowicie niezalezny od ludzkiej zgody, cho¢ jego rzeczywi-
ste dziatanie bedzie wymagato sity ludzkiej woli ozywianej przez
prawo naturalne. Telos panistwa nie jest ono samo, lecz osiagniecie
dobra wspdlnego, ostatecznej przyczyny swego istnienia — urzeczy-
wistnienie i obrona sprawiedliwego Ladu. Panstwo to teleologiczna
wspolnota etyczna, ktora swojg raison d'etre znajduje w celu, jakim
jest dobro wspolne, ktdre 1aczy i definiuje istnienie, tres¢ i granice
wladzy panstwowej (Sanchez, 1959, s. 91). Czlowiek nie zostaje wiec
podporzadkowany [état souverain albo Lewiatanowi, nie staje nagi
w obliczu bezosobowej maszyny, poniewaz zachowuje dang przez
prawo naturalne wolnos¢, ktéra wladza publiczna musi szanowac.
Zachowuje tez bron ostateczng, poniewaz w wojnie z bezduszna
maszyna moze, nawet nie odwotujac si¢ do autorytetu Najwyzszego,
powiedzie¢: Non possumus. De Vitoria jednoczy wiec spoteczenstwa
rozbite przez protestantyzm nie za pomoca wladzy absolutnej, ale
wspodlnego wszystkim ludziom, bez wzgledu na wyznanie, prawa
naturalnego, ktore ma swe Zrédlo w rozumie partycypujacym w uni-
wersalnym porzadku. I choéjest to Respublica Saecularis, to nie jest to
Respublica sine Deo ani tym bardziej Respublica contra Deum.
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