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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest przedstawienie dwdch sposobow poj-
mowania cztowieka dominujacych w zachodniej mysli politycznej: liberalnego
i republikanskiego.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: W artykule postawiono nastepujace
pytania: Jaka jest istota podejscia republikaniskiego, wywodzonego zwtaszcza
z rozwazan Arystotelesa? Czy ,natura gatunkowa” sklania go do zycia w gru-
pach spotecznych, szczegélnie w doskonatej, bo samowystarczalnej wspolnocie
panistwowej? Czy moment polityczny dopelnia jedynie ,naturalny” moment
spolecznosci cztowieka? Jaka jest istota podejscia liberalnego, ktére od XVII w.
,konkuruje” z podej$ciem republikaniskim? Czy cztowiek zyskat inne charak-
terystyki, niz przydawano mu ongis? Czy wpierw tworzy on —jak u Hobbesa —
panstwo jako instancje nadajaca mu walor polityczny, ktéra umozliwia mu
dopiero tworzenie grup spotecznych? Czy raczej — jak u Locke’a — ustanawia
on zbiorowos¢, by ta chronita posiadane przez niego uprawnienia przyrodzone,
i nadaje jej walor polityczny?

PROCES WYWODU: Zaprezentowano istoty obu podejs¢ oraz dokonano
krytycznej analizy argumentéow podnoszonych przez ich zwolennikéw. Oba
podejscia zostaly nastepnie odniesione do wspotczesnych debat dotyczacych
spoleczenstw wielokulturowych realizujacych projekt demokracji liberalne;j.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Przedstawione w tekscie wywody uka-
zujq napiecia nie tylko miedzy podej$ciami republikaniskim (w pewnym zakresie
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bliskim takze katolickiej nauce spotecznej) i liberalnym, ale takze miedzy rézny-
mi ujeciami wladciwymi drugiemu z nich. Kazde z tych napiec rzutuje na wspot-
czesne sposoby prezentowania rozwiazan odnoszacych sie do spoleczenstw
wielokulturowych. Oddziatuja na nie réwniez odmienne antropologie obierane
przez zwolennikéw kazdego z tych podejs¢ i kazdej z ich odmian.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Analizowane napiecia
sa wcigz aktualne we wspdtczesnej refleksji nad cztowiekiem (jednostka, pod-
miotem, osobg ludzka) pozostajacym w relacji z innymi ludzmi (jednostkami
etc.). Ujawniaja si¢ one réwniez w rozwazaniach o powinnos$ciach ciazacych na
podmiocie/osobie w zestawieniu z zyskujacym na znaczeniu konsekwencjali-
stycznym ujeciem utylitarystycznym.

SELOWA KLUCZOWE: REPUBLIKANIZM, WSPOLNOTA POLITYCZNA,
SKEONNOSCI PRZYRODZONE, INDYWIDUALIZM,
UPRAWNIENIA PRZYRODZONE

Abstract

MAN AS A “POLITICAL ANIMAL”? “INDIVIDUALISTS”
AGAINST “REPUBLICANISM”

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present two ways of un-
derstanding man dominating in Western political thought: liberal and republican.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article poses the
following questions: what is the essence of the republican approach, derived
especially from Aristotle’s considerations? Does the “nature of the species”
lead him to live in social groups, especially in a perfect, self-sufficient state
community? Does the political moment merely complete the “natural” moment
of human society? What is the essence of the liberal approach, which has been
“competing” with the republican approach since the seventeenth century? Has
man acquired different characteristics than he was once given? Does he first
create, as in Hobbes's case, the state as an instance that gives it political value,
which only enables it to create social groups? Or, as in Locke’s case, does he
establish a collectivity to protect his natural rights and give it political value?

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The essence of both approaches
is presented and a critical analysis of the arguments raised by their proponents is
made. Both approaches were then applied to contemporary debates concerning
multicultural societies pursuing the project of liberal democracy.

RESEARCH RESULTS: The arguments presented in the text show the ten-
sions not only between the republican approach (to some extent also close to
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Catholic social teaching) and the liberal one, but also between the different ap-
proaches characteristic of the latter. Each of these tensions affects contemporary
ways of presenting solutions relating to multicultural societies. They are also
influenced by the different anthropologies chosen by the proponents of each of
these approaches and each of their variations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The analyzed tensions are still valid in the contemporary reflection on the hu-
man being (individual, subject, human person) found in relation to other people
(individuals, etc.). They are also revealed in the considerations about the duties
incumbent on the subject/person in comparison with the consequentialist utili-
tarian approach, which is gaining in importance.

KeEYwoRrbps: REPUBLICANISM, POLITICAL COMMUNITY, NATURAL
INCLINATIONS, INDIVIDUALISM, NATURAL RIGHTS

Przed wecieleniem Syna Bozego, zamordowaniem Gajusza Juliusza
Cezara, upadkiem republiki rzymskiej, a nawet przed podbojami
Aleksandra Macedonskiego nazwanego Wielkim kwitta filozoficz-
no-polityczna refleksja Grekow; refleksja, z ktorej czerpali i chrze-
Scijanie, i — przed nimi — Rzymianie, a jeszcze wczesniej uczen zna-
mienitego greckiego filozofa Arystotelesa ze Stagiry, ucznia innego
znamienitego filozofa, Platona, ktéry z kolei wiele zawdzieczat
swemu mistrzowi, Sokratesowi. To, ze Sokrates skonczyt marnie,
ze nie zyskal poklasku w demokratycznych Atenach, ktory wynidstby
go do zaszczytow, lecz skazany w nich zostal na $mier¢ za ,, psucie
mlodziezy”, a nawet za bezboznos¢, byto waznym kontekstem dla
jego ucznia i ucznia jego ucznia, jest tez waznym elementem na-
mystu nad zagadnieniem poruszanym w niniejszym szkicu. Skoro
bowiem catos¢, do ktdrej nalezy filozof, nie jest skfonna go ceni¢,
lecz decyduje sie go zabi, to czy filozof jest zwierzeciem lub nawet
czlowiekiem politycznym? Czy jego zwierzeco-polityczny lub czto-
wieczo-polityczny walor wiacza go tylko do politycznej catosci, czy
réwniez uzasadnia wylaczenie go z niej? Pytania te nie sq tuzinkowe,
dlatego — cho¢ nie stawia sig ich czesto — winny by¢ podejmowane:
idzie i o to przeciez, ze ,jako$” uzasadniamy lub thumaczymy sobie
przynaleznos¢, a moze nawet wigczanie si¢ poszczegolnej jednostki
do politycznej catosci, , jako$” réwniez thumaczymy sobie jej ewen-
tualng eliminacje z takiej calosci. Oba ,momenty” sa wazne, oba tez

47



48

BoGgpaN SzrAcHTA

budzity zainteresowanie licznych myslicieli politycznych, takze tych,
ktorych wspomne ponizej.

Zacza¢ jednak wypada od pewnego wyjasnienia: jesli chcemy
mowic o ,, politycznej” zwierzecosci badz , politycznym” czlowie-
czenstwie, a nie o ,spotecznej” (,,spolecznym”), to sprawe kompli-
kujemy. Wpierw — wedle niektorych, z pewnoscia nie wszystkich
uje¢ — jednostka , trafia” do grupy spotecznej, a ta ewentualnie zy-
skuje polityczny walor, przez ktory ,,wyraza siebie”, o sobie decy-
duje, by¢ moze jako niezalezna zbiorowos¢ ,my” zestawiajaca si¢
krytycznie z inng zbiorowoscig badz innymi zbiorowos$ciami, z inng
grupa spoleczng badz innymi grupami spotecznymi, z innym badz
innymi ,,nie-my”. Komplikacja to niemata, wymagajaca bowiem re-
fleksji i o spolecznej zbiorowosci, i o zbiorowosci politycznej, ktora
by¢ moze ,wyrasta” z pierwszej lub ,, politycznym walorem” tamtq
,dopelnia”. Spory zwiazane z ta komplikacja zwigzane nie beda
przedmiotem naszego namystu, ograniczymy go bowiem do dwdch
zaledwie sposobow myslenia, ktore — w przekonaniu piszacego te
sfowa — wcigz (mimo istnienia r6znych wariantéw konserwatyzmu,
liberalizmu, socjalizmu, a nawet katolickiej nauki spotecznej) — wy-
znaczaja zasadnicze elementy myslenia o tytulowym zagadnieniu.
Nawet w niedawnym sporze komunitarystow i libertarian albo i li-
beratéw elementy obu tych sposobow myslenia sie¢ pojawiaty, bo sa
one stale obecne w naszych poszukiwaniach tego, co zwiemy dzisiaj
,liberalna demokracja” lub , demokracja liberalng”. Pierwszy z tych
sposobow, nazwijmy go , republikaniskim”, kladzie akcent na wspol-
note ludzi ,jakos” powstajaca, majaca zapewne wpierw spoteczny
walor, a dopiero nastepnie polityczny. Drugi sposéb myslenia, na-
zwijmy go ,indywidualistycznym” (na uzytek niniejszego tekstu,
by unikna¢ nieporozumien wynikajacych z réznego pojmowania
liberalizmu), ktadzie akcent na jednostke, ktora nie tyle uczestniczy
w owym ,jakos”, ile okresla je, decyduje, ze pojawi si¢ ono lub zo-
stanie podjete. To trywialne stwierdzenie dopetnijmy mniej trywial-
nym: wspolnota jako calos¢ spoteczna, jeszcze nie polityczna, moze
wlaczac kolejne jednostki, ,wchtania¢” je w siebie, jako taka nosi
jednak w sobie ,zalazek” politycznosci, ktdry ,jakos” ujawnia, ma
go by¢ moze za dopetniajacy te politycznosé albo nawet nakierowany
na jej strzezenie. To podejscie pierwsze, z ktérym zestawic nalezy
wstepnie drugie: ,zalazek” politycznosci nie tkwi we wspdlnocie
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jako catosci spotecznej, lecz w jednostce wobec kazdej zbiorowosci
pierwszej, decydujacej o jej zaistnieniu, wrecz ja , konstytuujacej”.
Pomijamy réwnie interesujaca konfrontacje dwoch sposobéw my-
$lenia 0 powstawaniu wspolnoty spotecznej lub nawet polityczne;.
Po pierwsze tego, ktéry zaklada uprzednios¢ personalnie uchwyt-
nego jej twoércy — tworzacego, jak starotestamentowy Kain, ,mia-
sto”, narzucajacego jego cztonkom normy przez siebie ustanawiane
i wymuszajacego dla nich respekt (schemat powielony na poczatku
V w. po Chr. przez $w. Augustyna, majacego nawet ,miasto”, do
ktorego nalezal, Imperium Rzymskie, za , bande rzezimieszkow”) —
wobec zbiorowosci przez siebie tworzonej. Po drugie tego sposobu,
ktory zaktada, iz zbiorowo$¢ powstaje przez podobna akcje perso-
nalnie uchwytnego zwierzchnika, by¢ moze wybieranego przez nig
do roli piastuna najwazniejszego urzedu w formie rzagdow rowniez
przez nig obranej, majacego dbac o jej przetrwanie jako catosci juz
istniejacej —jak w ujeciu chocby przedstawicieli szkoly z Salamanki,
a w znaczacym zakresie juz $w. Tomasza z Akwinu.

Nasze zainteresowanie budzi zatem to podejscie, w ktorym zrédto
politycznosci tkwi w ,jakos” powstajacej zbiorowosci spoteczne;j,
oraz to podejscie, w ktérym zrédlo takie nie w niej tkwi, lecz w tym,
co ja poprzedza. Pierwsze z tych podejs¢ ujmuje danego cztowieka
w relacji nie do osobowego Boga, eksponuje nie jego ,,0sobowy” wa-
lor z racji bycia uczynionym ,na obraz i podobienstwo” osobowego
Stworcy, lecz w relacji do wspdlnoty pojmowanej jako catos$é spotecz-
na w pierwszej, a jako polityczna w drugiej kolejnosci. , Politycznos$¢”
czlowieka jako czlonka takiej wspolnoty kojarzona bylaby nie ze
zmaganiem toczonym przez rozmaitych , aktorow politycznych”, jak
choc¢by w powielanym za Carlem Schmittem ujeciu, lecz z jego trwa-
niem w tym, cojako , jako$” uporzadkowane istnieje jako wspdlnota
ujawniajaca si¢ (rowniez sobie samej) chocby w ustanawianych przez
siebie i dla siebie normach prawnych; wspdlnota wspierajaca sie nad-
to na przyjmowanej jako wtasna koncepgji dobra i na ksztaltujacych
sie w dlugim okresie, niewywodzonych od kogokolwiek obyczajach.
Drugie z tych podejs¢, ktére podobnego zakorzenienia cztowieka
w zbiorowosci nie zna, nie zna takze podobnej jej uprzedniosci wobec
niego, traktujac go jako zrdédto (,,ostateczna instancje”) tego, co ma on
za korzystne (dla siebie) lub za dobro (przez siebie i dla siebie usta-
lane). W tym ujeciu ,, politycznos¢” tkwitaby w cztowieku takze jako
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ewentualnie wspdtzawodniczacym z innymi o przetrwanie choc¢by
jako to oto ciato jedynie albo nawet zmagajacym si¢ z nimi, podobnie
w tym przypadku jak w wielce wplywowym dzisiaj, popularnym
nie tylko posrdd ,,agonistow”, ujeciu Schmitta.

+,REPUBLIKANIZM”

Winnismy zapewne wyjs¢ od Platona, zdaniem ktorego jedna jest
sprawiedliwos¢, wiele zas postaci niesprawiedliwosci jako zwyrodnien
tamtych, jedno ,,zgodne z naturg” panstwo, w ktérym ona panuje,
ijedna sprawiedliwa dusza jako pierwowzor panistwa, cho¢ wiele jest
odmian zwyrodniatych duszy ludzkiej. Niesprawiedliwos¢ ma za zna-
mie ,,rozpad i walke wewnetrzng, bunt jakiejs czesci przeciwko catosci
duszy”, bunt tego, co wladac¢ nie powinno (Platon, 1961, IV, 433-435a,
441c—444b), to, co ,nie uwzglednia wlasciwej miary”. Zabezpieczenie
przed rozpadem, walka i buntem to zadanie znajacych wilasciwa miare
(Platon, 1960, 111, 691d), zgodnie z ktora , kazdy powinien robi¢ tylko
te rzeczy, do robienia ktorych zostat wyznaczony przez nature, a tym
samym przez prawo” (rownowaznos¢ bardzo istotna, ktorej drugi
czton wskazuje, Ze prawo nie moze by¢ dowolne, ale — o ile ma by¢
sprawiedliwe — winno by¢ relacjonowane do ,natury”).

Kiedy kazdy obywatel i kazda klasa wykonuje w najlepszy sposéb
swoje funkcje, wtedy Zycie pafistwa rozwija si¢ w sposéb doskonaty
i mamy do czynienia wiasnie z pafistwem sprawiedliwym (Reale,
1996, s. 296-297, z powotaniem na: Platon, 1961, 1V, 432b).

Sprawiedliwo$¢ jako poznawalna miara odnoszona do dusz (a nie,
,po lekarsku”, do ciat), nie byta ,tworem ludzkim”.

Niech to stwierdzenie stanowi racje tezy, iz Platon unaoczniat zna-
czenie zbiorowosci ludzi nie tylko obejmujacej rézne ich potozenia,
ale i powodujacej sie tym, czego ludzie nie ustalaja, lub majacej sie
tym powodowac. Jego uczen szukat istoty sprawiedliwosci miedzy
stanowiskiem tych, dla ktérych miata ona by¢ miara a priori, i tych,
dla ktérych miata za zrédto konwencje. Takze Arystoteles kojarzyt
ja wszak z wiezig spajajaca ludzi we wspdlnoty, a jej wymiar z pod-
stawq porzadku w nich istniejacego. Przekonywal, ze , kazda wspol-
nota powstaje dla osiggniecia jakiegos$ dobra (wszyscy w kazdym
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dziataniu powoduja si¢ tym, co im sie dobrem wydaje)”; powstaje,
a nie jest tworzona swiadomie przez jednostki, ktére miatyby roz-
strzygac, czy warto jg utworzyc¢ czy tez nie warto, majac na wzgle-
dzie wlasne, partykularne interesy. Takze panstwo jest wspolnota,
a raczej jest to panstwowa wspolnota, ,najprzedniejsza ze wszyst-
kich” wspolnot, bo wszystkie inne obejmujaca i majaca ,,najwazniej-
sze ze wszystkich zadanie”. Najprzedniejsza wspdlnota powstaje
w sposob naturalny, wbrew Platonowi niepodobna tedy orzekad,
izby krol mégt wykonywac wladze naczelng wedle ,, swego uznania”
(Arystoteles, 2001, s. 25). Zbiorowos¢ — i to zbiorowos¢ o walorze
politycznym — nie jest czyms$ sztucznym, powstaje ,nie z wolnego
wyboru” jednostek, lecz na mocy ,naturalnego popedu” (,,Najpierw
tedy konieczna jest rzecza, aby sie taczyly ze soba istoty, ktore bez
siebie istnie¢ nie moga, a wiec zeniska i meska w celu ptodzenia;
dzieje sie to nie z wolnego wyboru, lecz jak i u wszystkich
zwierzatiroslin pod wptywem naturalnego popedu do
pozostawienia po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty” — Arystoteles,
2001, s. 25; podkr. B.Sz.) do wlaczania si¢ w zbiorowosci i trwania
w nich (w rodzinie dla pozostawienia potomstwa, we wspdlnocie
lokalnej, a wreszcie we wspdlnocie panistwowej dla zrealizowania
innych swych moznosci czy zaspokojenia — jak mawia si¢ znacznie
czesciej, bo bardziej ,nowoczesnie” — innych potrzeb, mozliwie wie-
lu). ,Zdani sa na siebie dla swego zachowania ten, kto wlada z na-
tury, i ten, kto mu jest poddany”, ten zatem, kto , dzieki rozumowi
zdota przewidywac” i ,,rozkazuje”, i ten, kto ,, potrafi tylko zlecenia
te wykonywac za pomoca sit cielesnych” z natury jest ,, poddany”.
Ustalenie to nie dotyczy relacji rzadzacego do rzadzonych, lecz re-
lacji pana do niewolnika; nie dotyczy tez relacji glowy rodziny do
innych jej czlonkow, o trwanie ktorych i zaspokajanie ich potrzeb
codziennych ma ona zabiega¢ (Arystoteles, 200,: s. 26; z domem lub
rodzing albo i z gospodarstwem domowym, w ktérym maja by¢ za-
spokajane codzienne potrzeby, zwiaze Arystoteles wiedze okreslana
mianem , ekonomii”, ktorej — wbrew ,,naszym” przyzwyczajeniom —
nie nalezy myli¢ z wiedzg innego rodzaju, mianowicie z ,,polityka”),
podobnie jak monarchowie w powstajacych z natury koloniach i gmi-
nach wiejskich nie prowadzacy innych wedle wtasnych mnieman ani
nie poddajacy sie opiniom poddanych, bo nie bedacy ,, woznicami”
przez nich wynajmowanymi do spetnienia jakich$ zadan. Paristwo
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to dla Stagiryty , wspolnota, ktéra juz osiagnela kres wszechstronnej
samowystarczalnosci”, majaca ,,umozliwia¢” nie , zycie”, ale ,, zycie
dobre”, stanowiaca cel, do ktorego ,,zmierzajq” inne wspdlnoty, by
dzieki jego osiagnieciu zdoby¢ w niej ,pelna [swa] doskonatos¢”
(Arystoteles, 2001, s. 27). Nie dos¢ jednak, ze , panstwo nalezy do
twordéw natury”; takze , czlowiek jest z natury stworzony do zycia
w panstwie” ze wzgledu na swa gatunkowa nature lub forme od-
rozniajaca go od innych zwierzat, takze zyjacych przeciez w stadach,
niezdolnych jednak nie tylko wymdwic ,tego, co pozyteczne czy
szkodliwe”, ale takze , tego, co sprawiedliwe czy tez niesprawiedli-
we”. Tym, co odrdznia ,, cztowieka od innych stworzen zyjacych”, jest
wyjatkowa ,zdolno$¢ rozrézniania dobra i zta, sprawiedliwosci i nie-
sprawiedliwosci” posiadana tylko przez niego; zdolno$¢, dzigki ktorej
moze on, jedyny, wspdttworzy¢ z innymi podobnymi mu w tym
zakresie istotami wspolnote panstwowa, a nie stado, jak zwierzeta:
tylko ,,wspdlnota takich istot”, korzystajacych z mowy pozwalajacej
wskazac to, co korzystne, i to, co niekorzystne, lecz zarazem to, co
sprawiedliwe, i to, co niesprawiedliwe, , staje si¢ podstawg rodziny
i panstwa”. Panstwa znajdowanego , pierwej anizeli rodzina i kazdy
znas”: nie idzie o czas powstawania, bo panstwowa wspdlnota jest
pozniejsza od jednostki i od rodziny, do ktorej ta wstepuje przed
wyksztatceniem si¢ wspolnoty samowystarczalnej. Idzie o range:
catos¢ ,, musi by¢ pierwej od czesci”, panstwo skupiajace wiele jed-
nostek i wspolnot mniejszych pierwej od sktadowych (Arystoteles,
2001, s. 27-28).

Czlowiek, ktory w powstajacej z natury wspolnocie panstwowej
trwa, jest nazywany , zwierzeciem politycznym”, bo realizuje — jak
reka w ludzkim organizmie — ,,zadanie praktyczne”. Reka z kamie-
nia tez zwie sie reka, ale nie stuzy catosci. Paristwo ogladane jako
zbior jednostek orzekajacych, iz wspdttworza calosé, acz realizuja
swe partykularne interesy, przestaje nim by¢. Zbior jednostek to nie
wspdlnota panstwowa, bo kazdy element tego zbioru jest obok in-
nych ledwie, a nie wraz z nimi, sobie ,stuzy”, a nie catosci, do ktdrej
nalezy: jednostka nie jest wszak samowystarczalna, jak panstwo,
winna tedy pozostawac

w tym samym stosunku [do panstwa], co i inne cze$ci do jakiejs cato-
$ci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje,
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bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest cztonem panstwa,
a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem.

Ten, kto stuzy obok innych catosci, pozostaje w niej obok innych, juz
nie zwierzeciem jest, chocby politycznym, lecz politycznym cztowie-
kiem przekraczajacym , poziom zwierzecia”, stajacym sie ,,doskonale
rozwinietym i najprzedniejszym ze stworzen”, bo podlega ,, prawu
i sprawiedliwosci” honorowanym jedynie we wspdlnocie paristwo-
wej. Bez niej czy poza nig ktos, kto ma wyglad cztowieka, nie jest
cztowiekiem politycznym, przemienia si¢ w zwierze lub staje bogiem,
nie jest juz bowiem w stanie wlasciwie uzywac swych ,,zdolnosci
umystowych i moralnych”, traci ,, poczucie moralne”, staje sie — to
chyba jednak podobienistwo do zwierzecia, choc¢ i greccy bogowie
upodabniani byli niekiedy do niego — , najniegodziwszym i najdzik-
szym stworzeniem, najpodlejszym w pozadliwosci zmystowej i Zar-
focznosci”. Gdy we wspolnocie panistwowej trwa, zna sprawiedliwo$¢
jakojej ,,znamie¢”, bo ,,wymiar sprawiedliwosci to podstawa porzad-
ku” polegajacego wszak ,na ustalaniu tego, co jest sprawiedliwe”
(Arystoteles, 2001, s. 28). Stagiryta powiada, ze zasadniczo

wszystko, co w zgodzie z prawem, jest w pewnym sensie sprawie-
dliwe; bo co jest ustanowione przez wladze ustawodawcza, to jest
zgodne z prawem, i wszystko, co podpada pod to pojecie, nazywamy
sprawiedliwym (Arystoteles 1996, 1129a-1131a).

Nie jest sprawiedliwa decyzja prawodawcza ubogich zmuszajaca
bogatych do dzielenia si¢ z nimi majatkiem ani decyzja tyrana uza-
sadniajaca niecne czyny wydawane przez wzglad najego ,, przewage”
lub ,namietnos$ci wstrzasajace [jego] dusza” (Arystoteles, 2001, s. 29).

JANDYWIDUALIZM”

Mozna wiele moéwic¢ o kontynuatorach podejscia zarysowanego
przed dwoma i pot tysigcami lat przez Greka aktywnego w Ate-
nach. Nie mnozac zbyt wielu stéw, powiedzmy, ze w zmieniaja-
cym sie Rzymie trwalo nastawienie podobne, jak w Grecji wolnych
jeszcze miast-panstw; ze takze w nim, a w pewnym zakresie nawet
w spotecznosci zydowskiej, ktadziono akcent na udzial cztowieka

53



54

BoGgpaN SzrAcHTA

we wspolnocie politycznej, na jego zasadniczo polityczne zatem
zakorzenienie. Zastuga dla niej warunkowata nie tylko swobody
i splendor obywatelowi, ale takZze pamig¢ zbiorowosci o nim jako
czlowieku, ktérego niepodobna zapomnie¢. Warto atoli wspominac
nie tylko Cycerona czy Filona z Aleksandrii, ale takze chrzescijan,
ktorzy uznali, ze Wcielony Bog nie tylko sie pojawit w ustanowionym
przez siebie stworzeniu, by odkupic¢ upadlego cztowieka, ale takze
wskazal nowy cel: indywidualne zbawienie. Niezwykta zmiana, jaka
dokonuje si¢ nie rychto, lecz z wolna, przemienita myslenie tych,
ktorzy wcigz pamigtali o, klasycznej koncepcji «panstwa»” i dawnym
w nim zakorzenianiu ludzi. Ci, ktérzy ongis$ mieli religie za jedno
z narzedzi utrwalania ich wiezi ze wspolnota polityczna, ujrzeli, iz
winni dazy¢ poza nig, ku osobowemu a jedynemu Bogu. Rola, jaka
odegrat monoteizm w ksztaltowaniu uje¢ krytycznych dla republika-
nizmu, wiodacych ku ustanowieniu monarchii inaczej myslanej niz
nawet u Arystotelesa, jest znaczaca. Rdwnie znaczace jest jednak to,
ze czlowiek nie mégl juz by¢ postrzegany ani jako zwierze (wszak
ustanowiony zostat na obraz i podobienistwo Boga), ani jako zwierze
polityczne, ani zwlaszcza jako polityczny li tylko cztowiek, skoro
byt juz relacjonowany jako osoba ku Komus od siebie wyzszemu,
niebedacego juz politycznym tylko ,bytem”, niebedacego polityczna,
chocby samowystarczalng wspolnota. Procesy, jakie dokonywaty sie
od schyltku , poganskiej starozytnosci”, przez rozwoj chrzescijanistwa,
az po Odrodzenie, wzmaganie sie roznie pojmowanego humanizmu,
czesto zwracajacego czlowieka ku wspolnocie politycznej raczej niz
ku Bogu, staralem sie ongis opisa¢ w ksiazce traktujacej o demokragji
liberalnej. Warto bowiem dostrzega¢, ze nurty indywidualistyczne,
zapowiadane w pewnym zakresie w ujeciach przedchrzescijaniskich,
zwlaszcza przez cynikéow i cyrenaikéw, przez medio- i neoplato-
nikdéw, a nawet przez stoikow i neostoikow, zostaly wzmocnione
przez chrzescijan; ze wyksztatcony w jezuickich szkotach Kartezjusz
odwracat cztowieka od tego, co go otacza, i zwracat ku sobie, by
mogt odnalez¢ wlasnie w sobie ,, wiedze pewng”, to, co mu sie jawi
jasno i wyraznie, co jest oczywiste. Tworca filozofii ,,wsobnej” znéw
krytycznie ogladatl zredukowanie cztowieka do roli uczestnika zbio-
rowosci. Jego kontynuatorzy wyjaskrawili to jego zesrodkowanie na
sobie, podejmujac starania o uwolnienie go od wplywu otoczenia,
ktore wyznaczyly konteksty narodzin refleksji indywidualistycznej
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kojarzonej zazwyczaj z ujeciami , liberalnymi”. Ujecia te, zapropono-
wane zwlaszcza przez dwoch Anglikow: Thomasa Hobbesa i Johna
Locke’a, wiodly w réznych kierunkach, zesrodkowane jednak byty na
,suwerennosci” juz to panistwa, juz to jednostki, obu pozostajacych
mimo uprzedniej wobec nich zbiorowosci, tak spotecznej, jak i poli-
tycznej. Nie wspominali jeszcze o tym, co dzisiaj traktowane jest jako
»pewne” w naukach spotecznych, uprawiajacy ktére maja Michela
Foucaulta za odkrywce ujecia znoszacego przebrzmialy ,dyskurs
suwerennosciowy”, nie dostrzegali, Zze wszelkie formy wladzy na-
lezy ,,analizowa¢ w terminach panowania jednych nad drugimi”,
bo i, kazde prawo”, i ,kazda forma wtadzy, wszystko jedno jaka”,
i, kazdy typ rzadow” to ,nieskoniczony — i nieskoniczenie historycz-
ny — ruch stosunkéw panowania jednych nad drugimi” (Foucault,
1998, s. 115-117). Mysl Foucaulta zawiera apel o przywrécenie ,, po-
litycznego historycyzmu” zablokowanego wpierw przez Hobbesa,
a potem przez dialektyczny materializm marksistow, o usuniecie
kontekstu prawa natury/naturalnego i kontekstu suwerennosci,
wymagajac zarazem identyfikowania wtadzy i czystego, wolne-
go od wszelkiego kontekstu normatywnego , panowania”, w tym
przewidywanego przez ,liberalng koncepcje wladzy politycznej”
weciaz eksponujaca ,,schemat umowa-ucisk” jako ,schemat prawny”;
konieczne staje si¢ przyjecie innego schematu: ,,wojna-represja lub
dominacja-represja, w ktorym wtasciwa opozycja nie dzieli”, jak
w dawnym schemacie (nie tylko liberalnym, ale takze Arystotelesow-
skim) , dziatait prawnych od bezprawnych”, ale — jak w schemacie
nowym -, walke od podleglosci” (Foucault, 1998, s. 29-30). Mimo
kontrowersyjnosci sformutowanej przez Foucaulta interpretacji Hob-
besa, w koncepgji ktorego suweren miatby by¢ podmiotem ,,czystego
panowania-wladzy”, nie zas tym, ktory bezinteresownie rozezna-
je ,tres¢ rozumu, czyli normy prawa natury” i — zaopatrzywszy je
w sankcje — wymusza respekt dla tych norm od kazdego poddanego
powodujacego si¢ — podobnie jak w stanie natury — ,,czysto par-
tykularnym” instynktem samozachowawczym, warto wskazac nie
tylko to, ze Foucault znajduje , dyskurs o czystym panowaniu” jako
nowy w XVII w., a nie dopiero trzy stulecia p6zniej, ale takze to, ze
W jego ujeciu ta ,czysta wladza” wiaze sie bezposrednio i nieroze-
rwalnie z wiedza. Nalezatoby zapyta¢: z wiedza o czym lub wiedza
czego? Czy Hobbes i marksisci rozwazajacy problem panowania

5



56

BoGgpaN SzrAcHTA

uwzgledniaja jakas wiedze i pragna ja (przy uzyciu wiadzy) narzucic?
Jesli tak, to jaka jest tres¢ tej wiedzy? Rozumiemy, ze z pewnoscia,
skoro dokonujac swoistej ,,redukcji” lub ,,blokowania”, zwracaja si¢
przeciwko ,, politycznemu historycyzmowi”; co jednak proponowac
beda w zamian, jesli ten rodzaj historycyzmu nie bedzie stanowi¢
zrodia tresci wiedzy taczonej przez nich z analizowanym zjawiskiem
»Cczystego panowania”?

Nie prawodawstwo, chocby oparte —jak w krytyce Stagiryty —na
,uchwatach ludu”, by¢ moze powodowane przez demagogdéw-po-
chlebcow, i postuch wymagany dla niego, lecz dominacja i podpo-
rzadkowanie — to centralne zagadnienie analizowane obecnie, od-
sylajace tez do kwestii sprzezenia wladzy i umacniajacej dominacje
wiedzy, a nawet do innych (chocby jak jezyk) ,,maszyn uprzedmio-
towiajacych” czlowieka w ramach panstwa i na réznych poziomach
zycia spotecznego. Czlowiek ma , politycznos¢” swej wspolnoty za
niebezpieczna, za negujaca jego odrebnosc i wyjatkowosé, gubiaca
jego ,,autentycznosc”, ktdra nalezy odzyskac dzieki identyfikacji tego,
co uprzedmiotawia, i zniesieniu wszelkich ,,maszyn” ujarzmiajacych.
Ujecie proponowane przez Foucaulta i jego nasladowcow prowadzi
do negacji i spotecznego, i politycznego wymiaru cztowieka, oba bo-
wiem sa naznaczone obecnoscia roznych ,, maszyn”: idzie wiec o to,
by go ,wyzwoli¢” spod ich wptywu, by —by¢ moze — mogt on usta-
nawia¢ wlasny projekt w swej subiektywnosci i mogt go realizowac
niepowstrzymywany przez mnogie ,,maszyny”, przez ,,wloskowata
wladze” jako ,,cos, co krazy, a raczej cos, co funkcjonuje tylko w tan-
cuchu”, nie dajac sie przywlaszczy¢ nikomu niby towar; przez , wta-
dze sprawowana w sieci”, po ktorej , jednostki nie tylko kraza, ale tez
zawsze znajduja si¢ w pozydji, ktora kaze im zarazem wiadzy podle-
gacija sprawowac”, czyniac je nie tylko ,,bezwolnymi obiektami dla
wladzy”, alei ,jej trybami”. Hobbes i Locke nie sa réwnie radykalni:
pierwszy z nich ustanawia , Lewiatana” jako ,, sztucznego czlowieka,
bedacego jednoczesnie stworzonym automatem i jednolita catoscia,
ktory obejmuje wszystkie rzeczywiste jednostki, ktérego ciatem sg
obywatele, a dusza suweren”. Oto , mechanika wiadzy” ustanawiaja-
ca ,dyskurs prawny”, majaca reguly za rezultaty ,, suwerennej woli”
ujawnianej (czyz to nie paradoks?) przez zdepersonalizowana in-
stancje okreslang jako ,panstwo” pozostajace w relacji z kazdym
z obywateli, lecz nie z jakas zbiorowoscia przez nich (choc¢by jako
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jednostki) tworzona (Foucault 1998: s. 38-47). Foucault krytykujacy
,dyskurs suwerennosciowy” btadzi, gdy mowi, ze takze Hobbes nie
znal ,neutralnego podmiotu”; przeciwnie, wydaje sie, ze pragnat on
wskazac nie —jak francuski mysliciel - zmagania kazdego z kazdym,
lecz wtasnie instancje niewalczaca, zaprowadzajaca tad, niedzialaja-
ca w niczyim imieniu, ,neutralng” skutkiem tego niezakorzenienia
w relacji z grupami spotecznymi, instancje nowa, relacjonowana tylko
w odniesieniu do kazdej z jednostek czy raczej do kazdego z obywa-
teli. Foucault nie bladzi jednak, gdy glosi, Ze Hobbes przydaje ,,spote-
czenstwu” ,strukture binarng” (Foucault, 1998, s. 59), cho¢ ten zdaje
sie myslec¢ o dwoistosci zewnetrznego wobec obywateli panistwa oraz
obywateli znajdowanych poza, a zarazem wobec niego. Podobnego
dyskursu suwerennosciowego nie znalaztby Foucault u Locke’a, ten
bowiem nie moéwil ani o ,, wielkiej, absolutnej, dramatycznej i mrocz-
nej wladzy” suwerena, ,ktora polegata na mozliwosci skazywania
na smier¢”, ani o ,biowladzy” sprawowanej ,,«nad» populacja jako
taka, nad cztowiekiem jako istotg Zywgq”, ciaglej, uczonej ,,wiadzy,
ktora ma mozliwos¢ «skazywania na zycie»” (Foucault, 1998, s. 244).
Pozniejszy od Hobbesa Anglik, doswiadczajacy nie wojny domowe;j,
ale rewolugji zwanej chwalebna, przekonuje, Ze jednostka posiada
niekwestionowalne, chronione zakazem ich naruszania majacym
walor prawa natury badz prawa rozumu, uprawnienia przyrodzone,
niewynikajace tedy z ustanowienia jakiej$ instancji prawodawczej ani
nieustalajace si¢ w ramach prawa zwyczajowego. Ma je kazdy i nawet
,absolutny prawodawca” mierzacy swe orzeczenia tylko miarami
,pozytku publicznego” nie moze ich narusza¢, w szczego6lnosci nie
moze — jak mdgt u Hobbesa — ich zawezad. Jego rola streszcza si¢
w przydawaniu uprawnieniom ochrony prawnej, w interpretowaniu
znanego kazdej jednostce zakazu prawa natury.

Nie réznice miedzy Hobbesem i Locke’em winny nas jednak zaj-
mowacd, lecz to, co obaj przyjmuja, a co wptywa na ich pojmowanie
,politycznosci” cztowieka. Obaj szokuja: biora za punkt wyjscia nie
cztowieka powodowanego skfonnosciami znajdowanymi na pozio-
mie juz przed$wiadomym, zwtaszcza sktonnos$cia do zycia spotecz-
nego, do przynalezenia do grup i w nich pozostawania w relacji
z innymi, lecz cztowieka zabiegajacego o przetrwanie jako to oto
cialo lub o zachowanie swych uprawnien przyrodzonych. Szokuje
jednak u obu nie tyle to, co wynika z odrebnosci, a nawet ,, zamkniecia
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w sobie” jednostek znajdowanych w ,stanie natury” jako , sytuacji
teoretycznej” raczej niz ,historycznej”, ile przyjmowane przez nich
zalozZenie o zasadniczym ,nieukontekstowieniu” kazdego w stanie
tym pozostajacego czlowieka. Nie ma on zakorzenienia spotecznego
(nie istnieja jeszcze zadne grupy spoteczne), politycznego (nie istnieje
jeszcze zaden ,, byt polityczny”) ani nawet (co szczegolnie szokujace)
kulturowego, nie tkwi z innymi w zadnym ich wyprzedzajacym
i ,wspdlnie kontekstujacym” dziedzictwie, z ktérego mogliby za-
czerpna¢ wspolne przeswiadczenia, wzorce postepowania, a nawet
jezyk. Czlowiek taki, co podnosi¢ bedzie wielu konserwatystéw XVIII
i XIX w., jest ,,abstrakcyjny”, niepodobna nawet rzec, ze ,wydrazo-
ny”, skoro nie bylo w nim zrazu niczego, co by mogto by¢ ,wydra-
zane”. Hobbes odrzuca ,naturalistyczne” wyjasnienie Arystotelesa
co do powstawania grup spotecznych, a w koncu wspodlnoty najdo-
skonalszej, zwanej panstwowa. Stroni jednak nie tylko od dawnych
ujec i uzasadnien, ale takze od ksztattujacego si¢ w dlugim okresie
sktadu spolecznego roznicujacego jednostki sytuowane w stanach
i w grupach wyznaniowych, kreslac wizje cztowieka powodujacego
sie instynktem samozachowawczym, dobierajacego srodki do celu
przez siebie realizowanego, ktérym bylo przetrwanie tego oto ciata.
Rozum i wola danego czlowieka mialy subiektywny jedynie wa-
lor, realizujac uprawnienie przyrodzone, pojmowane jako moznos¢
dokonania kazdego czynu zmierzajacego do spetnienia wymagan
instynktu, do przechowania w istnieniu tego oto ciata, takze czynu
naruszajacego zdrowie czy — w skrajnym przypadku — negujace-
go zycie innego ciata. Cztowiek korzystat z uprawnienia, znajdujac
sie w ,, pustce normatywnej”’, ani bowiem zadna grupa spoteczna,
ani zaden , byt polityczny” jeszcze nie istnialy i znikad niepodobna
byto otrzymac regut moralnych badz prawnych. Hobbes daje nowy
jezyk opisu, nie martwiac sie juz, ,czy jest on adekwatny wobec
istniejacych instytucji politycznych”. Spojnosc jego teorii zapewnit
, W pelni projektujacy charakter”, wskazujacy poczatek licznych préb
osadzania ludzi gléwnie w ,relacjach wladzy” (Waskiewicz, 2012,
s. 106). Hobbes obserwowat proces rozpadu czy rozktadu Zycia spo-
fecznego, w ktérym —jak w Anglii krola Karola I i lorda protektora
Cromwella — trudno byto odnalez¢ o$rodek jednoczacy, bo dwa sro-
dowiska toczyty walke podobna tej, jaka on opisywat w stanie natury.
Poczatek wladzy nalezato odnalez¢ nie w naturze i nie w dawnych
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relacjach, nie w pretensjach wigzanych z reprezentowaniem Boga
na ziemi przez krola z Bozej taski lub ,lud Boga” jako zbiorowos¢
wybrang jakoby przez Niego, ale w umowie; umowie szczegdlnej,
bo zawieranej przez poszczegolnych ludzi z wyobrazanym przez
nie panstwem jako ,instancja”, ktérej postanowienia — niby ,Boga
$miertelnego” — godzili si¢ honorowa¢ jako normy prawa natury,
prawa rozumu badz po prostu prawa panstwowego; nadto godzili
si¢ poddawac regulowanymi przez te instancje przymusowi z jej
strony, nakierowanemu nie na spefnianie dowolnych czy arbitralnych
jej postanowien, lecz na ochrone ich Zycia jako zycia poszczegdlnych
obywateli.

Interpretacja eksponujaca , abstrakcyjno$¢” panstwa jest proble-
matyczna, Hobbes pisze bowiem nie tylko, ze

jedyna droga do tego, zeby ustanowic¢ taka moc nad ogétem ludzi,
ktora by byta zdolna bronic ich od napasci obcych i od krzywd, jakie
sobie czynia wzajemnie, i ktoéra by przez to dawata im takie bezpie-
czenstwo, izby swoim wiasnym staraniem i ptodami ziemi mogli sie
wyzywic i zy¢ w zadowoleniu,

ale takze, iz

jedyna taka droga jest przenies¢ calg ich moc i site na jednego czlo-
wieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktére by mogto wiekszoscia
gloséw sprowadzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli.

Moc i sita kazdego jest przenoszona nie na zdepersonifikowana in-
stancje, ale na jednego cztowieka lub zgromadzenie ludzi, by moc
sprowadzi¢ wole wszystkich obywateli do jednej woli, z ktdrej wypty-
wa prawo. Jeden czlowiek lub jedno zgromadzenie ma ,ucielesnia¢
zbiorowga osobe” obywateli wspottworzacych ,,zbiorowa osobe” ma-
jaca walor nie tyle spoteczny, ile juz polityczny: kazdy z nich staje sie
,mocodawca wszystkiego tego, co uczyni lub sprawi, iz zostanie uczy-
nione w rzeczach dotyczacych wspdlnego pokoju i bezpieczenstwa,
ten, kto reprezentuje ich osobe”. Kazdy winien zatem jako uczestnik
tak myslanego ,,mocodawcy” podporzadkowac , swoja wole woli tego
reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi”, bo nalezy do ,,jednej
i tej samej osoby”, ktdrej ,, przekazat swe uprawnienia do rzadzenia”
soba. ,Wielos¢ludzi” zjednoczona zostaje tym samym ,, w jedna osobe”
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zZwacy sie ,panstwem”, ktora kazdemu z nich ma zapewniac , pokdj
i obrong” (Hobbes, 1954, s. 151-152). Uprawnienie do zachowan ma-
jacych chroni¢ zycie cztowieka nalezy zrazu tylko do niego, ten jednak
przenosi je na panstwo, a raczej na reprezentanta badz reprezentantow
nie tyle ludzi, ile jednej osoby, do ktorej one naleza. To sprawia, ze
wywodzac wladze tej jednej osoby od poszczegolnych jej sktadowych,
Hobbes uznaje, iz jedynie ich subiektywne przeswiadczenie, ze pan-
stwo zapewni im przetrwanie, uzasadnia jego ustanowienie i pozo-
stawanie z nim w relacji. Jednostki podlegaja wladzy indywidualnie,
istnienie zbiorowosci za$ jest poprzedzone pojawieniem si¢ wladzy
panstwa sprawowanej przez kogos w jego imieniu; kazdy obywatel
podlega tej samej wladzy panstwa z osobna, jest ona bowiem , relacja
miedzy suwerenem i jednostka” niezaposredniczona w spoteczen-
stwie. Moment ,,spoteczny”, tak wazny dla ujecia republikanskiego, jest
dyskredytowany: pozostaje relacja indywidualna wigzana z zapewnia-
niem bezpieczenistwa ciatom obywateli, cztowiek nie jest juz spotecz-
ny, jest jednak polityczny, bo pozostaje w relacji przez siebie nie tyle
dopuszczonej, ile ustanowionej, w relacji do istotniejszego od niego,
majacego mu zapewniac¢ pokojowa koegzystencje z innymi panistwa.
Zwierzecosc nie jest polityczna, nie jest nawet spoteczna, o ile myslimy
o czlowieku jako ja w sobie majacym: w ,,stanie natury” ani nie zbliza
sie on do nikogo innego, nie taczy si¢ z innymi w stado (rodzine, rod,
wspolnote lokalna), ustanawia natomiast wraz z innymi , jedna osobe”
ijej sie poddaje. Pomijajac kluczowe dla tego ujecia pytanie, jak przejs¢
od tego, co Scisle subiektywne, do tego, co wiaze cztowieka z innymi
ludzmi budzacymi uprzednio gtéwnie strach, powiedzmy, Ze niesie
ono atrakcyjny projekt nie tylko przez ukazanie , neutralnego swiato-
pogladowo”, a moze raczej ,neutralnego kulturowo”, ,$cisle «biopoli-
tycznego»” panstwa, ale takze przez wyjawienie, jak czlowiek z natury
niebedacy bytem ani spotecznym, ani politycznym zyskuje (ustanawia
dla siebie?) walor polityczny, ktory nastepnie dopetnia spotecznym
(Giorgio Agamben zauwazy, ze jednostki odziera z ludzkich atrybu-
tow ,biowladza” w przypominajacej oboz koncentracyjny liberalnej
demokracji; obdz to nomos ,, politycznej przestrzeni, w ktorej obecnie
zyjemy”, ajego ,, wiezniowie” sa ograbieni ze ,statusu politycznego
i calkowicie sprowadzeni do nagiego, cielesnego zycia” (Agamben,
2008, s. 233; zob. Szlachta, 2016, s. 57-67, wraz z przywotanymi tam
publikacjami); ujecie to uzasadnia takze projekt, w ktérym normy
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prawne (nakierowane jedynie na ochrone zycia ciat obywateli) wy-
przedzaja inne normy, w tym moralne i obyczajowe, w ujeciu repu-
blikaniskim konstytuujace Zycie zbiorowosci, ,cywilizujace” jednostki
i czyniace je ,,obywatelami”.

PARADOKS NOWOZYTNOSCI

U Hobbesa dokonuje si¢ ruch paradoksalny: cztowiek, podobny w sta-
nie natury do zwierzecia, bo jak ono obawiajacy si¢ o swe przetrwanie
i konkurujacy z innymi o nie, chocby ich kosztem, nie jest ani bytem
spolecznym, ani bytem politycznym; nie idzie o to, Ze nie jest on,
podobnie jak zwierzeta (wbrew arystotelikom, znajdujacym podobna
sklonnos¢ spoteczng w kazdym zwierzecym gatunku), skfonny do
wilaczania sie w zycie stadne, grupowe, lecz o to, Ze nie bedac ,,z na-
tury” swej bytem spotecznym, moze si¢ takim sta¢, a nawet takim sie
staje dzieki uprzedniej wobec jego ,,spotecznosci” , politycznosci”.
Choc¢ ta ostatnia takze nie tkwi w nim, to przez ustanowienie paristwa
jako instancji zewnetrznej a wspdlnej dla danej jednostki i tych, ktore
rowniez opuszczaja jakoby nieznosny, bo peten niebezpieczenstw
stan natury, dokonuje si¢ dzieto ,, ukonstytuowania” ,, politycznosci”
jako relacji przemieniajacych sie w obywateli jednostek do instancji,
wobec ktorej zobowiazuja si¢ one. , Politycznos¢” znajdowana przez
Arystotelesa i republikanéw po ,,spotecznosci” jednostki, ,, politycz-
no$¢” dopelniajaca unich , spotecznos¢” z natury bedaca w kazdejjed-
nostce (niebedacej przez to ani zwierzeciem, ani bogiem, lecz wiasnie
czlowiekiem), znajdowana jest jako pierwsza wobec , spotecznosci”,
jako ja wrecz warunkujaca. To niezwyklte odwrdcenie dokonujace
sie we ,,wczesnej nowozytnosci”, wrecz , fundujace” szczegolne, nas
zajmujace podejscie indywidualistyczne (niewydobywane, jak choc-
by u cynikdw, przez porzucenie czy zanegowanie tego, co spofeczne
i polityczne zarazem, jako ze nie ma jeszcze ani tego, co spoleczne, ani
tego, co polityczne) prowadzi do ustanowienia wpierw ,, polityczno-
$ci”, anastepnie ,,spolecznosci” danejjednostki, do ustalenia pierwej
jej relacji do panstwa, do jej przemiany w obywatela, by ten mogt
tworzy¢ jakies (w istocie dowolne, chocby ,,zbiorowo$¢ rodzinng”
czy ,,zbiorowos$¢ koscielng”) grupy spoteczne w ramach prawa usta-
nowionego przez panstwo (a moze raczej za jego , przyzwoleniem”).
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To sposdb myslenia szczegolny: to, co nie tkwi ,, w naturze ludz-
kiej”, ma dociera¢ do cztowieka ,,z zewnatrz”; to panstwo go ,, polity-
zuje”, choc to on je ustanawia. Podobny paradoks znajdziemy u dru-
giego z zajmujacych nas ,indywidualistow”, mianowicie u Locke’a.
Nie idzie mu juz o to, Ze czlowiek jest jak zwierze powodujace sig
instynktem, lecz o to, Ze jest on zdolny — znajac zakaz prawa natury —
strzec swych uprawnien przyrodzonych. Podobnie jak u Hobbesa
nie ma on wprawdzie skfonnosci do zycia spotecznego, ktorej owoc
ma by¢ strzezony przez prawo i organy je stosujace — niedziatajace
arbitralnie, lecz dopetniajace to, co spoteczne —ale ma rozum znajacy
,tre$¢ prawna”, znajacy ja podobnie, jak wszyscy , intelektualnie
dojrzali” ludzie. Locke przewiduje jednak wpierw ustanowienie
,spoteczenstwa cywilnego”, nastepnie zas wylonienie organow je
dopetniajacych, majacych , walor polityczny”. Sprawa jest inaczej
tedy rozwigzywana niz przez Hobbesa: jednostki wlaczaja sie (do-
kladniej: ustanawiajq) catos¢ spotecznag po to, by ta (bezinteresownie
lub raczej bezstronnie) strzegta zakazu prawa natury, by chronita
uprawnienia skladajacych sie na nig jednostek, po czym powotuja
organy dziatajace w imieniu tej catosci. Idzie jednak nie o ochrone
tego, co dzieki skfonnosci przyrodzonej swych sktadowych powstato,
lecz o ochrong tego, co one same ustanowity jako ,twor sztuczny”,
niemajacy korzenia w naturze, jako twor swiadomie uksztattowany,
majacy za cel dostarczanie ochrony temu, co wlasciwe jednostkom
ustanawiajacym zbiorowos¢. Cztowiek nie jest zgodnie z tym uje-
ciem podobny zwierzetom, nie jest z pewnoscia ,, zwierzeciem po-
litycznym” —jako rézny od zwierzat jest cztowiekiem politycznym,
decyduje o staniu sig takim, skoro ustanawia gwoli przydania moc-
niejszej ochrony temu, co jego, swym uprawnieniom przyrodzonym,
swoista —jak méwic¢ beda konserwatysci -, spotke celowa” raczej niz
grupe spoteczna i nadaje jej polityczny walor przez wytonienie jej
organow majacych cel takiej ,,spétki” realizowac.

Dotknelismy zaledwie dwoch projektow, miedzy ktérymi od-
nalez¢ mozemy liczne inne, korzystajace z elementéw znajdowa-
nych w nich jako ,paradygmatach” okreslajacych nasze myslenie
polityczne takze dzisiaj, gdy zwolennicy wielokulturowosci nawet
przywotuja juz to republikanskie ujecie, by zaznaczy¢ znaczenie
,tozsamosci zbiorowosci” dla jednostek jako ich cztonkow (choc¢by
tylko mniejszosciowych grup kulturowych, wigkszosciowe bowiem
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bywaja ukazywane jako , opresyjne” i sa sktaniane do porzucenia
swych , hegemonicznych pretensji”), juz to ujecie indywidualistycz-
ne, by broni¢ , prywatnosci” cztonkéow grup lub raczej odrebnosci
grup kulturowych(upodabnianych do jednostek majacych jakoby
przyrodzone uprawnienia). Takze w nasilajacych si¢ dyskusjach,
jakze waznych dla , rozliczen postkolonialnych” czesci spoteczenstw
czy zbiorowosci (ktorych niektorzy cztonkowie zwykli na kleczkach
przepraszac za bledy przesziosci wynikajace z , hegemonicznych
pretensji” poprzednich pokolen), wraca tedy namyst nad sposobami
pojmowania czlowieka w jego uwikfaniu juz nie w nature jednak, lecz
w kulture, ktora tamtg uniewaznia lub jej nie dostrzega. Utyskiwania
zwolennikow ujecia republikanskiego sa bagatelizowane zwtaszcza
w tych wielokulturowych zbiorowosciach, w ktérych jednostki pro-
buje si¢ przedstawiac jako autorow ,,autentycznych projektéw zycia”
(zob. szerzej Szlachta, 2022).
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